
~o~ e~tado~ q{niclo~ 
Y LAS REVOLUCIONES LATINOAMERICANAS 

La pol!tica de los Estados Unidos hacia las revolucio­
nes sociales y económicas de Latinoamérica es un tema 
de gran interés para el país. Los rumores de descontento 
en esta área, acoplados a la actual crisis en las relaciones 
Cubana-Americanas, han estimulado a escritores de nu­
merosos artículos y libros. Para comprender mejor la si· 
tuación actual, sin embargo, es necesario colocar el tema 
en su perspectiva histórica. Esto, en sí, no nos dará so­
lución alguna pero quizás le dé alguna coherencia al te­
Ola comple¡o que tiene sus raíces en el desarrollo de la 
política exterior de los Estados Unidos. 

La política de los Estados Unidos hacia las revolucio· 
nes sociales debe ser analizada en relación al papel gene• 
ral en los asuntos mundiales, y la política general Latino· 
americana creada en respuesta a este papel. Los Estados 
Unidos llegaron al centro del escenario mundial de la 
polftica internacional allá .por 1898, y los estadistas nor. 
teamericanos se encontraron con la obligación de rede· 
finir el papel que su país habrla de desempeñar en el 
fundo. Se probó por un período corto el imperialismo co­
lonial, pero éste result6 ser caro y contrario a los ideales 
norteamericanos y a los valores culturales. Otro camino 
comenz6 a surgir, cerca de 1900, que puede ser llamado 
el mantenimiento de un "Mundo de Puertas Abiertas". 
En muchas formas, esta política fue un intento pragmático 
de definir los intereses interdependientes estratégico .. 
económicos de los Estados Unidos en un mundo de impe .. 
rios y de bloques de poder en competencia los unos con 
los otros. Aunque esa política no fue enmarcada en la 
Carta del Atlántico y el intento del Presidente Eisenhower 
de terminar la GuQrra Fría en la reunión de Ginebra en 
1955. 

Básicamente, este camino fue abandonado en la 
creencia que los intereses de los Estados Unidos estarían 
mejor protegidos en un mundo estable y pacifico en el 
que ningún imperio omnipotente ejerciese el control ab .. 
soluto sobre extensas áreas de la superficie terrestre. Se 
dei6 campo, por supuesto, .para los imperios coloniales 
existentes, siempre que ellos no significaran una amenaza 
seria para la seguridad de los Estados Unidos o sus inte .. 
teses econ6mico .. estratégicos ultramarinos. El Imperio Bri­
tánico calzaba bien en esta política y la cooperación de 
los Estados Unidos y la Gran Bretaña llegó a ser un factor 
importante en el mundo del siglo veinte. Además, este 
camino estaba en conformidad con las tradiciones no­
militaristas de los Estados Unidos. Esto ha sido expresado 
en una serie de conferencias sobre desarme y de tratados 
de arbitraje. 

El énfasis en un mundo estable tiene su origen en el 

ROBERT FREEMAN SMITH 

relativamente estable siglo XIX, periodo en que los Esta­
dos Unidos alcanzaron la madurez politica y económica e~ 
un mundo condicionado por la Pax Britannia. Los Estados 
Unidos deseaban mantene: este "status quo" general, ,pe­
ro no pudo ser. El orden del siglo XIX comenzó a dar se· 
ñales de relajamiento antes de 1900 y el siglo XX había 
de ser un período de reto a todos los "status quos11

• Los 
sistemas imperialistas del Imperio Alemán, del Imperio 
Japonés, del Tercer Reich, de la Rusia Soviética y de In 
China Comunista, todos han tenido esta común caracterís· 
tica. Casi en el mismo orden mencionados estos sistemas 
imperialistas, con ideologras al calce, han tratado de ce 
rrar el 11Mundo de Puertas Abiertas11

• 

Los Estados Unidos han formulado su política Latino· 
americana a la luz de este conflicto ei1fre el mundo del 
"status quo'' y los distintos sistemas imperialistas. Esta 
política ha sido complicada por les intereses especiales 
que los Estados Unidos han desarrollado en Centro Amé­
rica y el Caribe debido al Canal de Panamá y otros facto­
res económico-estratégicos. El Secretario de Estado, 
Henry L. Stimson, describió esta situaci6n especial en 
1931, así: 

Esa localidad ha sido el sitio externo a nuestras cos• 
tas que la naturaleza ha decretado ser vital a riuestra 
seguridad nacional, por no dedr nuestra prosperi .. 
dad. Domina la Unea de la gran ruta comercial que 
enlaza nuestras costas orientales y occidentales. 
Aun antes de que la mano del hombre cortara el ist· 
mo con un canal marítimo, esa ruta era vital para 
nuestros intereses n~cionales. Desde que el Canal 
de Panamá lleg6 a ser un hecho consumado, no sO· 
lamente ha llegado a ser la arteria vital de nuestro 
comercio costero, sino también, el eslabón de nues 
tra defensa nacional que protege el poder defensivo 
de nuestra flota. Uno no puede evaluar la polrtica 
norteamericana hacia la América Latina sin tomar 
en consideraci6n todos lo;s elementos de la cual es 
la .resultante. 

La revigorizada, expandida versión de la Doctrina de 
Monroe -también llamada la "doctrina istmeña"- y el 
Panamericanismo fueron ambos versiones occidentales de 
la de 11Puertas Abiertas" del mundo del "status quo". Es­
tas dos políticas, sin embargo, envolvían una contradic­
ción, especialmente en Centro América y el Caribe, que 
aun permanece como dilema de la política de los Estados 
Unidos. Una de las más importantes razones para esta 
contradicci6n fue la doctrina de intervención ilimitada ba­
sada en la 11obligación" de los Estados Unidos en mante. 
ner el concepto de los derechos propietarios desarrollado 
por las naciones industriales, económicamente maduras, 
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de la Europa occidental. El Cdrolario de Roosevelt de 
1904 fue un reflejo de la cambiante .posición econó· 
mica de los Estados Unidos, y en esta expansión de la 
Doctrina de Monroe, Teodoro RoosáVelt declaró que los 
Estados Unidos salvaguardarían el "status quo" en Latino 
América con el ob¡eto de prevenir la intromisión Europea. 
El creciente interés económico de los Estados Unidos en 
esta área sería también salvaguarda~do por medio de este 
corolario. De modo que, un punto- de vista particular de 
los derechos propietarios estaba enlazado a la Doctrina 
de Monroe por razones estratégico-económicas, y los Es­
tados Unidos declararon que ellos pondrían en vigor la 
nueva doc~rina. Esto definitivamente afectó la polftica de 
los Estados Unidos hacia las revoluciones en Latino Amé· 
rica, especialmente en Centro América y el Caribe. La re­
conciliación de esta doctrina con el Panamericanismo vino 
a convertirse entonces en el gran dilema. 

Elihu Roo! comprendió este dilema y trató <!e resol· 
verlo por medio de un revigorizado Panamericanismo aco­
plado a una variedad de otros medios. 

Mas la declaración de Roo! en 1905 es prueba de la 
dificil naturaleza de esa solución: 

El efecto inevitable de la construcción del Canal nos 
impone el requisito de ma.ntener la vigilancia en los 
terrenos aledaños. En la naturaleza de las cosas, co .. 
merclo y control, y la obligación de mantener el or• 
den que va junto con aquellos, deben venir hacia 
nosotros, 

La emasculación de la doctrina, de Root propuesta 
por Luis Drago, de la Argentina, fue simbólica de esa cre­
ciente contradicción entre el Panamericanismo y la expan­
dida Doctrina de Monroe. 

Robert Lansing, como Consej~ro del Departamento 
de Estado, vió esto en 1914 y trató de explicarlo en una 
serie de memorandums. De acuerdo con Lansing, la Doc .. 
trina de Monroe fue 11una afirmación de la :primacía de 
los Estados ·Unidos en el hemisferio occidental". Pero, 
continuaba, "la primacía de una nación . no está en ar­
monra con el princip~o de igualdad eJe naciones que fun .. 
damenta el Panamericanismo11

• En efecto, Lansing no en­
contró la manera de reconciliar este conflicto mientras 
existiese la posibilidad del control extran¡ero sobre par· 
tes de Latino América. Su recomendáción; que estaba de 
acuerdo con las ideas de Wilson sob're ef tema, consistía 
en una amplicaión del Corolario de. Roos~yelt. En otras 
palabras, los Estados Unidos deben ihte.rve~ir en los paí· 
ses más turbulentos (aquellos en y alrededor del Caribe) 
y _establecer gobiernos constitucionaleS y estables. 

Al fondo de este dilema estaba el problema de lo 
que los Estados Unidos deberían hacer para !11antener la 
paz y estabilidad en Latino América y este problema se 
intensificó por los intereses económicos de los Estados 
Unidos en el área y la amenaza de la influencia y control 
extran¡eros. La intervención armada proveia una forma 
de estabilidad, pero llevaba en sí el peligro claro de que 
el Panamericanismo pudiera ser destruido. 

La Diplomacia del Dólar -que envolvía una varíe .. 
dad de instrumentos económicos- fue primeramente 
usada por Elihu Root y después expandida por el Presi· 
dente William Howard Taft y el Secretario de Estado Phi· 
lander C. Knox. 11Substituyendo dólares por balas", como 
dijo Taft, se propuso asegurar la estabilidad y la paz del 

Caribe por medio d~l uso de medidas etonómicas. Elimi. 
nando las causas de' las revolucion~s, el peligro de la in .. 
tromisión Europea sería reducido. Desde la administra. 
ción de Teodoro Roosevelt a la actual, los Estados Unidos 
han usado este camino cada vez con más frecuencia como 
medio de resolver el conflicto entre la Doctrina de Mon. 
roe y el Panamericanismo Pasando por sobornos e ins. 
trumentos sutiles de presión hasta llegar al generoso 
mantenimiento de las economías de algunos países y ma. 
sivos proyectos de ayuda, la Diplomacia del Dólar ha sido 
modificada y reformada a través de los años. Este pro. 
ceso de reforma ha sido el refleio de las cambiantes con­
diciones de Latino América y el desarrollO[ de la poiUica 
de los Estados Unido's hacia un más aceptable sistema 
Panamericano. Este desarrollo no ha sido ni ¡permanente 
ni aun consistente. Se ha quedado atrás, ha tenido sus re. 
caidas y después ha corrido para po.nerse a tono con las 
cambiantes condiciones. 

El papel desempeñado por los Estados Unidos en las 
revoluciones económicas y sociales debe verse en el con· 
tenido del dilema entre la expandida Doctrina de Monroe 
y el Panamericanismo. La reacción de los Estados Unidos 
a las revoluciones pollticas ha fijado mucho de los prece. 
dentes aplicados d'espués a las revoluciones sociales. De 
hecho, la tendencia a analizar todos los problemas de La· 
tino América en términos .pollticqs ha llevado a mucha 
confusión y fracaso de la polftfica de los Estados Unidos. 
Constituciones, mociones para elecciones y la habilidad 
de pagar los créditos han sido tomados como prueba de 
éstabilidad y en muchos casos los Estados Unidos han 
tendido a curar los síntomas y no las causas. En ciertos 
respectos. Latino América ha cambiado rápidamente en 
el siglo XX y la política de los Estados Unidos ha sufrido 
de un "vacío de co111ptensi6n". 

La primera revolución económica y social del siglo 
comenzó en Méxicb. Woodrow Wilson pareció compren­
der la situación económica y social y proclamó su apoyo 
a las aspiracione;s del pueblo. En una entrevista en 1914 
declaró: 

Es una cosa curiosa que todas las demandas para el 
establecimiento del orden en México toman en con· 
sideración, no el orden o beneficio del pueblo de 
México sino el orden para el beneficio del anti­
guo régimen, para los aristócratas, para los intereses 
creados, para los hombres que ·son responsables de 
esta misma condición de desorden . Desean el or­
den -el viejo orden; pero yo os digo que el viejo 
orden está muerto. Mi papel es, según Yo lo veo, el 
ayudar a arreglar esas diferencias hasta donde me 
sea ,posible, para que el nuevo orden que tenga sus 
fundamentos en la libertad y los derechos humanos, 
prevalezca. 

Sin embargo, cuando las implicaciones soc:iales y 
económicas de la revolución comenzaron a descubrirse 
después de 1915, el Presidente se encontró firmeJ"lente 
cogido por los extremos de un dilema, una situación de 
la que parece no haberse dado cuenta. Esta situación se 
agravó por la Constitución de 1917, que pareció amena• 
zc:tr todas las propiedades norteamericanas en México. 
Aunque cOntinuaba proclamando una política de no-ínter· 
vención en México, Wilson empero demandó que México 
protegiera las .propiedades nOrteamericanas. Las distin .. 
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tas declaraciones de Wilson y del Departamento de Esta· 
do fueron bastante similares a la carta de Teodoro Roose .. 
velt sobre Santo Domingo en 1904. Frederick Dunn, en 
su Jibr~, 11La Protección Diplomática de Americanos en 
México" pone el dedo sobre el dilema causado por este 
nuevo tipo de revolUción, al escribir: 

De acuerdo con las tradicionales naciones de sebera .. 
nía nacional y la igualdad de los estados (Paname­
ricanismo), no puede hacerse ninguna objeción 
particular a estas aspiraciones nacionalistas (en la 
Constitución de 1917). Bajo estas nociones, se pre­
sume que cada estado es libre 1para dirigir su propia 
vida social y económica como le parezca, y está en 
libertad para fijar el papel que los extranjeros deben 
desempeñar en esa vida. En el caso de México, sin 
embargo, una dificultad seria se presenta en el he~ 
cho que el programa planeado en Querétaro no po· 
drá ser llevado a cabo sin desquiciar seriamente el 
11status quo" y esto no podría hacerse sin afectar 
contrariamente los intereses propietarios de los ex~ 
tranjeros. - . La mayoría de los derechos propiela· 
rios . de extranjeros. . han sido "legalmente" 
adquiridos, esto es, adquiridos de acuerdo con el 
concepto legal de propiedad privada entonces en vi· 
gor en la comunidad, y de hecho, en todo el mundo 
civilizado. Este concepto es a su vez reconocido en 
el orden legal internacional creado para la prole<• 
ción del comercio y trato internacional. Ese orden 
mantiene la noción de la santidad del derecho de 
propiedad privada, aun en contra de los actos de 
los gobiernos. No ha proveído para un cambio ra• 
dical en el concepto de propiedad por un Estado 
particular o para una distribución de la riqueza na .. 
cional sino 1pOr medio de una justa compensación 
para los propietarios desposeídos. 

Aquí, en efecto, estaba el dilema entre Panamerica~ 
nismo y la expandida Doctrina de Monroe con una nueva 
falla. Al sostener los conceptos económicos tradicionales. 
que han sido añadidos a la Doctrina de Monroe, Wilson 
acabó por demandar lo mismo que demandaban los pe~ 
troleros. Al enfatizar la inmediata y completa compensa• 
ción, el Presidente estaba diciendo que México, o moda~ 
raba su revolución ó hacía lo aue financieramente era 
jncapaz de hacer. ~ 

Las dificultades de Wilson con México se complica 
ron aun más por las airadas ¡protestas de los propietarios 
norteamericanos en México, la propaganda que pedía la 
intervención, y la entrada de los Estados Unidos a la Pri .. 
mera Guerra Mundial. El Presidente no simpatizaba con 
los petroleros y no se dejaba influenciar de ellos. Pero 
existen amplias pruebas de que algunos de sus consejeros 
lo estaban. Henry P. Fletcher, Embajador en México des• 
de principios de 1917 hasta Enero de 1920, fue el confi. 
dente de Frederick Watriss, abogado de la Asociación de 
Productores de Petróleo en México y durante los agitados 
días de 1918 y 1919, Wilson se basaba en los memoran• 
dums de Fletcher para su información ,sobre la situación 
mexicana. 

La amenazó de la influencia alemana se presentó 
antes del final de la guerra, pero el colapso de ese país 
puso fin, temporalmente, al temor de que un sistema im· 
perlalista Europeo tomara ventajas del tumulto en Méxi· 

co. Las actitudes raciales y culturales tomaron parte, sin 
embargo. Varios ~uncionarios del gobierno de los Esta· 
dos Unidos estaban firmemente convencidos de la inha~ 
bilidad de los Latinoamericanos para manten~r la paz y la 
estabilidad. El Secretario del Interior, Franklin K. Lana 
escribió al Secretario de Estado, Lansing, en 1919: 

Y ahora unas palabras sobre México. Yo deseara 
que de alguna manera usted tuviera manos libres 
en este asunto. Yo sé que ser(an unas manos fir­
mes, unas manos autoritarias, y eso es lo que esas 
gentes necesitan. Ellos son niños díscolos que están 
ejerciendo todos los privilegios y derechos de las 
personas mayores. 

Lansing contempló la intervención armada en 1919, 
como lo hizo el A·siStente del Secretario de la Marina, 
Franklin D. Roosevelt. · Hubo también alguna agitación en 
el Congreso en favor de la intervención. El Diputado Fio· 
rello de la Guardia hacía eco a la actitud de algunos nor· 
teamericanos al declarar: 

Sí; yo iría con frijoles en una mano y le ofrecería 
ayuda al ¡pueblo mexicano, pero me aseguraría lle­
var en la otra un par de granadas, y Dios los salve 
en el caso que ellos no aceptaran nuestra bien inten· 
cionada y sincera amistad. 

Wilson rehus6 sancionar la intervención y se basó 
en la presión moral y económica hasta que Warren Har· 
ding tomó su luga.r. El Secretario de Estado, Charles 
Evans Hughes, continuó esta presión hasta que los mexi· 
canos firmaron los ,Pactos de Bucareli en 1923. Las cOn· 
diciones en México se habían estabilizado después de 
1920. El General AÍvaro Obregón derrocó a Venustiano 
Carranza con un golpe de estado y se mostr6 más anuen· 
te a moderar el programa revolucionario. Hughes y Tho· 
mas Lamont, Presidente del Comité de Banqueros Inter­
nacionales en México, estaban convencidos de que 
Obregón era moderado y que una polltica de no-reconocí· 
miento sin garantras previas para la protecci6n de la pro~ 
piedad privada, daría resultado. Otro disturbio ocurri6 
cuando en 1925 el Congreso Mexicano pasó leyes regu· 
!adoras a la Constitución de 1917, pero la diplomacia 
personal del Embajador Dwight Morrow dio por resultado 
otra moderación del programa revolucionario. 

Estos acontecimientos han sido bosquejados porque 
en cierto modo fiian una norma para una futura reacci6n 
de los Estados Unidos ante revoluciones de esta naturaJe .. 
za. Muchos de los mismos alegatos y factores complicados 
han de surgir en el futuro dondéquiera que el ''status 
quo" sea amenazado por una revolución social. El dilema 
básico permanece, como permanecieron muchos de los 
problemas sociales y econ6micos de México, ,pero la inter­
venci6n armada no ha sido usada y eso es un signo favo• 
rabie. Durante el curso de la década de 1920, los E'stados 
Unidos gradualmente abandonaron la intervención arma· 
da en Centro América y cuando la siguiente amenaza de 
revolución social surgió en Cuba en 1933 había un buen 
número de precedentes a mano para otras soluciones que 
no fueran las de la fuerza. 

11 
La revolución estalló en Cuba a principios de Sep· 

tiembre de 1933, cuando un grupo de sargentos del ejérci· 
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to, estudiantes y otras asociaciones derrocaron el incipien­
te gobierno del Presidente Carlos Manuel de Céspedes. 
los días que siguieron a la revolución fueron marcados 
por la confusión y la violencia los desórdenes laborales 
br~aron sobre la isla y varios ingenios de azúcar fueron 
ocupados por las traba¡adores. El gobierno, encabezado 
por el nuevo Presidente Ramón Grau San Martín, emitió 
declaraciones altamente nacionalistas que fueron tomadas 
al ,pie de la letra por los ya perturbados intereses comer­
tiales de los Estados Unidos. 

Era voz común que se avecinaba una revolución so .. 
cial y económica, y el Embajador Sumner Welles informa· 
ba a fines de Septiembre: 

Está también dentro del plano de lo posible que la 
revolución social que está ya en camino no pueda 
detenerse. Las propiedades e intereses norteameri­
canos están siendo víctimas de graves prejuicios y el 
daño material a tales propiedades será con toda 
probabilidad muy grande. 

Welles trabajó para remediar esta situación promo· 
viendo una coalición de lrdei'es .políticos conservadores y 
del ejército para formar un nuevo gobierno. Esta 1política 
dio resultado en Enero de 1934, cuando Fulgencio Batista 
decidió que la situación era favorable para tal solución. 
El gobierno de Cuba volvió, bajo liderato conservador, 
pero el obrerismo organizado mantuvo algunas de las 
ventajas adquiridas durante la administración de Grau 
San Martín. 

La revolución cubana de 1933 reveló varios cambios 
en la polftica de los Estados Unidos. Se confirmó el 
abandono de la intervención armada, aunque no sin el 
despliegue del poder naval cerca de Cuba. Fuerzas na· 
vales de desembarque fueron usados para proteger pro­
piedades azucareras norteamericanas y un programa de 
expropiación hubiera probablemente resultado en una in­
tervención armada completa. La administración de Roose. 
velt quería evitar tal acción si era posible, pero en 1933 
no se estaba preparado para aceptar una revolución so­
cial o económica en esta área. El Presidente RooseveJt y 
el Secretario de Estado, Cordell Hull, deseaban mejora.r 
las relaciones con la América Latina, especialmente en 
vista de la próxima Con~erencia de Montevideo, lo que 
dio por resultado que con~iaron en la diplomacia entre 
bastidores de Welles para llegar a un ,pacífico entendí~ 
miento. 

El mayor cambio, sin embargo, fue el nuevo giro 
dado a la Diplomacia del Dólar por la administración de 
Roosevelt. Este cambio fue basado en la creencia que la 
restauración de una próspera economía azucarera cuba­
na significaría el fin del desasosiego y sería la mejor ga­
rantía para una futura estabilidad. La idea misma no era 
nueva, pero Welles, Hull y otros consejeros deseaban 
que el gobierno de los Estados Unidos desempeñara un 
papel más activo en el desarrollo de esta prosperidad, la 
que, a su vez, ayudaría a revivir la ¡prosperidad de los 
Estados Unidos. Los flrutos de esta industria revivida, IJe .. 
garfan, teóricamente, a todos los niveles y así resolverían 
la mayor parte de los problemas del pueblo cubano. 
Sumner Welles, uno de los principales arquitectos de la 
politica de loa Estados Unidos en Cuba por esta época, 
estaba convencido que tal política era el dique que pre­
venclria un indebido cambio del "status quo" y por lo tan-

to él mostraba poca shnpatí~ hacia las .reformas de la es .. 
tructura económica cubana. Tres programas surgieron de 
la mezcla de estas ideas favoritas de grupos presionado. 
res: el plan de cuotas en el mercado del azúcar, loa 
acuerdos de comercio 1recíproco y el segundo Export~ 
lmport Bank Todos tres reflejan la aplicación de las pri­
mitivas ideas del Nuevo Trato a cuestiones de política 
exterior, y el segundo y el tercero fueron, subsecuente. 
mente, extendidos a otros paíss Latinoamricanos. Esta 
política económica de los Estados Unidos ayudó a aliviar 
algunas de las dificultades económicas de Latinoamérica, 
pero no resultó ser la panacea que se imaginaron Hull y 
Welles. 

lll 
En 1938, la República de México expropió a las 

principales compañías petroleras extran¡eras. El Secreta~ 
rio de Estado Hull reconoció el derecho de expropiación, 
después de juguetear con el uso de la 1presión económica 
para forzar una lreconsideración. Hull, sin embargo, sos~ 
tuvo el cOncepto clásico de una completa y rápida com. 
pensación y bloqueó un préstamo contra la plata mexica~ 
na propuesta por el Secretario del Tesoro, Henry 
Morgenthau. Roosevelt respaldó quietamente la decisión 
de Morgenthau de •resumir la compra de 1plata a México, 
y cuando Morgenthau rehusó la solicitud de Hull de redu­
cir los precios de la plata, el Secretario de Estado expresó 
su frustración en términos inequívocos: 

Tenemos muchas dificultades en México y usted 
sabe que el Presidente y Daniels le han dado a los 
Mexicanos la impresión que ellos pueden seguir ade­
lante y reírse en nuestras propias barbas . . Yo 
tengo que tratar con esos comunistas. Tengo que 
mantener la ley internacional. 

La posición de los Estados Unidos estaba moderada 
por Josephus Daniels con el apoyo de Roosevelt y de 
Morgenthau. Daniels comprendía los ,problemas de Méxi· 
co y suavizó varias de las más extremistas declaraciones 
del- Departamento de Estado. La creciente amenaza de la 
Alemania Nazi fortaleció la mano de Daniels pues Roosa· 
velt deseaba cada vez más el apoyo y amistad de Latino• 
américa. Los convenios de arreglos con las compañía!l 
petroleras se llevaron a cabo en 1940 y 1941, lo que di6 
por resultado que los mexicanos pudieron nacionalizar 
la industria petrolera sin perturbar seriamente las reJa; 
ciones con los Estados Unidos. En el proceso, sin embar· 
go, Daniels y Roosevelt moderaron el punto de vista clá· 
sico sobre el derecho de pro.piedad. 

Bolivia fue el escenario de la siguiente revolución 
económica y social. En 1952, el gobierno revolucionario 
expropió las minas de estaño y comenzó un programa de 
reforma agraria. Después de un período de vacilaciones, 
el gobierno de los Estados Unidos extendió ayuda econó· 
mica a Bolivia y esta ayuda ha sido un factor importante 
en la supervivencia de la Revolución Nacional. Esto ded· 
didamente marcó un cambio de actitud de parte de los 
Estados Unidos. En 1958, el Profesor Robert J. Alexan· 
der, escribió: 

Económica, política y moralmente, los Estados Uni• 
dos le han dicho a Bolivia y al mundo que ellos no 
mantienen, necesariamente, el "status quo" en na· 
ciones semifeudales subdesarrolladas. 
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La Revolución Cubana de Fidel Castro, sin embargo, 
resenla la incógnita de hasta dónde la polftica de los 

~stados Unidos se ha movido en dirección de aprobar 
cambios revolucionarios en el "status qua" de Latino 
América. Es imposible en estos momentos dar una solu­
ción definitiva a esa inc6gnita. Varias observaciones pue­
den adelantarse, sin embargo. Los Estados siguen una 
politica de cautela hacia Bolivia y Cuba. En el caso de 
Bolivia, los Estados Unidos firmaron un Convenio de 
Asistencia Económica solamente hasta que Bolivia llegó 
a un acuerdo preliminar con las vie¡as compañías mine· 
ras. Año y medio transcurrió entre la revolución y la fir· 
ma de ese acuerdo. En el caso de Cuba, los Estados Uni· 
dos parecen haber tratado de seguir la misma polftica 
Fidel Castro vino a Washington en Abril de 1959, y se le 
dio una audiencia no muy prometedora en un cuarto de 
hotel. Cuando la reforma agraria fue anunciada en Mayo 
de 1959, los Estados Unidos insistieron en un arreglo de 
pago inmediato a los propietarios norteamericanos. Des. 
de ese momento, la Revolución Cubana comenzó a des• 
plazarse hacia las manos de los más extremistas elemen~ 
tos, de orientación Marxista y las manifestaciones anti· 
Americanistas fueron más frecuentes. Por la primavera 
de 1960, esos elementos, encabezados por el "Ché" Gue .. 
vara y Raúl Castro, e'staban firmes en el 1potro, y Cuba 
fue orientada hacia el bloque Soviético. 

La política vacilante seguida por los Estados Unidos 
no fue la única razón detrás de la inclinación de Cuba ha· 
cía el bloque comunista. los comunistas cubanos, desde 
principios de 1959, decidieron identificarse con el Mo· 
vimiento 26 de Julio por medio de la infiltración y pro· 
bando su utilidad como trabajadores en favor del Movi· 
miento. Aquella decisión fue tomada después de una 
agria lucha dentro del partido entre los' "fusionistas" y 
aquellos que deseaban alcanzar el poder. Dando el apo· 
yo de su disciplinada y bien organizada maquinaria a la 
Revolución, los comunistas probablemente se dieron 
cuenta que ellos podrían contar con el "Ché" Guevara 1pa .. 
ra la integración de los dos movimientos. Guevara, un 
entrenado y sumamente inteligente Marxista, habia adoc­
trinado en el Marxismo a los rebeldes ba¡o su mando 
antes de Ja victoria sobre Batista. De modo que en con­
traste con los otros comandantes ~rebeldes, G~evara con• 
taba con seguidores ideológicamente orientados que 
guardaban simpatías con la idea de cooperación con los 
comunistas. 

La decisión comunista de pararse firme detrás de la 
bandera del Nacionalismo cubano v del Fidelismo, -a 
pesar de los desacuerdos con algunás de las medidas de 
Fidel-, significaba un riesgo calculado y una gran suma 
de paciencia. HubO; muchas manifestaciones de senti~ 
miento anti-Comunista en Cuba durante la primera .parte 
de 1959. Lideres comunistas fueron expulsados de sus 
posiciones de mando en ciertos sindicatos v aun Fidel 
describió el Comunismo en términos no muy ·halagüeños. 
El "Ché" Guevara fue prontamente despachado a una gira 
por las ca,pitales comunistas y neutrales de Europa des­
pués de un discurso en el que expuso sus ideas de na .. 
cionalización y colectivización. A su regreso a principios 
de Septiembre, sin embargo, la marea comenzó a crecer 
más rápidamente hac:ia la izquierda y Guevara se des· 
plazó más rápidamente hacia la posición de zar econó· 
mico de Cuba. Mientras Guevara alcanzaba el poder, el 

Partido Comunista (PSP) y el Movimiento 26 de Julio co­
menzaron a moverse hacia una futura integración. 

Los factores detrás de este desarrollo son complejos 
y sujetos a varias interpretaciones. Theodore Draper ere~ 
que la debilidad ideológica y de organización del movo• 
miento de Castro, acoplada a las ambiciones mesiánicas 
de Fidel crearon una situación por la cual los Comunistas 
pudiero~ introducirse en el Gobierno Cubano Según 
Draper, Fidel necesitaba una base ideológica, una estruc• 
tura orgánica y un Juego de técnicas económicas que los 
Comunistas estaban deseosos de proveer. De igual im· 
portancia es el hecho que los Comunistas voluntariamen· 
te se subordinaron al liderato de Castro. El "Ché" Gue· 
vara era el mediador en la nueva alianza. Como dice 
Draper: "Los Comunistas y Fidel caminaban los unos ha .. 
cia el otro y viceversa, todos con los ojos abiertos, todos 
llenando sus necesidades mutuas". En el proceso, los dé· 
bilmente organizados, los revolucionarios no-Comunistas, 
fueron cogidos descuidados mientras Guevara y su grupo 
gradualmente comenzaron a ocupar los puestos políticos 
claves junto con los Comunistas. 

Fidel Castro se enderezaba en cierto modo confuso 
hacia una variedad de Socialismo antes de Se.ptiembre 
de 1959 pero las condiciones financieras de Cuba a Gue .. 

' d . vara la oportunidad de influenciar el pensamiento e fl .. 
del con claras ideas Marxistas. La pachanga gastadora de 
Fidel había debilitado profundamente los recursos finan· 
cieros del Gobierno C11bano por el mes de Septiembre y 
Fidel estaba deseoso de escuch-ar el ofrecimiento de Gua­
vara de resolver el problema de las rentas públicas. 
Desde ese momento, los Comunistas en número creciente 
entraron a formar parte del gobierno. Como la Revolu· 
ción comenzara a desp,azarse más decididamente hacia 
la izquierda, los Comunistas proveyeron la justificación 
ideológica y el apoyo organizado que Fidel necesitaba. 
Cuando muchos de los hombres del viejo Movimiento 26 
de Julio ~protestaron contra la creciente infiltración comu· 
nista, fueron removidos pOr la fuerza o bien huyeron de 
Cuba. Esto, a su vez, hacía a Fidel aun más dependiente 
de Guevara y los comunistas. 

Fidel no fue empujado hacia el camino del estado 
totalitario Fallándole habilidad de organización y un 
discernimiento realista de los problemas económicos tan 
necesarios a un reformador político pragmático, Fidel 
gustosamente se dei6 ir en la marea de la lógica Marxis· 
la. El 26 de Julio de 1961, la fusión del Partido Comunis· 
ta y el Movimiento 26 de Julio se completó con el anun· 
cio de la formación del Partido de la Revolución Socialis· 
la. 

Durante el período de seis años, entre 1953 y 1959, 
los Estados Unidos perdieron el factor tiempo necesario 
en una política de cautela. Un importante cambio tuvo 
lugar en la política exterior del Soviet después de 1955, 
y desde entonces el Soviet ha seguido la política de dar 
ayuda a las revoruciones aun cuando ellas no sean de ori· 
gen comunista. Por eso Cuba tuvo la alternativa que Bo~ 
livia no tuvo. Cuando Guevara pudo convencer a Fidel 
Castro que la ,política de los Estados Unidos de espera 
vigilante era, en efecto, una polftica de hostilidad a la 
revolución el escenario estaba listo para que el Soviet 
entra1a y ofreciera otra alternativa. El tiempo ya no está 
del lado de los Estados Unidos en Latino América. 

Varios otros factores deben también notarse. El 
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Profesor Alexander ha escrito que los diplomáticos de 
carrera de los Estados Unidos en Bolivia tenían "una sim· 
patía activa por las metas" de la revolución. Este, cierta· 
mente, no fue el caso antes del triunfo de la revolución 
en Cuba. Cuba ocupa un luga~ más sensitivo en relación 
a los intereses estratégicos de los Estad"s Unidos, y la 
sombra de la doctrina 11ist~~ña" puede haber hecho a 
los Estados Unidos aun más ·sensitivos a la revolución en 
Cuba. Además, los Estados Unidos tenían un mayor infe· 
rés económico en Cuba en 1959 que el que tenía~ en 
Bolivia en 1952, pues Bolivia es la antepenúltima en la 
lista de las inversiones norteamericanas en el extranjero. 
Todos estos factores pueden haber contribuido a los di­
versos resultados obtenidos pOr la cautela en Bolivia y en 
Cuba. 

La Revolución Cubana Y los subsiguientes acto.s de 
Fidel Castro indican que la forma de la Diplomacia del 
Dólar usada en la década de 1930 no ,provee una solu· 
ción adecuada a la situación actual de Latino América. 
Otros instrumentos han fallado también: acción multila­
teral por la Organización de E'siados Americanos v sub~ 
versión al abrigo de la Agencia Central de Inteligencia. 
Ambos actos nacieron del temor que el Comunismo in· 
ternacional pudiera ganar terreno en el hemisferio y 
ambos fueron intentos de resolver el vie¡o dilema en1re 
el Panamericanismo y la Doctrina de Monroe por medio 
de una forma peculiar de intervención. Tuvieron éxito 
en Guatemala en 1954, pero hasta la fecha han fallado 
en el caso de Cuba. Muchos norteamericanos conscientes1 

sin embargo, objetan la intervénción subversiva usada 
por la ACI. No se trata aquí de la moralidad o posibilidad 
de semejant~ acción. El punto a discusión es que los va~ 
ríos medios usados en el pasado para reconciliar el Pan· 
americanismo v la Doct:rina de Monroe han demostrado 
ser ineficaces.~ No han tenido éxito ni en mantener una 
sana estabilidad en la América Latina ni en impedir que 
un sistema imperialista extranjero explote el desasosiego 
que nace de los insolutos 1problemas sociales y económi­
cos. 

IV 
¿Qué puede decirse con respecto al papel actual de 

los Estados Unidos en las revoluciones económico-sociales 
de Latino América? Los Estados Unidos han ido lejos 
desde 1900. Hoy los Estados Unidos apoyarían un cam­
bio en el "status quo". Los Estados Unidos no son exage­
rados entusiastas de cambios revolucionarios, pero aun 
estos serian apoyados si nó son de origen comunista. Re­
cientes declaraciones de Chester Bowles, Adlai Stevenson 
y el Presidente John F. Kennedy también indican que "el 
vacío de comprensión" ha sido Uenado. Estos funciona­
rios reconocen la necesidad del cambio social y económi· 
co en Latino América. En 1960 Mr. Kennedy escribió: 

Castro es también parte de la frustración de aquella 
primera, revolución que ganó la gUerra contra Espa· 
ña pero. que dejó incólume el orden fevdal nativo. 
Mas Cuba no es un caso aislado. Aun podemos mos-
trar nues1ra inquietud por la libertad y nuestra opo· 
sici6n al 11!ta1us quo" en nuestras relaciones con los 
otros dictadores latinoamericanos que aho-ra, o en el 
futuro, traten de suprimir las aspiraciones del pue. 
blo. Y ,podemos tomar las medidas positivas, por 
tanto tiempo pospuestas, que se requieren para per• 
mitir que la ola revolucion&ria q!le barre la An1érica 

Latina se mueva por canales relativamente Padficos 
y sea encausada en las grandes tareas constructivas 
a mano. 
El tiempo es esencial, sin embargo. Los Estados Uni­

dos no pueden esperar más tiempo a que influencias mo. 
deradoras se desarrollen en una revolución 1para dar su 
ayuda. El tiempo viene, si no es que ya llegó, que sea 
demasiado tarde una vez que la revolución ha comenza. 
do Pedro Beltrán, del Perú, lo expresa de esta manera: 
"Con millones de indios desposeídos y masas miserables 
en nuestros barrios baios despertándose, la violencia no 
está lejos. Tenemos quizá cinco años para levant'ar el ni· 
vel de vida". 

El viejo dilema entre el Panamericanismo y la Doc. 
trina de Monroe todavía existe; mas ha surgido una nue. 
va dimen'sión Los Esiados Unidos están todavía· intere. 
sados en la paz y estabilidad de Latino América, y están 
todavía opuestos a la expansión de sistemas imperialis­
tas extranjeros. Hoy, los Estados Unidos parece que se 
alejan de la política de dar apoyo ciego al "satus quo" 
con el ob¡eto de alcanzar esa estabilidad Los f;unc.iona. 
rios resppnsables de la ¡politica exterior ahora -:parecen 
darse cuenta que la anterior política conducía precisa­
mente a aquello que los Estados Unidos trataban de evi­
ta!. Con todo, que puede todavía hacerse? Si los Estados 
Unidos se mueven en contra de las atrincheradas oligar­
quías se les acusará de in1ervenci6n. La Diplomacia del 
Dólar no ha resuelto este problema tampoco, pues muy a 
menudo la ayuda norteamericana ha servido simplemente 
para fortalecer las oligarquías imperantes. Como el Pro· 
fe sor Edwin lieuwen ha señalado en su libro, "Armas y 
Política en Latino América", la ayuda milita-r con frecuen• 
cia ha animado a las fuerzas armadas sentirse sobre "una 
caldera social" y desanimar la presión popular por el carn· 
bio. Por otra parte, el reciente programa de los Estados 
Unidos ligando la ayuda económica a la •i'eforma social ha 
encontrado cierta oposición en el Perú y Ecuador. Exis· 
ten límites hasta donde los Estados Unidos pueden lle· 
gar para procurar un cambio, pero por lo menos el De· 
partamento de Estado es consciente del problema y nue• 
vas f6rmulas están siendo preparadas. 

En términos de la historia del mundo, los Estados 
Unidos no han tomado mucho tiempo en llegar a esta po· 
sJcJon En términos del siglo XX revolucionario, sin em. 
bargo, se han tomado mucho tiempo. Hombres de letras, 
estadistas Latinoamericanos y otros han estado dando 
señales de alarma desde hace varios años, pero hemos 
necesitado que un Vice-Presidente estuviera en .peligro y 
que un vecino cercano se echara en brazos de nuestros 
adversarios para que nos despertáramos. Quizás Mr. 
Dooley, el cantinero irlandés, nos haya dejado una s[nt~ 
sis de este problema hace ya algunos años, cuando des· 
cribió las revoluciones en estas palabras: 

Mis errores son mis errores, y poco os importan 
hasta_ que comienzan a molestaros. Si yo e~foy en· 
fermo en mi cuarto del segundo piso, nada os im· 
.porta, pero cuando yo comienzo a berrear y a hacer 
temblar las paredes hasta que os caiga el repello 
encima, entonces llamaréis al médico. 

NOTA ROBERT FREEMAN SMITH es autor de "los Esta 
dos Unidos y Cuba: Negocio y Diplomacia" y 
miembro del Departamento de Histo1 ia del Cole· 
gio luterano de Texas, en Seguin) 
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