METODOS DE LA DIPLOMACIA SOVIETICA

Nunca ha hahido una oficina de relaciones exterio-
res de un gobierno que haya trabajado fan febrilmente,
tan intensamente, y tan productivamente, como la “Mi-
nindel” en Mosci. En la enormidad de su hazafia ——el
nimero y longitud de sus declaraciones, notas, memo-
randa y comunicados, y en la diversidad de sus conteni-
dos— na tiene rival ni en el presente ni en el pasado. Ni
el Primer Ministro soviético, ni el Ministro de Relaciones
Exteriores, podrian por si solos llevar a cabo la tarea de
iniciar, editar y confinuar esta inmensa produccién, aun
cvando sus firmas aparecen en muchos de los documen-
tos,

Desde el punto de vista soviético, la corresponden-
cia diplomética sirve dos objetivos: no es solamente un
medio de comunicacién e intercambio enire los gobiernos
sobre asuntos sine también un instrumento para campa-
fias de propaganda, La “coexistencia pacifica”, desde el
punto de vista soviético, se extiende a todos los campos,
pero no a la ideoclogia; la predicacién de lo “Bueno” y la
denuncia de lo “Malo” debe continvar hasta gue lo “Ma-
lo” sea erradicado. En esta grandiosa cruzada, la politica
exterior, y la diplomacia en pariicular, tienen su sitic pe-
culiar,

Existe un gran sector de la actividad internacional
soviética fue, porque debe permanecer secreta, se con-
duce en la forma tradicional: conversaciones confiden-
ciales con ministros y embajadores, convenios secretos con
otros estados, y asf por el estilo. En estas dreas de la di-
plomacia soviética se usan los métodos corrientes de ne-
gociaciones. En otras ireas, los intercambios diplomati-
cos, las declaraciones y los informes de la Oficina de Re-
laciones Exteriores estdn disefiados para servir de mues-
tras de acuerdo con los principios manifestados de “abier-
ta diplomacia” y “no tratos secretos”.

Moscé publica anualmente una “Crdnica de Aconte-
cimienios Internacionales”, la que contiene una lista de
actvaciones en el campo extranjero que caen dentro de
la “diplomacia abierta”, se enumeran visitas de impor-
tantes personajes de otros paises, conferenclas, tratados
comerciales, discursos en las Naciones Unidas, notas di-
plomiticas, intercambios entre jefes de estados y declara-
clones oficiales de la agencia de noticias TASS. El nime-
mo de actuaciones soviéticas en politica exterior durante
un periedo publicado en la “Crénica” fue el siguiente:
Julio 1958-77; Octubre 1958-80; Diciembre 1958.85.

Las actvaciones soviéticas superan en mucho a las
actuaciones similares de otros gobiernos. Desde el punio
de vista soviético, las notas diplomdticas, los mensajes de
jofes de estado y comunicados oficiales deben servir co-
mo medio de explicar la politica soviética en el extranje-
to, no tanto a otros gobiernos como al “pueblo”. Es de
este punta de vista de la diplomacia que se desprenden
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algunas de las peculiaridades de los despachos soviétice,,
Un editorial en un diario ruso, por muy hueno que ves,
es rara vez repreducido en ¢l extranjero; su texto comp_i_‘g.
fo permanece conocido por los lectores rusos solamente’
su impacto gueda limitado al poiblico ruso. Ese mism;
articulo, sin embargo, si se transforma en una nota diplg.
maética firmada por el Primer Ministro soviético o algup,
de los ministros, tiene todas las oportunidades de ser am.
pliamente anunciada, comentada y, a menudo, aun repro.
ducida por enlero en los principales diarios de otros pal
ses El general asombro ante la diplomacia, el aura qup
rodea a cierlos nombres exiranjeros y la expectacién. dp
posibles serias consecuencias atraen la atencién hacia lo;
documentos diplométicos qua no siempre la merecen.

La longitud, fa forma de expresarse, y el uso de pig.
guntas y respuestas retéricas gue caracterizan los infon
mes soviéticos los hace parecerse més a editoriales perié.
disticos que a documentos en negociaciones corrientes, §i
las notas soviéticas representaran solamente un esfuerxg
para discutir y resolver un problema, muchas de ellas no
tendrian sentido del tede, mas como un Hamamiento a la
opinién publica de otro pais, entonces, si Henen gran im.
portancia,

En cvanto a la longitud de las notas diplométicas so.
viéficas, unos cuantos ejemplos arrojardn mucha luz:

Mensajes cambiados entre Bulganin y Eden durante
el “affait” del Canal de Suez en 1956:

Bulganin a Eden
Eden a Bulganin
Bulganin a Eden
Eden a Bulganin — Qctubre 6
Bulganin a Eden — Octubre 21
{sometiendo la discusion a las Maciones

Septiembre 11
Sepliembre 16
Septiembre 28

1,180 palabras
500 palabras
870 palabras
550 palabras
270 palabras

Unidas.)

- —

—

Correspondencia Khrushchev-Adenauer sobre relacio:
nes Soviético-Germdnicas, Agosto 1959-Enero 1960:

Khrushchev a Adenauver — Agosto 18 — 3,700 palabras

Adenaver a Khrushchev — Agosto 27 — 1,100 palabras
Khrushchev a Adenauver — Oct. 15 — 2,700 palabras
Adenaver a Khrushchev — Enero 8 -~ 2,000 palabras
Khrushchev a Adenaver — Enero 28 — 4,100 palabras

Intercambio de notas entre Washington y Mos
ca, 1958:

Khrushchev a Eisenhower

Junie 11 - 3,500 palahbras

Eisenhower a Khrushchev — Julio 2 ~ 800 palabres
Khrushchev a Eisenhower — Julio 2 ~ 1,800 palabras
Eisenhower a Khrushchev — Julio 14 — 400 palabras
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Khrushchev & Eisephower - Julic 9 ~ 1,800 palabras
gisenhower 2 Khrushchev — Julio 22 ~ 1,500 palabras
Khrushchev a Eisenhower — Julio 23 - 900 palabras
gisenhower a Khrushchev  Julic 25 —= 650 palabras
memoréndum — USSR a USA - Julie 9 — 620 palabras
Memoréndum ~ USA a USSR — Julio 26 — 500 palabras
Khrushchev a Eisenhower — Julio 28 ~ 2,200 palabras

Eisenhowet 2 Khrushchev ~ Agosto 1 650 palabras

Intercambic de notas entre el Departamento de Es-
tado de los Estados Unidos y el Minindel sobre Berlin,
1958-1959:

URSS a USA — Noviembre 27 ~ 5,700 palabras
USA a URSS ~ Diciembre 31 ~ 1,800 palabras
URSS a USA — Enero 10 3,450 palabras
USA a URSS — Febrero 16 ~ 420 palabras
URSS a USA — Marzo 2 ~ 2,450 palabras
USA a URSS — Marzo 26 - 490 palabras

URSS a USA - Marzo 30 330 palabras
(La Unién Soviética acepta la propuesta conferencia.)

Intercambio de mensajes enire Macmillan y Khrush-
chev después de la abortada Reunién en la Cumbre, Pa-
tis, 1960:

Macmillan a Khrushchev ~ Julio 19 — 850 palabras
Khrushchev a Macmillan ~ Agosto 3 — 3,650 palabras

El lenguaje de la diplomacia —cuando la diplomacia
es "abierta’— es algo de primordial importancia. Por
cuanto el tacto, e fono cartés y la declaracién mesurada
pueden, en la mente del vulgo, haber hecho la “diploma-
cia” y los “diplomaticos” los simbolos del fingimiento y
de la hipocresia, sin embargo, el deminio de i mismo y la
cortesia han creado una atmésfera de calma tan importan-
te en las nagociaciones internacionales. En su “Diploma-
cia”, Sir Harold Nicolson, el autor diplomatico britanico,
describe el lenguaje diplomético y sus beneficios:

“  si un estadista o un diplomético informa a ohro
gobierno que el suyo propio “no puede permane-
cer indiferente a” alguna controversia internacional,
claramente se le entiende que cuiere decir que la tal
controversia es una en la cual su gobierno clara-
mente intervendri. Si en esta comunicacidn o dis.
curso, él usa tales frases como, “el Gobierno de Su
Majestad ve con preocupacién”, o “ve con grave
preocupacién”, entonces es evidente a todos que la
cuestién es una en la que el Gobierno Britanice in-
tenta adoptar una actitud severa. Por medio de una
gradvacién cautelosa como ésta un estadista pue-
de, sin usar un lenguaje amenazante, comunicar una
seria amonestacién a un gobierno extranjero. Si es-
tas amonestaciones pasan desapercibidas puede aun
levantar la voz permaneciendo sismpre cortés y con-
ciliador. Si dice: “En tal caso el Gobierno de Su Ma-
jestad se sentiré obligado a reconsiderar cuidadosa-
mente su posicién”, estard implicande que la amis-
tad estd por trocarse en hostilidad. Si dice: “El Go-
hierno de Su Majestad se siente obligado a formular

expresas reservas reforentes...”, de hecho estard
diciendo: “El Gohierno de Su Majestad no permiti
rd .. Las expresiones, “en tal caso mi Gohierno
estard obligado a considerar sus propios intereses”,
¢ “.. a reclamar manos libres”, indican que una
ruptura de relaciones estd siendo considerada. $i
amonesta a un gobierno extranjero que cierta accién
de su parte sera considerada “como un acto no amis-
toso” ese gobierno interpreta sus palabras como vna
amenaza de guerra, Si dice que “él debe declinar
la responsabilidad de las consecuencias” ¢quiere de-
cir que estd por provocar un incidente que conduci-
ra a la guerra, Y si demanda, aun en términos de
exquisita cortesia, una respuesta para antes “de las
seis de la tarde del 25 de este mes”, entonces su co-
municacién serd debidamente considerada como un
vltimatum”, '

En [a “Historia de la Diplomacia” un texto Soviético
oficial en tres volGmenes para estudiantes y aspirantes al
servicio diplomatico, se dedican algunas observaciones al
estilo literario de los intercambios diplomaficos: “En sus
notas y ofras correspondencias diplomaticas, el represen-
tante vsuvalmente observard los requisitos del tacto vy la
cortesia, evitando expresiones duras y cualquier clase de
atagues que serian insultantes a las instituciones de! Es-
tado al cual estd acreditado.” Esta advertencia de vsar un
lenguaje cortés en los intercambios diplomaticos soviéti-
cos estd de acuerdo con la diplomacia tradicional. Pero
desde los comienzos del Estado soviético, su diplomacia
ha recorrido &1 camino de la hipocresia cortés convencio-
nal y los atajos del insulto. Lenin, en sus intercambios
con los adversarios, gozaba en grande siguiende ¢l viejo
estilo aristocritico de infligir el mds intolerable insulto
con una sonrisa cortés, Afos de “coexistencia” de su par-
tido con los Mencheviques, decia, le habian enseiiado los
tortyosos uses de la diplomacia.

El espiritu de lucha que prevalecié en las acciones
Soviéticas en asuntos internacionales hizo impesible el
seguir siempre las reglas de la cortesia. Las pasiones re-
volucionarias y la agresivadad se sobrepusieron a menu.
do sobre fa reficencia; un franco tone de “te-odio-y-te-
desprecio” sustituyé las expresiones diplomaticas corte.
ses. La declaracién mesurada (significativamente, no hay
equivalente en Ruse para esa expresidén) frecuentemente
die paso a su exirema opuesta, como, por ejemplo, cuan-
do el Comisario del Pueblo, el Leninista, Geargi Chiche-
rin, le difo al Presidente Woodrow Wilson que e] régimen
de los Estados Unidos era “el goblerno de las sociedades
anénimas”, que “pronto” el sistema de gebierno de los
Comisarios de] Pueblo seria universal y acusaba al Go-
hierno de los Estacdos Unides de manfener en prisién al
izquierdista Eugene Debs. Esta alterniva de restriccion y
deliberada impertinencia continué bajo Stalin, para quien
la hipocresia y el engafio eran la esencia de [a diploma-
cia, aunque lo impertinente prevalecia corrientemente so-
bre lo cortés. “las palabras”, escribid Stalin en 1913, “no
deben tener relacién alguna con los actas, porgque de otra
manera, iqué clase de diplomacia seria entonces? Las
palabras son una cosa, los actos otra. Las buenas pala-
bras son las méascaras que esconden los malos actos. Una
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diplomacia sincefa no es posihle, come no lo es una agua
saca ni una madera de hierre”,

Los dos métodos de diplomacia Soviética han sido
usades también bajo Khrushchev, prevaleciendo también
lo impettinenie sobre lo cortés. Palabras fuertes y un to-
no provocador se consideran a menudo tener un mayor
impacto en el lector corriente que las cautelosas expresio-
nes corfeses. Frecuenfemente ura nota soviética usa un
lenguaje fuerte, agresive, cuando menos se espera, con
ef Unico propédsifo de dar rienda suelta a su espiritu de
lucha. Cuando una nofa diplomdtica soviética desea indi-
car que un gobierno Occidental estd ejerciendo presidn,
usa cortfentemente la frase “cruda presién”. Cuande, por
ejemplo, el partido de Adenauver obtuvo el triunfo en una
eleccién, ello fue debido a la “cruda inferferencia de los
poderes Occidentales an la campaiia electoral” la discu-
siébn en las Naciones Unidas de Ja situacién de Hungria
era “una cruda violacién” de su jurisdiccién. El compro-
miso del Japdn a enviar tropas a) exterjor seria una “cru-
da contradiccién” a los intereses de la paz. Con intencién
deliberada de insultar, Khrushchev, en un mensaje al Can-
ciller Adenaver comparéd el sistema politico de Alemania
Occidental con aguel bajo Hitler. “Usted sale con unes
cuentos ridiculos”, escribié Khrushchev a Adenaver “Su
odio hacia el socialismo y el comunismo claramente le im-
pide hacer una correcia evalvacién de los acontecimien-
tos histéricos que ocurren en su época ™

Cuando Moscd critica las alianzas de naciones débi-
les con el Occidente dice que esas alianzas les son im-
puestas a [a fuerza. “Es hien sahido” es una frase usada
con frecuencia cuanda es dificil [a prueba, como por ejem-
plo, “Es bien sabido que el fado Chino-Coreano (Comunis-
ta) constante y estrictamente se ha ajustado a los férmi.
nos {del armisticio)”,

La amenaza del uso de la fuerza militar —en agudo
coniraste con los preceptos de fa viefa diplomacia— ocus
pa un lugar prominenie en los intercambios diplométicos
soviéticos; algunas veces la amenaza va acompaitada de
jactancias: “La Unién Soviética posee técnicas para cohe-
tes an tales cantidades v en tales niveles como ninguna
ofra nacién en €] mundo.” En un mensaje al Presidente
Eisenhower, Khrushchev escribié: “  La Unidn Soviéficd
también tiene hombas atémicas v de hidrégeno, y wvna
fuerza aérea y una marina, y ademds, cohetes balisticos
de todo tipo, incluyendo cohetes intercontinentales.”

El desembarco de fuerzas norteamericanas en el Li-
bano a solicitud dei gobierno Libanés fue “una invasién
militar”, escribié Khrushchev a Fisenhower en 19 de julia
de 1958, y exigid el refiro “de las fuerzas de ocupacién.”
El mismo dia Khrushchev escribié al Primer Ministro Mac-
millan que “la agresién sin provocacién de Inglaterra ha-
cia Jordania estd siendo crudamente encubierta por una
solicitud del gobierno (de Jordania)”’; 1a operacién, le di-
jo al Primer Ministro britinico, era una “aventura mili-
far”. Los términos “agresién” y “agresores” fueron usa-
dos repetidamente.

Las amenazas de fuerza mifitar han llegado a ser un
clemento carriente en los dotumentos diplomdticos sovié.
ticos al punto fgue los ofras gobiernos han llegado a acos-
tumbrarse a aceptarlos como normales. Desde la apari-
cién de NATQ y a través de los afios de su crecimiento y

fa expansién de las basés aéreds de fos Estaclos Unidg,
en varios pafses, el gobierno Soviético ha protestado i,
gorosamente a los respectivos aobiernos, aftadiendo ton
frecuenciaa una amenaza de reaccién armada. En Qg
bre de 1953 el gobierno soviético envié una nofa af ¢
Giecia protestando por el establecimiento de una hag,
militar norteamericana. En Marzo de 1954 Moscé preig;,
i confra el establecimionio de bases militares en ”Ier‘ri.
tario holandés”; Holanda negé la exisiencia de tales h,,
ses. Una protesta similar fue dirigida a Pakistin (“ayy,
que, coma es hien sabido, ningtn ataque amenaza a B4,
kisién"), En Marzo de 1957 el Premier Bulganin dijo g,
un mensaje al Premier Norvego Einar Gerhardsemg,_ﬂgl
Gobierno Neruego, y anie todo la clase trabajadora, 3 (.
yo destino el Particlo de Trabajadores encabezado poy .
ted no puede ser indiferenfe, tendrdn que pagar caré_pg,.
las hases construidas en Noruega con dinero exfranl]'ero,
vna vez que los planes de les esirategas de NATQ g
materializen.”
ia lista de notas similares podiia prolongarse indef).
nidamente., Los acontecimientos de 1959-1960 entique.
cieron este catilogo de peculiariadades diplomaticas ajia.
diendo las bases navales de los Estados Unidos en el gy,
tranjero al registro de tépicos tratades por el Soviet en'sy
correspondencia diplomatica, v después del incidente’ dg|
U-2 de Mayo de 1960, informando a Turquia, Pakistdn y
Noruega que las fuerzas armadas Soviéticas destruiran
en el futuro las bases desde las cuales se iniciaban los
vuelos sin auterizacion sobre el territorio Sovidtico, A e
ta sistemadtica creacién de histeria en el exiranjero, Khrysh.
chev anadié (aunque no en una nota diplomatica) fa mis
alarmanfe amenaza: la de su anuncioc que una nacién qeu
tral, Ausfria, estaria sujefa a represalias si [a Unién Savié
tica fuera atacada con cohetes arrojados sobre Austria
desde Italia o desde bases noiteamericanas en Iiali‘a._:,_!"
El Gobierno Soviético estaba, por supuesio, cons
ciente de que estas protestas contra las varias formas de
una alianza Occidental no tendrian efecto alguno yisfg!'a-
mente provocarian protestas de las contrapartes por la in
fromisién soviética en los asuntos internos de los paises
concernientes. Pero las notas y mensajes soviéticos Heva
ban la intencién primaria de influenciar la opinién pohk
ca en esos paises. Como ya se ha indicado, en la pridh
ca del Soviet la linea divisoria entre un editorial y yna no
ia diplomética es muy horrosa. En realidad, Ia infromi
sién en los asuntos de ofros paises ha crecido, en la Gl
ma década, al compéds del poder y sequridad misma del
Gdbierno soviético. En los mensajes del Soviet, la refé
rencia a tales asunios iniernos iba a menudo precedid:
por la siguiente frase: “No es nuestra intencién interfe
rir en vuyestros asuntos internos, pero.. “. En Julio do
1959, el Presidente del Soviet, Kliment Voroshilov envil
un cable al Rey de Grecia pidiéndole “tomar medidas per
la libertad de Manolis Glezas”, lider comunista grieg®
enjuviciado por espionaje. Glezas fue condenado a cint?
afos de prisién. En una “declaracién” dada al. Ministo
de Relaciones Exteriores del Libano, el representante
Sovief le informé que “Evidentemente la actual politic?
exterior del gobierno Libanés no goza de apoyo .dert?
del Libano, apoyo que el gobierno Libanés desearia di¥
frutar.” o
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fn una declaracién soviética dirigida al Japén. se le
decfa al gobierno de Tokio ¢cémo salvaguardalr los. infere-
sos del Japén: “la seguridad del Japdn esta mejor ase-
yrada por una estricta observancia de lo estatuido en su
Pmpia Constitucién, la que rechaza. _el rearmamento y las
guertas Y abre al Japén la posibilidad de mantener su
peviralidad.” -

lgualmente extrafia fue la nota soviehica por la cval

Hemos visto ¢émo Moscd frecuentemente informa a
otro gobierno sobre la actitud e intereses del pueblio de
ese mismo gobierno, Esto es caracteristica de la conducta
soviética; y se extiende no séle a la d’iplcmacia sino.a la
prensa y a la literatura politica; ademas, esto cae bajo la
ideologia soviética, y mientras el Estado soviético se ha-
co mis fuerte, mas frecuente se hace la propagacion le
la tesis que, segdn Molotov, #]as intereses de la Unidn
Sovistica coinciden con los intereses de los pueblos de
ofros paises.” La tesis se basa en el axioma que en cada
pafs el Partido Comunista representa los intereses. del
“pueblo”, o al menos de la mayoria de sus “trabajado-
res”; y puesto que Mosci representa la totalidad de los
Partidos Comunistas fiene derecho a reclamar que sabe
mejor que cualquier otro gobierno dénde estan los inte-
reses de este oltimo. Asi sucede que esos intereses son
idénticos siempre a la politica soviética. El desacuerdo
con, o la oposicién al, curso soviético de parte de cual-
gyuier gobierno, viola los intereses de aquel pafs.

“La meta de la diplomacia soviética”, dice 1a autori-
zada Historia de [a Diplomacia, “es asegurar la paz para
los pueblos de [a tierra del Soviet y crear tales condicio-
nes politicas como sean necesarias para su tarea cons-
tructiva. Tal meta coincide con los intereses de foda la
humanidad progresista.”

Esta visién es un elemento basico de la politica ex-
terior del Soviet y no sélo de sus intercambios dipfoma-
ticos. Cuando Halia, por ejemplo, firmé un acuerdo sobre
bases aéreas norteamericanas, la noticia se anuncié en la
prensa soviética, asi: “Contra los Intereses Nacionales de
talia”, La reaccién soviética a un acuverdo semefante de
Dinamarca resulté en una nota diplomidtica soviética en la
que Moscd decfa: “la accién danesa (la de permitir fro-
pas norteamericanas en suelo danés} no es en favor de
los intereses de Dinamarca misma puesto que crea una
amenaza a su seguridad e independencia, La enorme ma-
yoria del pueblo danés estd opuesta a la cesién del erri-
forio danés para bases norieamericanas”.

Acerca de las bases norteamericanas en Grecia el
gobierno del Soviet dijo al de Atenas en un memoran-
dum: “El pueblo Griego enfiticamente repudia la crea-
cién de hases atémicas y de cohetes dirigidos en su terri-
torio.”

Cuando el Irin adhirié al Pacio de Bagdad, la noti-
tia en la prensa soviética anunciaba: “Contra los Intere-
ses del Iran”, E igualmente: “La poblacién de Alemania
Occidental rechaza la politica de los militaristas de Bonn.”
En una entrevista con Turner Catledge, el corresponsal del
New York Times, Khrushchev ne sélo atacé a Noruega,
Dinamarca y Holanda por su alianza con el Occidente si-

so informaba al gobierno griego gue en Grecia "grandes
secciones del pueblo estin denunciando el acuerdo (Grie-
go-Americano) como una flagrante violacién de la sohera-
nia nacional e independencia y como una amenaza a su
seguridad.” En esta ocasién el gobierno Griego protesté
en contra “de los intentos externos en intervenir en sus
asunfos internos”; en un sin ndmero de casos similares
los ofros gobiernos reaccionaron de igual manera,

no que afirmé: “Una gran mayoria de Noruegos quisie-
ran ahandonar esa orgnaizacion (NATQO) zhora mismo.”
El agregé que lo mismo puede decirse de Dinamarca y
de Holanda,

En su mensaje de Julio 19, 1958 al Primer Ministro
Macmillan sobre el Oriente Medio, Khrushchev no puso
énfasis en los intereses soviéticos en el drea pero si hablé
en nombre de todo el “pueblo” del Qriente Medio: “Pue.
den y deben encontrarse soluciones que estén de acuerdo
con los intereses vitales de las naciones del Cercano y del
Medio Qriente “ ]

Sobre la reunificacidn de Alemania, “la posicidén de
la Repiblica Federal Alemana no estd de acuerdo con los
intereses del pueblo aleman”, decia la nofa soviética a
Alemania el 2 de agosto de 1957, '

En una contestacidn al Primer Ministro sovidtico
Bulganin el 21 de Octubre de 1956, el Presidente Eisen-
hower apelé a un lenguaje severo para protfestar, entre
otras cosas, la intromisién soviética en los asuntos inter-
nos de los Estados Unidos y declarando las expresiones
de Bulganin sobre el Secretario de Estado como “ofensi-
vas’

“Primero, -—escribié el Presidente Eisenhower—,
el enviar su nota en medio de una campaiia electo-
ral expresando su apoyo a las opiniones tle “ciertas
figuras pdblicas preminentes de los Estados Unidos”,
constituye una intromisidén por una nacién extranje-
ra en nuestros asuntos internos, una intromisién tal
que, si cometida por un Embajador, conduciria a su
declaracidn como persona non grata de acverdo con
la costumbre antiguamente establecida.

Segundo, habiendo enviado una extensa comunica-

cién en el idioma ruso, usted la ha publicade antes

que me fuera cuidadosamente traducida y entregada.

Por esta razén y por la necesidad de poner las cosas

en su punto ante el piblico me siento compelido a

dar la presente respuesta a la publicidad.

Tercero, su declaracién con respecto al Secretario de

Estado es no solamente injustificada sino persenal-

mente ofensiva,

Cuarto, usted parece impugnar mi propia sinceridad”.

Ya que “los pueblos” no estin de acuerdo con sus
gobiernos cuvando éstos se oponen al curso soviético, ellos
tratan de derrocar a sus jefes cuvando la oportunidad se
les presenta, El éxifto, por ejemplo, del Goneral Eisen-
hower en la campaiia presidencial de 1952 se debié a la
politica anti-comunista del Presidente Truman en la gue-
rra de Corea. Sobre este particular el Ministro de Rela-
tiones Exteriores, Molotov, declaré:

— 39 —

Digitalizado por:

F U N D A



www.enriquebolanos.org

4 a derrota de los Demécratas en la campaia presi-
dencial se explica no por ¢l hetho de que la suya
fuese una politica extranjera més moderada, sino
més bien por el hecho de que ellos fueron |os res-
ponsables de la guerra que desencadenaron en Co-
rea. Por otra parte, los Republicanos ganaron las
elecciones no porque estuviesen en favor de una po-
litica exterior més agresiva sino, por el contrario,
porque seglin todos los visos y maneras fueron por
un tiempo un partido politico que estaba ayudando
a terminar la guerra de Corea y a restablecer la paz
en vez de continuar la agresién en ese lugar.”

_La renuncia de Winstan Churchill en 1955, fue ge-
neralmente explicada por razén de su edad. El lado so-
viético, sin embargo, conocfa la verdadera razén: Chur-
chill era culpable de una politica pro-Americana, anti-
Soviética, conlraria a los deseos de su puehlo:

“La politica exterior de Churchill ha sido un comple-
to fracaso en cuanto ha ignorado las demandas del
puehlo inglés, que insistia en tomar medidas efecti-
vas para eliminar las causas de tensién internacio-
nal, .. él abiertamente puso las demandas de los
circulos dominantes de los Estados Unidos por sobre
la voluntad de su propio pueblo... su notoria de-
claracién de Octubre pasado acerca de su intencién
de terminar la Segunda Guerra Mundial para usar
los efércitos nazi-fascistas y sus armamentos conira
el ejércite del Saviet (miné sv posicién).”

El hecho de que Richard M. Nixon, el candidato re-
publicano, fracasé en la eleccién presidencial de 1960,
fue debido al rechazo de su partide de una “politica de
paz’ de acverdo con la interpretacién soviética:

“...la mayoria de los volantes no estuvieron de
acuerdo con la actuzl politica del gobierno republi-
¢ano de los Estados Unidoes, la que para ellos ne esta-
ba de acuerdo con los intereses nacionales del pue-
blo americano, los intereses de preservar la paz .

el pueblo americano vio esto y sacd sus propias con-
clusiones; rechazando a Nixon rechazabhan fambién
la notoria politica de fuerza, la politica de agresién
y provoecaciones.” {Pravda, Noviembre 10, 1960.)

Las metas aspeciales de la diplomacia soviética es-
tén también reflejadas en las ampliamente publicas ape-
laciones del Soviet a otros paises para que sigan la linea
de Mosed. Cuando las fuerzas armadas soviéticas se re-
dujeron en 1958 en 1,840,000 (sllas habian sido grance-
mente aumentadas en los afos 1950-1955), Andrei Gro-
myko pidié a los poderes del mundo hacer similares re-
ducciones de sus fuerzas armadas. Cuvando el gobierno
del Soviet, unilateralmente, y sin conceder a otros paises
el derecho del chequeo e inspeccién, anuncié que suspen-
derfa fas pruehas nucleares, MoscG Invité a los poderes
occidontales a seguir ol ejemplo sovidtico, El énfasis en
las inlciativas soviéticas por el desarrollo de beneficios
internacionales es un constante elemento en los docu-
mentos y notas de la diplomacia soviética. En Enero de
1958, por ejemplo, el Presidente Eisenhower propuso en

una catta al Premier Pulgenin que “estudiaran juntes Jog.
medics de “prevenir aiaques sorpresivos” y, para ese fiy®
nombrar “grupos técnicos”, La propuesta se repitié oy
sus carlas de 8 y 28 de abril al Premier Khrushchey, (Bul,,
ganin habia sido removido del puesto). Khrushchev acep
té la idea el 3 de Julic, mas en una nota subsiguiente &,
misma propuesta fue presentada como una sugerenciy
soviética:

“Es la opinién del Gobierno Soviético que seria Gij}
si en el futuro mas cercano los debidos representan
tes, incluyendo los ministros de defensa de amhag
parfes, por ejemplo al nivel de expertos nombradog
por los gobiernos de la URSS, los Estados Unides y
posiblemente algunos oiros estados, se unieran pa.
ra estudiar en conjunto los aspectos practicos de esig
problema y dentro de un definido tiempo limite de.
linear las medidas recomendadas para prevenir [y
posibilidad de un ataque sorpresive.”

La forma de hacer piblicas las contestaciones de log
otros gobiernos a los mensajes sovidticos es también par
te de los métodos peculiares especificos del manejo se.
vidtico de fos asuntos internacionales, Muchos hechos y
argumentos contenidos en las notas y memoranda exterlor
no son revelados al piblico lector ruso, gPor qué, sim.
plemente porque un documenta Heva la firma de un mh
nistro y es transmitido por un enviade especial, fiene o
gobierno de| Soviet que ayudar a crear una atmésfen
pro-Occidental en Rusia dando a conocer los alegatos ex.
franjeros que pueden resuifar muy convincentes? Al in.
formar a su propio puehlo el gobierno del Soviet no hace
distincién alguna entre un documento diplomatico y um
noticia corriente de periédico.

El 8 de Agosto de 1960 el contenido de una respues.
ta norteamericana a una nota soviética sobre el rearma
mento de Alemania fue anunciada en Rusia de la sigulente
manera: . ..en su contestacién a la nota de los Estades’
Unidos del 8 de Agosto, la que ignora el creciente interés
y alarma de los pueblos suropeos y sus inlentos por jus
tificar vna politica que puede peligrar la causa de la paz
y la seguridad de los pueblos. Como se desprende del
texto de la nota, el gobierno de los Estades Unidos no tie:
ne la intencién de cesar en sus actividades dirigidas ha.
cia el rearme del armamento nuclear del ejército de Ale-
mania Occidental. (Pravda, Ocfubre 8, 1960.)

Una nota alemana del 17 de Agosto de 1960 sobre
rearmamento fue compendiada en una declaracién mfﬂ'
teligible: ;

El 17 de Agosio de 1960 la Embajada de la Repl.'lbli-!
ca Federal de Alemania en Moscd transmitié al M-
nisteric de Relaciones Exteriores de la URSS una no-
fa del gobierno federal alemidn conteniendo una res:
puesta a la nota del Gobierno del Soviet del 19 de
Junio de 1960 (la nota del Soviet fue publicada el
21 de Julio). En la nota del 17 de Agosto el go
bierno federal alemin pasa en silencio la cuestién’
del armamento del Bundeswehr con cohetes “Pola-
ris”, una cuestién que habia sido planteada por €
Gobierno del Soviet el 19 de Julio. Reclama la ne
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cosidad de armamento llimitado para el GFA (go-
bierno faderal alemén) y trata de basar su reclamo
en la ausencia de un acuerdo sobre un desarme ge-
neral controlado en el cual alega estar interesado. El
gobierno del GFA plantea de nueveo la cuestién acer-
ca del llamado derecho de los alemanes para su au-
to-determinacién; se alega que el Gobierno det So-
viet lo estd obstruyendo.

El gobierno del GFA alega también que no ve en la

nota del Soviet “el espiritu de pacifica disposicién y

voluntad favorable a un mutuo entendimiento” que

ol Gobierno del Soviet ha afirmado tantas veces.

(Pravda, Sepiiembre 4, 1960).

En una nota del 15 de Marzo de 1959 el gobierno
del Irén protesté contra B1 casos de violacién del espa-
o aéreo por la aviacidn soviética entre Noviembre de
1958 y Febrero de 1959. No habiendo recibido respues-
ta el Irén envié una segunda nota el 25 de Abril citando
nueves casos de violaciones. El Ministerio de Relaciones
Exteriores del Soviet replicé en dos notas (Mayo 2 y Ma-
yo 31, publicadas en Pravda el 4 de Junio, 1959) negan-
do la justicia de las quejas; la prensa soviética publicé
solamente las notas del Soviet.

Et 28 de Abril de 1959 el Soviet protesté a ltalia
contra el permiso que este pais dio a la NATO para es-

Karl Marx dijo que deben prevalecer en las relacio-
nes internacionales las mismas simples reglas de honesti-
dad y ética que existen en las relaciones entre individuos.
La literatura soviética ha citade con aprobacién, mis de
una vez estas palabras. En 1917/18 Trotsky estaba con-
vencido de que las “simples reglas” de moralidad preva-
lecerian bajo el régimen de su partido; desaprobaba la
diplomacia secreta, hize plblicos los documentos secretos
diplométicos de los anteriores gobiernos rusos y prome-
tié que en el futuro usaria solamente de la diplomacia
abierta, El pueblo de la Rusia Soviética, decia, tiene de-
recho a saber todo lo que los gobiernos exiranjeros y los
pueblos conocen acerca del Soviet,

Estos principios serian muy dificiles de mantener a
cvalquier gobierno, pero la Rusia Soviética de 1917/18
era el campo menos propicio para una diplomacia de esa
clase, Menos de un afio después que el gobierno Lenin.
Trotsky tomé el poder concluyé arreglos secretos con Ale-
mania en contra de la Entente Occidental. Lenin, mis
cnico y realista que Troisky, nunca habia prometido ad-
herirse estrictamente a los nuevos principios de la diplo-
macia abierta, Stalin estuvo aun menos inclinado a seguir
los principios de Marx o las ideas y promesas de Trotsky.
Bajo Stalin se elaboré el sistema que, perfeccionado por
SUs sucesores, estd ahora en vigor: lo gue es ventajoso
para la Unidén Soviética es ético y honesto; un gohierno
Comunista puede hacer todo lo que beneficie su causa.

Nicolds Maquiavelli, cuyo nombre y escritos son bien
conocidos en Rusia, describe una politica mis ajustada al
dinémico, agresivo y belicoso curso’ Stalinista que el de
“las simples reglas de ética”. Un gobierno, escribié Ma-
quiavelli, “debe combinar las cualidades del leén y de la

tablecer bases da cohetes en su territorlo. Italia contestd
el 10 de Mayo. El 10 de Junio Moscd de nuevo atacéd a
ltalia en una nota severa de 800 palabras. La nota italia-
na fue condensada en 130 palabrs, de modo que su ver-
dadero significade fue obscurecido.

Esa técnica ha sido aplicada desde hace mucho tiem-
po. La condensacién de los textos de notas extranjeras
es, evidentemente, hecha en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el producto resultante sirve de modelo para
toda la prensa de la Unién Soviética.

Finalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores
del Soviet suele faltar a la costumbre de no hacer pibli-
cas sus notas a los ofros gobiernos antes que el gobierno
recipiendario pueda familiarizarse con su contenido; esta
prictica soviética, también estd de acuerdo con el punto
de vista de Mosciy de los mensajes diplométicos como ve.
hiculos para conseguir apoya popular en vez de instru-
mentos de negociaciones. En 1958, por ejemplo, el Pre-
mier Soviético envié doce cartas al Presidente Eisenho-
wer, “Cada vez Radio Moscy radiodifundié los textos en
47 idiomas antes de cue una traduccién oficial haya side
hecha en Washington, Este es un recurso agitado, dema-
gdgico para provecar emociones en el campo internacio-
nal, algo facil de hacer y mds a propésito para exacerbar
fas relaciones que para conseguir lo contrario”,

zorra —poseer el gran arte de la mentira y la hipocresia,
eliminar a los adversarios con la ayuda del veneno y el
pufial, tomar la ley en sus propias manos en lo referente
a subditos revoltosos, porque un buen fin justifica los ma-
los medios.”

La vieja generacidn de diplométicos soviéticos, con
muchos Trotskistas y ofres oposicionistas en medio, fue
radicalmente purgada en visperas de la Segunda Guerra
Mundial, y la nueva cosecha, educada en la década de
1940/1950 se ha alimentado con los principios del Ma-
guiavelismo y la leche de su “alma mater”. -Ellos han
aprendido fa medio en broma, medio en serio verdad de
un diplomitico inglés que define al diplomético como un
hombre honrade que es enviado al extranjero a mentir
por ¢l bien de sv patria. El espiritu de tenacidad, de “el
bien de mi pais”, de “alcanzar la meta a cualquier me-
dio” llena la atmésfera de la diplomacia soviética. Los
métodos especificos que han sido descritos aqui, vienen
a ser un excelente instrumento para el gobierno, un ins-
frumento bien adaptado para las extensas metas del go-
bierno en asuntos mundiales. lLos poderes Occidentales
no han enconfrado un medio efectivo para contrarrestar
estos métodos peculiares en las negoclaciones politicas
extranjeras. Aunque los cdédigos escritos y no escrites de
intercambio diplomético proveen un buen nimero de po-
sibles remedios, en sus esfuerzos por mantener una at-
mésfera de calma y evitar el aumento de tensién, se han
aferrado a las reglas tradicionales de la diplomacia.

{(NOTA: David J. Dallin es e! conocido autor de “Politica
Soviética Exterior después de Stalin”, “Rusia y la
Europa de la Post-Guerra” y ofros trabajos sobre
Rusia )
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