la conducta internacional de América Latina ha pa-
recido siempre enigmaética para los forjadores de la
pelitica infernacional en Washingion, pero quizas nunca
tan incomprensible como en el caso de la reciente crisis

cubana sobre la cuestion de los cohetes. En varias oca-
siones, particularmente durante las Conferencias de Mi-
nisiros de Relaciones Exieriores en San José, Costa Rica,
y Punta del Este, Uruguay, los Estados Unidos han inten-
tado obtener alguna accién cencertada en conira de las
actividades agresivas y suvbversivas de una Cuba domi-
nada por el comunisino. Llas respuestas de las naciones
Latinoamericanas iban de tibias a heladas, y lo mas que
los Estades Unides pudieron obtener —y eso apenas por
dos tercios de volos— fue la expuision de Cuba de la
Organizacién de Estados Americanos, paso que uno debe
presumir fue recibido por los jefes Cubanos con algo me-
nos que consternacién total. Quizds aun mas alarmante
es el heche de que las seis nacibnes que rehusaron votar
aun por este débil paso eran las més grandes y las mas
importantes de las naciones de la América Latina: “Brasil,
México y Argeniina. Al mismo tiempo, el senfimiento
sntiamericanista parecia creciente entre el populacho en
general, y casi diariamente habian motines y manifesta-
ciones en faver de Cuba en una ciudad o en oira de la re-
gidn.

Siguiendo al discurso del Presidente iennedy del 22
de ociubre de 1962, discurso que denunciaba el estable-
cimiento por Rusia de bases para cohetes dirigidos en
Cuba, y gue los Estados Unides mantendrian un bloques
de la Isla hasta que las bases fueran desmanteladas, se
despacharon de Washingion a las embajadas, consulados,
agencias de informacién y otras oficinas de los Estados
Unidos en Latino América, instrucciones para que se pre-
pararan confra los serios motines que provocaria la inicia-
tiva norteamericana. Al mismo tiempeo el Consejo de la
Organizacién de Estados Americanos fue convocado con
la esperanza de que las absienciones de Punta del Este
se redujeran a cuatro, con Ecuador y Argentina uniéndose
a las otras naciones en condenar los movimientos milita-
res soviéticos y en respaldar el bloqueo.

Entonces ocurrieron la segunda v iercera sorpresa
en la cuestion cubana. El Consejo de la Orgaganizacion
de Estados Americanos vold uninime y entusiastamente
respaldar el bloqueo y condenar la agresidn Soviética, y
ton excepcidon de en La Paz, Bolivia, no hubo una sola
-demostracién anfinorteamericana ¢ motin en ninguna par-
te de Latino América, mieniras en algunas ciudades hubo
grandes manifestaciones en favor de los Esiados Unidos.
Aun en La Paz, los molines anti-Yankees fueron vigoro-
Samente opuestos por grupos de igual famafic que se
Manifestaron a favor de los Estades Unidos.

A pesar de estas aparenies contradicciones, ninguno
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de estos acontecimientos deberian causar sorpresa en
Washington. Que la causaron, y que ocurrencias simila-
res en el pasado han recibido increibles e insospechadas
respuestas, indican una concepcién fundamental errada
con respectoc a las reacciones politicas de los Latinoame-
ricanos

LA MENTALIDAD PATRON-CAUDILLO

Desde 1930, la linea que los sentimentalistas han
seguido en el campo de las relaciones latinoamericanas
ha sido la de patrocinar un programa bajo las siguientes
bases: “En esencia esta politica debe ser triple: abando-
nar la actitud de considerar a la América Latina como por
de contado; una posicidn general de favorecer la demo-
cracia contra la dictadura en el Nuevo Mundo; y un
programa de verdadera cooperacién econémica”. Decla-
raciones como esta abundan y como tales, nada tienen de
malo en si. Son, sin embargo, terriblemente inadecua-
das, porque ignoran iotalmente los aspectos del poder en
las relaciones entre los Estados Unidos por una parte y
Latino América por otra.

La mentalidad del “patrén”, desarrollada a través de
centurias de relaciones econdmicas feudalistas y conceptos
religiosos paternalistas, es general en Latino América.
Aunque los procesos de modernizacién e indusirializacién
han comenzade a horadar esta tendencia psicolégica, no
han llegade a tedo Laiino Ameérica, y aun donde han sido
fueries sus efectos han sido limitados, y en algunos casos,
por medio de la atomizacién social, simpiemente han in-
tensificado las frustraciones de las gentes acostumbradas
a la ecuacién patrén-pedn.

En las esferas provinciales y nacionales, la “menta-
lidad de patrén” en la vida social y econémica ha side
llevada a lo que podriamos llamar la “mentalidad de
caudillo”. Como con el “patrén” local, el “caudillo” no
sélo fiene auteridad sino responsabilidades, y se espera
que sea benevolenie en el desemperio de estas responsa-
bilidades al mismo tiempo que firme y eficiente en cum-
plirlas. “Fuerte” pero benevolente dirigencia es el ideal
del latinoamericano en la esfera nacional. No es, por
supuesto, un masoquista, y si el gobierno o el “caudillo”
ataca sus libertades o lo que considera sus asuntos pri-
vados, él podra resistencia. Al mismo tiempo, un gobier-
no “déhil” no importa cudn benévolo y bien intencionade
sea, es despreciado y opuesio, principalmente si —en
opinién de las gentes— no estd llenando sus responsabi-
lidades.

Esta psicologia es llevada por las naciones latinoame-
ricanas a la esfera internacional. Estin perfectamente
conscientes de sus incapacidades en la arena mundial y
de sus esenciales debilidades. Esperan ser benévola-
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mente protegidas y tan activamente se empefiardn en
conseguir esa proteccion, como lucharan en contra de su
“protector” si sienten que estd entrometiéndose en sus
asuntos internos. Pero precisamente porque estan preo-
cupados con sus problemas internos, que son muchos, no
estan interesados en lo mas minimo en compartir las res-
ponsabilidades del “caudillo” internacional.

¢Por qué estos aspectos de la psicologia latinoame-
ricana han sido generalmente ignorados y malinterprefa-
dos? Una razén puede ser la tendencia a hipostatar la
nacién olvidando que es un agregado de voluntades indi-
viduales. Asi, muchos que estdn perfectamente conscien-
tes de las mentalidades de “patrén” y “caudillo” en los
niveles locales y nacionales, no llevan esa misma cons-
ciencia a la esfera internacional. Ofra razén puede ser
simplemente un deseo subconsciente de no reconocer lfos
hechos, ya que chocan tan violentamente con la ética nor-
teamericana, causando profundos complejos de culpa
siempre que los Estados Unidos abiertamente ejercen su
poder en la arena internacional.

LOS CAUDILLOS INTERNACIONALES

Latino América ha tenido dos “caudillos” internacio-
nales después de las guerras de Independencia de Espaiia
y Portugal. Durante la mayor parte del siglo XIX, Gran
Bretafia llené este papel. Después de los iniciales inten-
tos abortados de arrebatar porciones de la América del
Sur del dominio de la Espaiia decadente, y a pesar de sus
posteriores depredaciones en el Caribe, la Gran Bretfana
era el perfecto “caudillo” que protegia a la América La-
tina —"en su propio interés”— de los otros poderes
europeos, coh una politica que era a la vez efectiva y
altamente previsible.

En 1895 este “caudillaje” pasé de la Gran-Bretaiia
a los Estados Unidos. Aunque en términos de poder no
era inferior al de la Gran Brelafia, y méds tarde fue mucho
mas poderosa, esta relacién de “caudillo” no ha sido tan
safisfactoria desde 1895 como antes. los Estados Unidos
estin muy cerca y su poder es quizds un poco avasallador.
Mas importante que eso es, sin embargo, la extrema im-
previsibilidad de la politica norteamericana, en apariencia
eternamente vacilante entre la directa intervencién y la
absoluta indiferencia, entre la politica del poder y el idea-
lismo. Es por esta razén que la politica de los Estados
Unidos parece hipécrita a los latinoamericanos y sus vaci-
laciones enigmadticas y defraudadoras.

INDEPENDENCIA

¢
!

La pérdida de la hegemonia Espaiiola y Portuguesa
en la segunda y tercera décadas del siglo XIX —dehido
principalmente a la pérdida de prestigio de las madres
patrias por razén de sus débiles y pusilinimes actitudes
ante el reto de Napoledn— llevé a una desesperada bis-
queda a iravés de Latino América por un simbolo de
legitimidad en el gobierno, una bésqueda que todavia
sigue con no menos urgencia y violencia. Aun antes que
se obtuviera la independencia total, muchos latinoameri
canos recomendaron la importacién de principes europeos
para establecer dinastias. Ninguna de estas iniciativas
tuvo éxito, pero en tres de las nuevas naciones —Brasil,
México y Haiti— las dinastias nativas mantuvieron domi-

nio temporal. El ideal republicano era demasiado fuer.
te, sin embargo, y los recuerdos de la monarquia muy
desagradables para que tales coronas criollas pudieran
perdurar, y eventualmente la forma republicana de go-
bierno fue adoptada en todas pattes.

Mientras tanto, el pueblo de Buenos Aires rechazé
en dos ocasiones Jos intentos de los ingleses para domi-
nar el puerto (1806 y 1807), después de los cuales preva-
lecié el consejo de prudencia en el gebierno Britdnico.
Abandonando la conquista, y el gasto y las dificultades
concurrentes, los Britdnicos se dedicaron a monopolizar
el comercio Latinoamericano por medio de su avasallador
poder naval. En cambio los Latinoamericanos recibieron
proteccidon de los intentos de partes de Espafia para la re-
cuperacién de sus colonias y de las amenazadoras incur-
siones de otras naciones europeas.

Aun en 1811, con el enunciado de la Doctrina del
No Transferimiento, los Estades Unidos formularen una
politica igualmente dirigida contra Gran Bretaiia y ofros
posibles colonizadores del sur. Aungue no tendria; por
casi una centuria, el suficiente poder para retar la hege-
monia de Gran Bretafia en Latino América, los Estados
Unidos dieron claras y prontas indicaciones de tal desa-
trollo eventual. “Nosotros somes”, dijo Henry Clay en
1818, “su gran ejemplo”.

GRAN BRETANA COMO CAUDILLO

f

Como “caudille” internacional de Latine América,

Gran Bretafa no estuvo limpia de maniobras predatorias,
a pesar del abandono de sus primeros intentos de con-
quistar Buenos Aires. Las Islas Falkland (Malvinas para
los Argentinos), Honduras Britdnica (Belice para los cen-
troamericanos) y la Costa de los Mosquitos de Nicaragua,
—esta Oltima por un tiempo——, llegaron a estar directa-
mente bajo el dominio Britanico. Estas conquistas fue-
ron relativamente sin importancia y en ningdn momento
significaron ser parte de un plan de agresién total.
Excepto en cuanto las politicas gubernamentales de Lati-
no América tocaran los intereses de los inversionistas
Britdnicos, sus propiedades o sus personas, el gobierno
Brifdnico apenas si infervino en la composicién interna de
aqueilos gobiernos. Aun en la proteccién de las propie-
dades y personas, iales intervenciones que se llevaron a
cabo fueron consideradas aun por los inversionistas mis-
mos como verdaderamente inadecuadas.
' Mas importante que los mordiscos y pedazos que los
britanicos obtenian y sus esporadicas intervenciones en el
cobro de deudas, era la aparente voluntad Britdnica de
llevar a cabo esas infervenciones en concierio con ofras
naciones europeas, en Argeniina, México y dondequiera.
En un caso, tal voluntad condujo al establecimiento del
breve Imperio de Maximiliano en México bajo las
mismas barbas de los briténicos, quienes habian original-
mente llegado a México junto con los franceses y espafio-
les a forzar el pago de deudas.

A pesar de estas temporales aberraciones y fallas,
sin embargo, la asociacién Britano-Latinoamericana duran-
te el siglo XIX fue por lo general pacifica y exitosa para
ambas partes. La Gran Bretafia monopolizé efectivamen-
te el comercio Latinoamericano, permitiendo sélo tal com-
petencia como la que quisieran, y se hicieron grandes
inversiones en la regién que les producia buenas ganan-
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ias o Jos inversionistas, y en todos les cases a los pro-
meioies de iales inversiones. En camhbio, una drea en
constante caos y alboioto, con poca o ninguna capacidad
de defenderse a si misma, cruzé la era de la maxima co-
{onizacion europea con apenas un rasgufio y sin ofra
pérdida ferritorial a nacidn euvropea que no fuera a Gran
Brefafia misma.

Como es bien sabide, aun la Doctrina de Monroe fue
enunciada por iniciativa britdnica, y fue completamente
inoperante duranie el primer medio siglo de su existen-
cia, exceplo como una aquiescencia a la “Pax Britannica”.
Yarias naciones lafinoamericanas sugirieron alianzas mi-
litares con los Estades Unidos en 1824, y fueron recha-
sadas. Algunos afios después, el dictador Rosas, de
Argentina, pidié la cooperacién de los Estados Unidos pa-
va expulsar a los ingleses de las Islas Malvinas y fue
también rechazade. Habia cierta confusién de parie de
los Latinoamericsnes sobre quién era el verdadero “cau-
difle”. Sin embargo, los ingleses comenzaron temprano
a reconocer el especial interés norteamericano en el drea
del Caribe, especialmente después de su fracaso en esta-
hiecer una repdblica de Texas independiente como coji-
nete enire los Estados Unides y México. La Guerra
Mexicana, que siguié al Corolario Pollkk de la Docirina de
Monroe, en 1845 y las expediciones filibusteras a México,
Cuba y Ceniro América durante la década de 1850-1869,
se combinaron para fortalecer la impresién de que los
Estados Unidos intentaban ejercer su influencia en el Ca-
ribe. Los infereses norteamericanos en Cuba eran francos
si no vecingleros. La sitvacién en cuanto al proyectado
canal interocednico fue reglamentada por el Tratado Clay-
ton Bulwer de 1850, en el que Gran Bretaha reconocia
iguales derechos a los Estados Unidos en el Proyecto. Los
ingleses activamente ayudaron a los gobiernos Centro-
americanos en repeler a los filibusteros norfeamericanos,
aungue el rompimiento de la Guerra Civil de los Estados
puso fin a aquellas actividades. .

KBl CAMBIO DE CAUDILLOS

Poco tiempo después, el “caudillo” Britanice comen-
z6 a flaguear y su atencidn comenzd a concenirarse en ei
Lejano Oriente y Africa en vez de Latino América. Al
mismo tiempo, inmediatamente después de la terminacién
de la Guerra Civil, los Estados Unides dieron los primeros
pasos firmes para reforzar la Docirina de Monroe, conira
Francia en México v conira Espafia en la Repiblica Domi-
nicana, Aunque la retirada de estos paises -—ya sea por
razén de, a pesar de, o independieniemente de la inter-
vencién norteamericana, no tiene importancia para noso-
tros aequi— fue seguida por un periode de relativa
inactividad mientras los Esiados Unidos se reconstruian e
industrializaban. Hacia 1881, el nuevo gigante indus-
trial se sintié lo suficientemenie fuerte para intentar
institucionalizar sus relaciones con la América Latina por
medio de la convocacién de la Primera Conferencia In-
teramericana. El principal propésito de la Conferencia
~—por fin sostenida en 1889-1890— fue el de fortalecer
los lazes comerciales, como se demuestra por el viaje de
ires semanas que los Delegados hicieron por los Estades
Unidos antes de la apertura oficial de la Conferencia, y el
establecimiento por la misma de una Oficina Comercial
que actuaria como Unico organismo de enlace. FEs paten-

ie ¢l conhiaste con el Congreso de Panamé de 1826, al
que asistié una Delegacién Britdnica oficial, y al que los
Estados Unidos fueion finalmente invitados por el Con-
greso Colombiano sin autorizacén para ello y al cual el

Delegado norteamericano nunca llegé.

Una ignorada disputa fronteriza entre Venezuela y
la Guayana Inglesa produjo el cambio real de “caudillos”
en el Hemisferio Qccidental. Por este tiempo, Gran Bre-
taiia se veia envuelta por todas partes y su posicion estaba
siendo discutida por docuiera. Los Estados Unidos, en
cambio, estaban comenzando a ejercitar sus misculos y
estaban por embarcarse en un nuevo periodo de impe-
rialismo. El Presidente Cleveland exigié a la Gran Bre-
tafa que fuera al arbitrzje y Salisbury rehusé. El 20 de
Julio de 1895, el Secretario de Estado,Olney, dio su fa-
mosa y exiravagante declaracién: “Los Estados Unidos
son ahora pricticamente soberanos en este continente, y
su fiat es ley para los sGbditos a quienes limita su media-
cion”.

Este no podria haber side un mejor “pronunciamien-
to” que si hubiera sido emitido por Juan Vicente Gémez.
Por el siguiente medio siglo, la Unica disputa al respecto
seria acerca de la cuestion de a “cudles” slhditos los
Estados Unidos deberian propiamente limitar sus “media-
ciones”. Después de considerables dudas y de posibili-
dades de guerra, los ingleses cedieron en 1896 y los
Estados Unidos suplanté a la Gran Bretaiia como “Caudi-
lo” del Hemisferio Occidental. “En el Caribe, la rendi-
cién britanica de 1896 resulté ser sélo el comienzo de un
proceso que en menos de una década cenvertiria el hasta
ahora mar dominade por los ingleses en la primera linea
de defensa de los Estados Unidos”. (Arthur P. Whitaker,
"Los Estados Unides y la América Latina —Las Republicas
del Norte”, Cambridge, Harvard University Press, 1948,
p. 160).

Casi inmediatamente que los Estados Unidos se vol-
vieron el “caudillo” del Hemisferio Occidental, comenza-
ron a actuar de una manera alarmante y a intervenir en
fos asunios de la América Latina en una forma que Gran
Bretaiia nunca usé. La guerra de los Estados Unidos con-
tra Espaia condujo a la anexién de Puerto Rico y a la
ocupacién temporal de Cuba, seguida de una muy condi-
cionada independencia. Siguiendo la rendicién de los
ingleses en el Caribe, hecha evidente con la firma del Tra-
tade Hay-Pauncefote de 1901, que derogé los derechos
ingleses estipulados en el Tratado Clayton Bulwer, Teo-
doro Roosevelt, rehusé ratificar el Tratado Hay-Herrdn, y
erigié ofro estado semi-independiente en el Caribe.
Mientras tanto, en 1902, la dltima boqueada de la inter-
vencién europea en Latino América (hasta los Oltimos
intentos abortivos de los Nazis en la década de 1930) ocu-
rrié con el bloqueo pacifico de Venezuela por Gran
Bretana, Alemania e ltalia. Se tomaron las debidas pre-
cauciones para asegurar que la accién no fuera desagra-
dable a los Estados Unidos. En 1912, el Corolario Lodge
proclamé que a las naciones extranjeras no se les permiti-
ria establecer bases en el Hemisferio Occidental. De
1913 a3 1917, los Estados Unidos comenzaron una serie
de intervenciones en México —con las mejores intencio-
nes, por supuesto, Wilson era Presidente— pero con el
Unico resultado de conseguir la enemistad de los sucesivos
regimenes mexicanos.

Durante una década después de la Primera Guerra
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Muoudial, los Estados Unidos parecdsn determinados a se.
guii fas interpiefaciones de Is Deciving de Monroe y la
Declaracién Olney cnunciada por el Presidenie Teodoro
Reoseveit en 1905, en el Hamade Carolario Reoseveli.
Este se proponia dar a los Estados Unidos el dereche de
ajercitar va “poder peliclaco internacional” en el Hemis
feric Occidental, ne conira incursiones exiraias sine
dentro de las naciones mismas del Hemisferia. Come
“caudille”, los Estados Unides estaban resvitande wivy
turbulenios y claramenie ne se limitaban a sus respon-
sabilidades internagionales. La reaccién general a las
actividades de los Estades Unidos en México, Cuba, Pana-
mé, Ja Fepiblica Dominicana, Haiti y Nicaragua, esta muy
bien expresads en esta copla de un remancere mexicano
compuesie por el tiempo de la expedicién del General
Pershing en contra de Panche Villa en 1916:

Madre mia de Guadalupe,
bendice a este fu soldado,
gue maiiana va a la guerra,
la guerra de la intervencién.

¥ un escritor celombiane, con el recuerdo de Pana-
iné freseo en su mente, escribié. “Wilson y Roosevelt han
desgarcado la gloriesa bandera; ellos ondean el insolente
trapo sobre las aflicciones de la raza Latina de América,
gue ellos suehan con exterminar, en la salvaje ferocidad
de sus almas de bérbares”. Un sorprendenie reirato de
Woodrow Wilsen!

La politica del Buen Vecing, comenzada por Hoover
y lievada a su culminacién por Hull, Welles y Franklin D.
Roesevell, restauraron la imagen de los Estados Unides
comio “caudille” benefactor, muy opertunamente para
asegurar la substancial coeperacién Lafinsamericana en
fa Segunda Guerra Mundial. Rooseveli simbolizéd el “cau-
dille” benevolente para los Latinoamericanos, y la base
psicolbgica de ese sentimiento puede facilmente compro-
barse comparandoe la devecion por Rooseveli, que todavia
existe en Latine América con lo ¢ue realimente hize para
las relaciones interamericanas. {La mayeria de las eva-
cuaciones neorfeamericanas del Caribe fueven levadas a
cabo duranie la adminisivacién de Hoover. Reoseveli ne
hize més que formalizarlas y publicarlas). En 1960, Al-
fredo Vitolo, entences Minishve de Gebernacién de la
Argentina, le declard a William Benton «ue Roasevelt se
habia ganade la confianza del pueblo de Ia América Lati-
na: “Cuande llegéd aqui fue aclamade come un caudille
mundial”.  Aun enemigos declarados de los Estados Uni-
dos, tal como Guillermo Torielio, el ditime Ministro de
Relaciones Exteriores de Arbenz, son prédigos en sus
alabanzas de Rooseveli: “Entre los horrores de la tragedia
(la Segunda Guerra Mundial), la aposiélica figura de Roo-
sevelt ha llenade de esperanzas los pueblos del mundo;
esperanzas de hermandad universal, de libertad de epre-
sidn, de miseria y de femor; que, pariicularmente en
América no habrén naciones de primera y de segunda
clase, sino que todas serdn iguales..” (Guillerme Yorie-
flo, “La Batalla de Guatemala” Cuadernos Americanos,
1955, p. 63).

Las cualidades de Roosevelt, las que lo hicieron un
perfecto “caudille”, no consistian primordiaimente en sy
politica inferamericana como ial, sine méas bien en una
combinacién, —en la esfera internacional— de firme

ditigencia, aceptacidn Je lay vesponsabilidades internacio-
nales, de los intereses y limitaciones de los Esiadas Uni-
dos y, benevelencia. Fsia combinacién fue premiada
con la fidelidad de iodas las clases sociales de la América
Latina y su apoyo en el empeno de la Guerra.

En el resplandor crepuscular de la era de Roovsevelt’

y la exifosa conclusidn de la Segunda Guerra Mundial, la
posicidén de “cavdille’” de los Estades Unides fue institu-
cionalizada en el Tratade Interawicricane de Asistencia
Mutua (Tratado de Ric de Janeiro, 1947) y la Carfa de la
Organizacién de Esiados Americanos (1948). Per medio
de estos des instrumentes la “Pax Americana” fue legiti-
mada, en efects uniteralmenie, en la esfera internacional,
y por medio de esfuerzos comunes y consulias ei la esfe-
ra de las relaciones interamericanas. Estos instrumentos
han operado ssombrosamente bien para cenciliar agquellas
diferencias para las cuales fueron establecides. En nue-
ve acasiones distintas, de 1948 & 1960, ol Tratade de Rio
ha side formalmenie invecado en disputas denire de la
familia Americana, FEstas dispuias enveolvian en ocasio-
nes diversas a Cosia Rica, Nicaragua, Honduras, Haifi, la
Repiblica Dominicana, Panama, Perd, Ecuadeor, Venezue-
la vy la pre-Castro Cuba. Exactamente la mitad de las
republicas independientes de Latino América, rapida y
exitosamenie se han arreglado per el sistema interameri-
caino. Aquellos casos que se han visto envueltos en la
Guerra Fria, sin embarge, como Guatemala y Cuba, ne
han sido areglados por medie de la maquinaria de la
OEA por la sencilla razén gque esa maguinaria no estd
estruciurada para fratar iales cuestiones, ni podria estarlo
dada la psicologia de las naciones Latineamericanas, una
psicologia que exige que los Estades Unidos se hagan
cargo de sus propias responsabilidades v no traten de
echéarselas sobre los hombros de ofves. Manfener a La-
tino Armérica libre de la Guerrs Friz es una de las res-
ponsabilidades de los Estados Unidos, tal come lo ven les
Latfinoamericanos, vy en lo que a ellos eoncierne, la mds
impertante.

La Adminisiracién de Truman cumplié sus deberes
internacionales adecuadamente, pere no fue lo suficiente
benévola para el guste Lalineamericano. Un verdadero
"caudillo” no se alvida de une, sine que ilene siempre
nuesires infereses en wmente. Bl régimen de Eisenhewer
combing las walas cualidades de ser Republicano (desde
Roosevelt les Latinoamericanas han eonectade el Parhide
Deméberata con las proplas cavacteristicas caudillistas), te-
ner al frente upa dirigencia débil v continvar ignerande
a la América Latina. Unide al intents de Dulles de atraer
a la América Lafina hacia la Guerra Fris y su aparente
intervencién en detener una rvevolucidn social en Guage-
mala, las relaciones USA-Latino América alcanzaron un
nueve hajo nivel. El viaje de Nixon simbolizé las difi-
cultades. Para los latinos, Nixon era un lider malévolo
y flojo, la peer combinacién pesible. Aungue recibida al
principio con entusiasmo, la Administracién Kennedy
pronto Hegé a desengafiar a Latine América. Una débil
dirigencia parece continuar y deferiorarse en la Guerra
Fria. Bxiorsién y seborne parecen ser las fnicas politicas
aplicables a Latine América. Ei chasco de Bahia de Co-
chinos, quizas el acio mas daiiino en que los Estados
Unidos se han visio envueltos en la América Latina, dio la
impresion de senilidad y vacilacién en la pelitica - norfe-
americana. Los reveses norfeamericanes en eotras parfes
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dei niundo, unidos al esfuerzo desesperado de los Estados
Unidos por obfener que Latino América comparta sus res-
pensabilidades en la cuestién de Cuba, puse a los Latino-
americanos en duda de que si el “caudillo” internacional
estaba por abdicar. De pronto, naciones que nunca ha-
bizn sentido la necesidad de embajadas Rusas o de sus
satélites, comenzaron a negociar por el intercambio de
representaciones diplomaéticas, y el sentarse en la linea
divisoria internacional se puso a [a moda. Un comenta-
rista uruguayo escribié en Abril de 1962: “Latino América
rehusa encararse a los problemas que surgieron en Punta
de] Este porque el escapismo se ha vuelio la esencia de
su politica”. (Alex Pereira Formoso, “Cuadernos”, Paris,
Abeil de 1962). Este escapismo tan enigmdtico para la
Ldministracion Kennedy continué siendo la politica de
Latine América hasta Octubre de 1962 ——crisis de los co-
hetes, y sUs consecuencias igualmente enigmaticas. El
entusiasmo con que los Latinsamericanos recibieron esta
iniciativa de parte de los Estados Unidos llevé a los peris-
dicos norfeamericanos a publicar titulares como, “En apoyo
de la fuerza desean mas”, que deben haber parecido sor-
prendentes a la Administracién Kennedy. Hay fuertes
indicaciones que el mayor temor de los Latinoamericanos
—fuera de los Comunistas y Fidelistas, por supuesto—,
es que habiendo sacado los cohetes de Cuba, los Estados
Unides vuelvan al sentimentalismo y a la ineficacia. Exis-
te e} femor también de que Krushchev, después de tods,
ha conseguido sus objetivos al colocar los cohetes en Cu-
ba, esto es, mantener el régimen de Castro como un
centro de propaganda y subversién, aun cuando aquel
régimen esté debilitado temporaimente por la imagen "en-
treguista” de Fidel ante el resto del hemisferio.

LECCIONES DE POLITICA EXTERIOR

lll

La psicologia del “patrén” o “caudillo” y sus efectos
en la politica exterior de las naciones latinoamericanas
son bastante rectos y predicibles. Ellas no quieren verse
envueltas en la Guerra Fria, excepto de una manera for-
mal y ratificatoria. “Ellas sienten que no tienen nada
que ganar y mucho que perder al ser arrastradas al con-
flicte de los grandes poderes en el que sélo serdn explo-
tadas”. (Edwin Lieuwen, “Armas y Politica en Latine
América”, New York: Praeger, 1961, p. 256). Esos asun-
tos son la responsabilidad de los Estados Unidos, y es pre-
tisamente una de las funciones del “caudillo” internacional
mantenerlos alejados del hemisferio. Los intentes por
multilateralizar esa responsabilidad seran interpretados
tome sefales de debilidad. Este punio es uno que crea
las mayores dificultades y equivocaciones en Washington:
“El énfasis Latinoamericano sobre no-intervencion y su
determinacion en preservar este bdsico principio del siste-
ma regional interamericano es comprensible. Pero lo
tue los Latinoamericanos no han podido reconocer, o con-
venientemente han ignorado, es que lo correlativo de
no-intervencién unilateral es intervencion colectiva siem-
pre que la paz y la seguridad del Continente esté amena-
zada”. (William Manger, “Pan América en Crisis’, Wash-
ington: Public Affairs Press, 1961, p. 95).

El anterior comentario perceptive de Manger ignora
¢l hecho de que cuando se trata de una disputa “intra
Americana” los Estados latinoamericanos tienen muy poco
escrgpulo acerca de intervencién multilateral. En las es-
feras internacionales y de la Guerra Fria el latinoamerica-

no explica mejor su actitud con este comentario: “La
ohligacién de dirigencia recae en los Estades Unides ne
selamente porque nosofros podemos dar las mayores con-
tribuciones, sino también porque tenemos lo mas en jue-
go”. (Ibid. p. 82). (Un editorial de La Prensa, de Lima,
dio en el clavo al escribir: “La diplomacia de los Estados
Unidos no ha tenido mucho éxito. El problema del he-
misferio no es solamente el Comunisme sino también la
falta de dirigencia®.)

No intervencidon en lo que los Latinoamericanos con-
sideran sus asuntes internos es fan importante como
dirigencia internacional. Desgraciadamente, al menos has-
ta la crisis de Octubre le 1962, la politica norteamericana
parecia estar cayendo en una combinacién de debilidad
internacional y una creciente tendencia a intervenir en la
politica interna de Latino América. Tal intervencidn seria
vidlentamente resentida, no importa cuén puros fueran
los mofivos. La intervencién norteamericana en la Ar-
gentina para impedir la eleccién de un semi fascista,
futuro dictador, resulté en el grito de campafia mas efec-
tive de la historia argentina: “O Perén o Braden”. Oira
bien intencionada intervencién, aquella del Perd en el
verano de 1962, con la intencién de asegurar la eleccién
de Haya de la Torre, unié a los peruanos alrededor de la
Junta Milifar que impidié su inauguracién como nada lo
hubiera podido hacer. Por el tiempo de la intervencién
ncrieamericana en Guatemala en 1954, la foma de esa
nacién por los comunistas no se habia hecho patente a
los latinoamericanos. Los diarios de la oposicién se pu-
blicaban, los partidos de oposicién todavia funcionaban,
el ejército estaba intacto. Asi fue que los Estados Unidos
fueron execrados por ayudar a detener lo que se consi-
deraba una naciente revolucidén social en Guatemala.

Programas tales como la Alianza para el Progreso
no tendrin oportunidad de éxito alguno al menos se res-
tablezca el palio protector de los Estados Unidos sobre
el Hemisferio Occidental y la Guerra Fria se mantenga
definitivamente alejada. La frustracién Latincamericana
por la ausencia de dirigencia de parte de los Estados Uni-
dos ha sido intensa: “Parece que ahora los Estades Unidos
fos han repuesto (el garrote y la politica del buen vecino)
ton la politica de la amable sonrisa, la hermandad
literaria, la ayuda por cuentagotas, y un noble y hien in-
tencionade, pero absolutamente ineficaz, espiritu Pan-
americano”. (Héctor Charry Samper, “La beligerancia
del inter-americanismo”, Combate, No. 14, Enero-Febrero,
1961, p. 34).

Los Estados Unidos ne pueden alcanzar el afecto de
las naciones Latinoamericanas, y esforzandonos por con-
seguirlo perderemos el respeto. Hasta Octubre de 1962,
parecia que estibamos firmes en el camino del sentimen-
talismo y la desmafiada intervencién, lo que hizo
comenfar a un agudo observador de los asuntos Latino-
americanos: “...habiendo descartado todo el cuomulo de
experiencia y conocimiento que los Estados Unidos po-
seen en el campo de Latino América, en favor de aficio-
nados buscadores de efectos dramaticos, no parece que
los Estados Unidos, por zhora, sean capaces de proveer
esa dirigencia”. (Simén G, Hanson, “El fracaso de Punta
del Este”, Inter-American Economic Affairs, XV, 4).

Puede ser que los cohetes rusos de alcance interme-
dio prueben el error de este observador. Puede ser que
ni aun eso, a la larga, produzea una més correcta com-
prensién de la psicologia Latinoamericana,

— 35 —

Digitalizado por: ¢

ENRIQUE BOLAQ‘OS


www.enriquebolanos.org

