ANALISIS COMPARATIVO

LA LIBERTAD INDIVIDUAL BAJO CONSTITUCIONES

)

En ocasion de los apuntes que bajo este mismo epf-
grafe publicamos en el nimero anterior de esta Revista,
tuvimos oportunidad de oir cierfo comentario que se ha-
cia diciendo que el andlisis hecho era de resultados tedri-
cos y estrictamente académico. Sin negar tal afirmacion,
queremos repetir aqui lo que hace ya algunos afios of-
tmos a un Catedrdtico de la Universidad de loyola en
New Orleans, La., quien decia que la més grande utili-
dad que se puede hacer a un pueble, no es tanto darle
leyes grandiosas, sino lograr que cada cludadano conoz-
ca plenamente cuales son sus derechos, y ensefiarle que
tales derechos debe aobligatoriamente ejercerlos y recla-
marlos, no sélo de los otros ciudadanos, sino de las au-
toridades, va sean civiles o militares. En ofras palabras,
lo esencial para un pueblo es formarle la conciencia de
su derecho, porque la paz individual o la paz de los pai-
ses o del mundo entero, sélo puede resultar como un
corolario ineludible, de que cada quien respete a los
ofros, de que quede siempre dentro de los limites de
sus propios derechos y de que tenga conviccion absoluta
de que el derecho propio es fan sagrado, como el dere-
cho de los otros, Si eso se consigue, ningin individuo
sentird ofensa de ningdn otro, v por lo mismo, habr
pocas diferencias, o discordias, pocos pleitos, o en otras
palabras se tendré la paz casi perfecta. Si eso mismo
existe en las relaciones entre unos Estados y ofros, nece-
sariamente habra tranquilidad y paz en el mundo, y sl ese
principio ilega a regir las relaciones enfre un Estado y
sus nacionales, aquel no violard los derechos de éstos,
no les arrebatard nada de lo que les pertenezca, no les
coartard la libertad, y se mantendrd dentro de los limi.
tes del respeto mutuo y si asi fuere, no podrén surgir
ni formarse dictaduras, ni tiranias, sino que la verdade-
ra Democracia regird las relaciones de los ciudadanos en-
fre sf y de estos con el Estado. Asi podremos sentar la
tesis, de cardcter indiscutible, de que sdlo puede haber
paz individual, nacional o mundial por el camino de la
Ley y del Derecho,

Esta explicacién deberia ser suficiente para justifi-
car estas lineas que llevan el propésito de que cada ciu-
dadano conozca sus derechos y pueda apreciar cudndo
se le hace justicia o cudndo se abusa de la ley o del po-
der en su perjuicio.

En dias antefiores examinamos el aspecto relativo
a la libertad de pensamiento o como se dice hoy, de la
libre expresién del pensamiento. Ahora vamos a refe.
rirnos a otro derecho humano, innato a su propia natu-
raleza, cual es el de la libertad individual. Toda pre-
5ién, toda amenaza, toda compulsién que se ejerza so-
bre los individuos, hiere la libertad individual y desde

este punto de vista, el examen de esta garantfa huma-
na, enfrafiarfa el examen de casi todas las garantfas, pe-
ro tan solo vamos a referirnos hoy a la libertad corpo-
ral, —a la cuval corrientemente se hace referencia llamén-
dola tan sdlo libertad individual.

El principio de autoridad de que estdn investidos los
funcionarios de un pais, se debe considerar como una
delegacién ¢ mandato de la soberania interior de cada
nacién, y natural es pensar gue tal soberania y por lo
mismo, cualquier delegacién o mandato, tienen por Uni-
ca finalidad proporcionar a los asociados, la paz, la tran-
quilidad vy el orden y bienestar sociales. En otras pala-
bras, la autoridad es el drgano creado con sentide mode-
rador y regulador de las diferencias entre los habitantes
de una nacién. La auvtoridad debe infervenir para asegu-
rar la paz y el orden, pero nunca para causar intrangui-
lida, o para ejercer coaccidn o temor. Desde que asi lo
hace, esa autoridad sale de los limites para que fue crea-
da, se extralimita de los propdsitos de su formacidn vy
por lo mismo, ya se trate de un simple agente de poli-
cfa, o de una autoridad o funcionario cualguiera, en el
momento mismo en que se sale de los limites de la ley,
entra en el campo del abuso o de la extralimifacién de
facultades, y per lo mismo sus actos, carecen de respal-
do o base legal y caen infaliblemente en la categoria
de actos dictatoriales. Por eso, procede bien un funcio-
nario o autoridad cuando cuida y respeta la libertad fi-
sica de los ciudadanos, mientras ellos mismos legalmen-
te no den lugar a que se les restrinja por cometer algon
acto que pudiera caer dentro de los limites de la repre-
sidn penal. De alli que la libertad individual o fisica,
es el termdmetro infalible que sefiala cuédndo las autori-
dades estdn aplicande la ley o cudndo estdn saliéndose
de ella y entrando al camino de la dictadura. Vale pues
v es importante ver a través de nuestra historia como
han considerado esa libertad individual o fisica, los Go-
biernos Conservadores y los Gobiernos liberales.

La Constitucién del afio de 1826 asentd los princi-
pios de que “los funcionarios del Estade ejercen una au.
toridad delegada por el pueblo: son sus agentes, y la
sen responsables en los términes que prescriban la Cons.
titucidn y las leyes” (art. 6)— y dijo también que “tado
funcionaric eferce su avioridad a nombre del Estado y
conforme a la Ley: ninguno es superior a ella; por ella
funcionan y por ella se les ohedece y respata” (Art, 8) y
en los articulos 34 y 37 dispuso que “ningdn habitante
wuade ser preso, sino en los casos determinades por la
Consiitucidn, en la forma que ella previsne” y que “nin.
guno puede sey privado del sagrado dereche de la liber-
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taed, gine con las founalidades v en los cases proveridos
por la Ley”. :

Fra pues completamente claro, en aquellos afios ya
lejanos, que el funcionario actuaba como delegado del
pueblo y que se fe obedecfa y se le respetaba en nom-
bre del pueblo.

La Constitucion de 1838 definid a los funcionarios
con las mismas palabras ya copiadas, y en su articulo
34 fue ain mas alld en el camino de la proteccidn y del
respeto a la libertad individuval, pues dijo que “iingiin
linhitante del Estade, poded ser detenide ni presu, sine
en la forma yue la Consilimddn previena”.

Nétese que mientras la Constitucién de 1826 es-
tablecia que nadie puede ser preso, la de 1838 le agre-
ga no puede ser DETENIDO ni preso. Es decir aquellas
constituciones velaban con celo y con gran escrupulo-
sidad por la libertad individual y no permitian ni siquie-
ra demorar o detener, aunque fuera momentaneamenie,
a un habitante, sino séloe mediando los requisifos forma-
les de la ley,

Llegamos a la Constitucién de 1854, en donde des-
pués de repetir los principios que se defan dichos, agre-
g6 en el art. 98 que cometia delito “el sleaide o encarga-
do do Ia custodia de preses nue lo reiuviere por nids do
dier y ocho horas en pirisidn, delencidn o arresio sit fras-
evibiv on su lro la orden escrita fivmadda por ui Juex”.
En esa forma, y bajo aquella Constitucidn, el alcaide al
frascurrir diez y ocho horas de recibir a un detenido, lo
ponia &l mismo en libertad, si antes no le llegaba una
orden en contrario firmada por un Juez. la defencidn
para inquirir podia durar hasta veinte dias, pero era ba-
jo la firma y por mandato de un Juez.

Llegd la Constitucidn de 1858, la que repitid los
principios antes dichos, pero con el propésito de exire-
mar aln mas el respeto a la libertad individual agregé
en su art. 86 que "ol presunio delibeuonte sdlo puede
sev detenide por quien fenga faculiad de arresiar”, o
cual quiere decir que sélo un Juez, podia decretar u or-
denar el arresto o simple detencién de una persona, aun
cuando fuere calificado como presunio delincuente. Na-
turalmente en caso de delincuentes infragantis, podian
ser detenidos por cualquier persona, perc dando cuenta
a la autoridad. FEsa constitucién de 1858 llegd al méxi-
mum del respeto de la libertad fisica de las personas,
pues aln siendo calificado como presunto delincuente,
para detenerlo, imponia la necesidad de obtener la or-
den de un Juez. Esa era verdadera Justicia y sélo asf
se podia formar la verdadera Democracia.

tlegamos a la Constitucién de 1893. El pancrama
cambia radicalmentie. Ya no se define a los funcionarios
como agenies o delegados del pueblo, ni de la sobera-
nia, sino que se habla de uno de sus caracteres, y se dice
que tendrdn las facultades que les sefiale la ley. Féacil
es ver que aquellas Constituciones de 1838 y de 1858
definian algo que era sustancial y esencial en el concep-
to de la soberanfa, mientras que en la de 1893 tan sé-
lo se& habla de uno de sus caracteres. El arf. 4° de esa
Constitucién fue redactado asi: “Les funcienarios pdbli-
eos ne tienen més facultades que las que expresamen-
ta les da la ley. Todo acte que ejecuten fuera de la ley
en nule”. Esa misma Constitucidn no se atrevid a asentar
abiertamente principios diferentes a los que conforme a

fas constituciones anteriores habian ya penetrado en el
alma del pueblo nicaraglUense. Tampoco adopté esa
Conslitucién de 1893, aquellos principios de verdadera
libertad vy de respeto a la libertad individual, sino que
en forma evasjva, y debe reconocerse que con hébil dic-
cidn, traté de cambiar la verdadera libertad y dejarla su-
jeta a las decisiones de las autoridades. Antes vimos, cé-
mo esa Constitucidn evadid sentar un principio de fondo
al definir a los funcionarios, y tan sélo los calificé, por
una de sus caractericticas. De igual modo, al referirse a la
libertad individual, no la garantizd franca y abiertamen-
te, sino que calificd de atentateria (término que no sig-
nifica nada en nuestras leyes) la orden de arresto, y
guardé silencio absoluto sobre lo que se llama [a de-
fencién dictada sin las formalidades legales. Como se vé,
la Constitucién de 1893 roded la defensa y la proteccién
de la libertad individual, de formalidades que préctica-
mente la hicieron condicional y abrieron la puerta, para
que aquella gatantfa humana pudiera ser “legalmente”
violada. Ninguna ley define lo que debe entenderse por
acto atentatorie, ni establece, si es o no delito, o si tiene
o no tiene castigo. Esa expresion de la Constitucién de
1893 es tan sélo y cuando mas una censura, que ni si-
quiera llega a la altura de censura moral. Esa Consti-
tucion de 1893, con habilidad dialéctica, hizo la separa-
cion en distintos articulos de lo que debe entenderse
por arresto y por defencidn para inguirir, pero como no
hay nada que defina esos términos, la obscuridad cae
sobre el derecho de libertad humana. Esa Constitucidn
de 1893, examinada con esplritu ajustado al Derecho es
un velo, una sombra sobre los Derechos Humanos que
aon al dia de hoy no se ha disipado por entero. Apa-
renta defenderlos, pere en realidad no lo hace. La dia-
léctica es fan extemada, que en el alto. 31 dice que la
defencién para inquirir, no puede pasar de ocho dfas,
pero a conirario sensu, la detencién que no sea para in-
quiriv, esto es la defencidn notoriamente arbitraria pue-
de ser ilimitada, ya que no tiene restriccién constitucio-
nal.

Estamos ya en 1905, otra Constitucién liberal rige
a Nicaragua En esta Constitucidn se mantiene la misma
referencia a los funcionarios calificindolos por una de
sus caracteristicas. En el arto. 3 de esta Consfitucién se
vuelve a decir: “Los funcionarios pablicas no Henen mss
facultades que las que expresamente les da la ley. To-
do acto ejecutado por ellos, fuera de la ley es nule”, Al
hablar de las garantias humanas ya se le suprime la fra-
se que califica de atentatoria la orden de arresto que no
retne las formalidades legales, v sélo se limita a decir
que “la detencién para Inquivie (HAY QUE FIJARSE QUE
AQUI NO SE INCLUYEN LAS DETENCIONES ARBITRA-
RIAS} en los delitos comunes, no puede pasar de oche
dias” (Art, 22), De alli se deduce que si el funcionario
quiere decir que se trata de un delito que no es comin
esfo es oficial, militar, de contrabando, etc., aquella de
tencidn puede ser ilimitada. Esa Constitucién de 1905
tampoco garantizé la plena libertad humana.

Llegamos a ta Constitucién de 1911, en donde en
su articulo 2, ya vuelve a escribirse el principio de que
“la suheranta reside esencialimente en el puebls, de yuien
devivan sus facultades, los funcionarios que fa Constitu-
cién y los leyes ostablecen”,
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Las deficiencias anotadas en la Constitucién de 1893
pasaron a la de 1911, pero atenuadas por la definicion
gue se dio de los funcionarios pUblicos y porque al pro-
mulgarse la Ley de Amparo de aquel afio, se le dio ma-
yor amplitud, para dar a los habitantes mayor protec-
cién a su libertad individual.

La Constitucidon de 1939 vino a restringir los dere-
chos humanos, pues declaré que los empleados y funcio-
narios sblo derivan sus. facultades del pueblo en lo que
hace a podéres politicos y esto con sujecion a la Cons-
fitucién y a las leyes. El arto, 2 de esa Consiitucién dice
asi: “El pueblo es la fuente de todo poder politico y lo
ejerce por medio de delegacién en el Gobierno del Es-
tado, con sujecién a la Consfitucidn y las leyes”, En ofras
palabras esa Constitucién permitfa que una ley cualquie-
ra, cambie o adultere las facultades de los empleados vy
funcionarios puUblicos. Ese mismo defecio, en verdad ex-
fremadamente grave, se repite en el art. 109 en donde
si bien se dice que “El Estado garantiza la libertad indivi-
dual” también se agrega que “Esta libertad puede ser
restringida conforme a las leyes”. En ofras palabras, en
esa Constitucion de 1939 la libertad individual dejé de
ser una garaniia constifucional y quedd sujefa a lo que
pudiera decirse en cualquier ley secundaria. Ante esta
prescripcién constitucional fodo lo més que haya podi-
do decirse, vale muy poco, ya que tode quedd subordi-
nado a cualquier disposicién o ley secundaria.

La Constfitucion de 1948 repitid la misma disposi-
cién y la libertad individual siguié eclipsada. Asi se
vé de su articulo 35 que dice: “El Estado garantiza la h-
bertad individual. Esta no puede ser resiringida sino con-
forme a las léyes”. La Constitucion de 1950 reprodu-
jo con las mismas palabras en su articulo 38 el articulo
35 antes copiado de la Constitucién de 1948. La liber-
tadl individual —garantfa humana— siguid oscurecida,

pudiendo cualquier ley secundaria modificarla y apagar-
la. En otras palabras la libertad individual ya no era co-
mo en afios viejos una inconmovible garantfa constitu-
cional, sino que dependia de ccalquier ley secundaria.

Las reformas constitucionales de 1955 y de 1959 no
modificaron esa situacién. Bajo esta Constitucién se ha
interpretado y se practica erradamente; que las autori-
dades de policfa o cualesquiera otras pueden inquirir, lo
cual én verdad es atribucién propia de los jueces. De
acUerdo con esa ihterpretacion modernista las autorida-
des’ de policia y ofras que no son judiciales, arrestan a
los individuos y los retienen durante diez dfas, y venci-
dos los libertan —a veces— o los mandan donde un
Juez. Esa préciica es vicada puesio que la detencién pa-
ra inguirir sélo pueden decretarla los jueces y nadie maés.

Esa es la libertad humana o individval en Nicara-
gua. Quiere decir que al presente, cualquier ley secun-
daria dictada por el Congreso de Nicaragua en sesio-
nes ordinarias, o por el Poder Ejecutivo haciendo uso de
las faculiades que liberalmente se le otorgan cada afo,
o en cualquier ofra forma legal, ya sea en estado de
sitio o de suspensién de derechos, aquella libertad pue-
de condicionarse o someterse a restricciones y limitacio-
nes, segin sea la valuntad de quien dicte esa ley de ca-
récter secundaria. Facilmente puede verse que en esa
forma la libertad humana, individual o fisica como quie-
ra llamarsele, ya no es garantia constitucional ni garantia
humana, pese a que asi se la llame en cualquier Decla-
raciéon de Principios, o en la Declaracién de Derechos
Humanos o en cualquier otro Convenio, Tratado o de-
claracién Internacional. Esto es fanto més cierto cuanio
que segin declaracion constitucional del art, 324 las
disposiciones de dicha Constitucidén prevalecn por enci-
ma de cualquier Tratado o Convenio !Internacional.

CONCLUSIONES:

Las Constituciones de los Gobiernos Conservadores han ga-
rantizado plenamente la Hbertad individual.

Lag Constituciones de los Gobiernos Liberales garantizan
esa libertad individual pero condicionada y sélo en la extensién y
medida que lo quieran las autoridades, que no son las judiciales.

“ . . Los verdaderos amigos del pueblo no son ni revoly-
cionarios ni novadores, sine radicionalistas”,

SAN PIO X
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