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El in±erés con que el Gobierno y el pue­
blo de los Estados Unidos contemplaban en 
1846 los proyectos de canalización interoceá­
nica a través de Nicaragua y Panamá ~ra in­
tenso. A principios de 1855 un grupo de fi­
nancieros neoyorquinos ±ern1.inó de construir 
una línea ferroviaria a través de Panamá, que 
resguardaban las autoridades de Washington 
con fuerzas armadas y maniobras diplomáii­
cas. Igual atracción tenía para los Estados 
Unidos el istmo de Tehuaníepec, pero debido 
a dificultades que surgieron al respecto no se 
llegó a nada práctico. Poco después de 1849 
Cornelius Vanderbili esrableció en Nicaragua 
una línea de ±ránsi±o interoceánico, la que só­
lo al comienzo tuvo éxilo apenas lisonjero. 
Los filibusleros de William Walker interrum­
pieron su tráfico en 1856 y, excepluando el 
cerio período de 1863 a 1867, la empresa pa­
ralizó sus actividades de transpor±e. 

Cuando en 1878 una compañía francesa 
obtuvo de Colombja una concesión para cons­
truir un canal a través de Panamá, el interés 
de un canal en Nicaragua revivió no sólo en­
tre capitalistas y especula.dores de los Estados 
Upidos y de Europa, sino también entre los 
funcionarios oficiales de Washington y de las 
capitales centroamericanas. Fue en tales cir­
cunstancias que Jus±o Rufino Barrios, dicta­
dor de Guatemala, echó su cuarto a espadas. 
Queriendo realizar su vasto plan de hacer de 
las cinco repúblicas de la América Cenrral un 
solo Estado, anhelaba el apoyo de los Estados 
Unidos para llevarlo a cabo. Así pues, co­
menzó a pensar en la reciprocidad de favores. 

Su primer paso lo dió en Octubre de 1879 
ofreciendo a los Estados Unidos en venía las 
islas del Golfo de Honduras, de importancia 
potencial para la defensa del canal. Las is­
las, debe saberse, per±enecían a HonduraS, no 
a Guatemala; pero el Presidente de aquella 
Répública, Marco Aurelio Soto, ere un simple 
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títere de Barrios. El Ministro de los Estados 
Unidos, C. A. Legan, se alarmó un ían!o, espe­
cialmente porque ±emió se hiciese la misma 
propuesta a Inglaterra o Alemania. (1) Mas, 
con iodo, William M. Evarís, Secretario de Es­
lado del Gobierno de Washington, recibió con 
indiferencia la proposición. Unicamen±e se 
limitó a dar instrucciones a Legan para que 
observara atentamente toda ges±ión alrede­
dor de la materia, desalentara la venía a 
cualquier potencia europea, y mantuviera in­
formado al Depar±amenío de Estado. (2) 

Barrios realizó su segunda jugada en Fe­
brero de 1880, acercándose a Legan otra vez. 
JlMe informó", dice Legan, "que siendo los 
Estados de Gualemala, Honduras y El Salva­
dor, casi un solo Gobierno, él tenía el propó­
si±o de proclamar su confederación, y hacer 
que Nicaragua, por grado o por fuerza, se in­
corporase a ella; que él sería el presidente de 
la Federación de los cua±ro es±ados, dejando 
a opción de Costa Rica el pertenecer a ella o 
no; díjome que él era amigo incondicional de 
los Esíados Unidos; que apoyaría a cualquier 
compañía americana que quisiera construir 
el canal, y que no aceptaría que ningún ofro 
estado, por sí solo, (vale decir, Nicaragua) 
reclamara el derecho de disponer acerca de 
la construcción de una obra que afectaba los 
in±ereses de iodos . .. '' 

Así n-tanifestaba Barrios su decisión de 
controlar la concesión canalera, y de ponerla 
en manos de ciudadanos de los Estados Uni­
dos a canlbio del apoyo de Washington. (3) 

El 24 de Abril de 1880 el Gobierno de Ni­
caragua firmó un coníraío con A. G. Menocal, 
Ingeniero Civil de la Marina de los Estados 
Unidos, para la construcción de un canal. En 
lo referente a es±o no podemos decir si el dic­
tador gua±emalíeco iomara o no carias en el 
asunto. Pocas semanas después, sin embar­
go, Legan, que estaba en íntimo coníacío con 
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Barrios, exteriorizó el ±emor de que las nacio- que hizo Hall. Según és±e, Barrios dijo sin 
nes europeas pusieran reparos al confra:lo de rebozo a Cárdenas "que refirara :!oda pre±en­
l'J.[enocal, y recomendó que los Estados Unidos sión exagerada en cuanio a iérminos de 
asumieran el protectorado de ±oda la América igualdad con los Estados Unidos en el ma­
Ceniral hasia que Barrios lograra realizar su nejo y utilidades, y aceptara, sin más demo­
plan unionista. De ese modo se confirmaría ra, cualesquiera condiciones que aseguraran 
la Docirina lVlonroe y podría construirse el ca- la conslrucción del canal". (lO) 
nal bajo el absoluto control de los Estados Eso fue, en concreto, lo que le aconsejó 
Unidos. (4) Barrios, pero dijo más aun. Entre otras co-

Al mismo tiempo Barrios envió a Ar±uro sas manifesl:ó: 
Ubico a Washing±on a pedir el protectorado "Yo no soy como los centroamericanos 
y a prometer la sincera cooperación de Gua- que creen peligrosa para la integridad e inde­
femala con respecto al proyectado canal. (5) pendencia de Centro América la intervención 
Ubico fue recibido el 2 de Agosio por el Presi- norteamericana en empresas de esta naiura­
den±e Ru±herford B. Hayes. Ya en su mensaje leza. . . ¿Qué mejor podríamos desear que 
del 8 de Marzo de 1880, al Senado, Hayes ha~ el país entero avanzara en iodo sen±ido mer­
bía dicho: "Es±e país es±á considerando la ced a ese poderoso elemento (el de la inmi­
c0ns±rucción de un canal bajo control ameri- gración norteamericana) que destruiria la ig­
cano. Los Estados Unidos no pueden permi- norancia de estas masas que ni sirven ni pro­
fir que este con±rol se en±regue a ninguna po- ducen. . . redimiéndolas median±e el es±ímu­
fencia europea ni combinación de ellas". Pe- lo del ir abajo y haciéndolas comprender sus 
ro parece que Hayes rechazó la propuesta de derechos y deberes? En esto soy decidida­
una concesión y ±ratado can.aleros en iérmi~ menie nor±eamericano y prefiero el progreso 
nos veniajosos para los Es±ados Unidos a cam- de esa raza industriosa si pueden aumen±ar 
bió de apoyar a Barrios en sus esfuerzos por y mulliplicarse entre noso±ros. 
efectuar la unión de la América Cen±ral. (6) "El indolen±e que no quiera progresar 

La compañía organizada por Menocal, que se quede atrás, pero el laborioso se sen­
llamada más ±arde Compañía Marítima del ±irá estimulado por el ejemplo y marchará 
Canal, adelantó muy poco, y en Febrero de siempre a la cabeza. . . El único peligro que 
1884 el Gobierno de Ar±hur decidió dar un puedo concebir es que con el tiempo lle­
paso arriesgado. Al hacerse 'evidente que la guemos a ser un pueblo tan competente y ira­
sociedad de Menocal no podría cumplir con bajador como el norteamericano cuyas vir­
las estipulaciones del con±ra±o, Nicaragua ira- tudes debiéramos imi±ar ... " 
±ó de inducir a los estados bajo el dominio de Casi idénticos fueron los puntos de vista 
Barrios a hacerse garanfes de un empréstito expresados por el Presidente Luis Bográn, de 
para la construcción del canal. Pero al fra- Honduras, y por el Presidente Interino de El 
casar este plan por cuestiones de finanzas, el Salvador, Angel Guirola. Y a solicitud del 
Gobierno de Arthur temió, o pretendió ±emer, Ministro Hall, que le pidió su opinión persa­
que Nicaragua volviera sus ojos a Europa. (7) nal por escri±o, Barrios respondió que si el 

En consecuencia, Frederick T. Frelinhuy- canal se construyera a ±ravés de Guatemala, 
sen, Secretario de Es±ado a la sazón, envió él se sentiría ±an dichoso que no pediría nin­
insfrucciones a Henry C. Hall, Minis±ro en guna participación en su manejo, ni par±e di­
Centro América, de negociar con Nicaragua recia de sus utilidades. El aguijón del pro­
un ±ra±ado canalera sobre las bases siguien- greso, dijo, sería suficien±e beneficio para el 
fes: 1) El Gobierno de los Estados Unidos país. (11) 
construirá el canal y concederá a Nicaragua Nicaragua, pes1" a iodo, seguía negándo­
la cuar±a parte de las ufilidades1 2) Nica- se a aceptar los términos de Frelinghuysen, 
ragua cederá al Gobierno de los Estados Uni- y en Julio se ±ransrnifió una segunda pro­
dos las aguas y las islas del Lago de Nicara- puesta a Hall. Los Estados Unidos, decía es­
gua, más una franja de territorio de cinco ±a aira, estaban die¡pues±os a formar una es­
millas de ancho a lo largo de ±oda la rufa pecie de sociedad con Nicaragua para la cons­
canalera, y 3) Los Estados Unidos campen- ±rucción y explotación del canal. No seria 
sarán a Nicaragua por la cesión territorial de indispensable que cediera ningún ±erriiorio a 
las cinco millas. En resumen, el propio Go- los Estados Unidos, pero era de esperarse que 
bierno de los Estados Unidos estaba ya resuel- facilitara una franja de dos millas y media 
±o a construir y controlar el canal. (8) de ancho,- para servidumbre de paso. El ma-

Es±a abier±a propuesta amedrentó a los nejo, conservación y protección del canal se 
esfadisfas nicaragüenses que irimedia±amen- confiaría a una Junta Administradora in±e­
ie se abocaron con los gobiernos de los de- grada por cinco miembros, ±res de los Estados 
más estados centroamericanos. (9) Y Ba- Unidos y dos de Nicaragua, con poderes para 
rrios, una vez más, ±ra±ó de ejercer su in- imponer y cobrar derechos de ±ránsi±o, pero 
fluencia en favor de los Es±ados Unidos. Fue éstos serían igual para los barcos de ±odas las 
en esta coyuntura que el dictador gua±emal- naciones. Nicaragua percibirla la cuarta 
±eco escribió cuatro significativas carias. parte de las utilidades. (12) 

De la que envió al Presidente Adán Cár- Al enterarse Barrios de que Cárdenas no 
denas, de Nicaragua, conocemos el resumen había pres:tado oídos a es±a segunda propues-
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±a, ofreció sus serv1c1os -por cuar±a vez- a 
los Estados Unidos. Hall informa de la ofer­
ta de Barrios, en las siguientes palabras: 

"Tengo autorización del Presidente de 
Guatemala para manifestar a usted que está 
a su disposición para llevar personalmente 
a Nicaragua su última y definitiva propuesta 
respec±o del canal, y le garantiza su acepta­
ción; me dijo, además, que está convencido 
de que el Gobierno de Nicaragua no actúa de 
buena fe, y agrega que el plan de ese gobier­
no es demorar las cosas a fin de hacer a la 
postre prevalecer sus términos . . . Creo que 
su ofrecimiento es muy digno de ser tomado 
en consideración, para en caso de que falla­
ran las negociaciones pendientes". (13) 

Barrios, como habrá podido verse, trata­
ba de imponer a Cárdenas la aceptación de 
un tratado canalera con el fin de conseguir, 
como recompensa, que los Estados Unidos le 
ayudaran a realizar su plan unionista. La 
oferta fue hecha a fines de Septiembre de 
1884, y el 11 de Octubre Frelinghuysen con­
testó asi: "Diga al Presidente de Guatemala 
que al Gobierno de los Estados Unidos pla­
cerá en extremo saber que mediante su inter­
cesión el Gobiemo de Nicaragua ha aceptado 
suscribir un ±ra±ado para la construcdíón del 
canal". (14) 

Pero esta respuesta no dió el resul±ado 
apetecido. Después de una entrevista con el 
dictador, Hall informó: 

"El General Barrios solici±a autorización 
especial del Presidente de los Estados Unidos, 
algo asi como una caria personal en que se 
le pida partir conmigo a Nicaragua ... a con­
vencerles de la conveniencia de aceptar el 
tratado, y que el Presidente es±é dispuesto a 
ratificar y corroborar cualquier cosa que al 
respecto él diga o haga en aquel pais". (15) 

Mas ya para entonces el Gobierno de Ni­
caragua, sabedor ±al vez de la peligrosa e 
insis:lente intromisión de Barrios, habia lle­
vado sus negociaciones directamente a Wash­
ingion y daba muestras de querer aceptar 
aquella segunda propuesta de los Estados 
Unidos. Este nuevo giro de las cosas pare­
ció hacer innecesario los servicios de Barrios. 
Hall, en consecuencia, recibió ins±rucciones 
de informar al Presidente de Guatemala que 

N o T 
(1) Logan a Evarts, No. 31, 10 de Octubre de 1879. Ar~ 

chivos Nacionales: Departamento de Estado, Despachos 
de la América Central, Vol. 15. 

(2) Evarts a Logan, No. 53, correspondencia secreta, Mar­
zo 4 de 1880. Departamento de Estado, Instrucciones, 
América Central, Vol. 18, Págs. 73-78. 

(3) Logan a Evarts, No. 61, correspondencia secreta, 6 de 
Febrero de 1880. Despachos de la América Central, 
Vol 16. 

los Estados Unidos agradecian sus pruebas 
de amistad, y que confiaban en que volveria 
a prestarles su cooperación en caso de que 
"surgieran dificuliades". (16) 

El 1 de Diciembre de 1884 Frelinghuysen 
firmó con Nicaragua el ±ra±ado canalera Za­
vala-Frelinghuysen basado en los términos 
de su segunda proposición. Sin embargo, el 
documento conienia dos importantes cláusu­
las adicionales, a saber: Nicaragua obten­
dría un préstamo de cuatro millones de dó­
lares del Gobierno de Washington, a más de 
una alianza con los Estados Unidos contra 
cualesquiera enemigos en la América Central 
u otra parte del mundo. En esa forma los 
esfadísias nicaragüenses, conocedores de la 
ambición de Barrios, se protegían contra él. 
Es posible que ±al acii±ud, junio con la mani­
festación de Barrios a Logan en Febrero de 
1880, (en cuanto a que no reconoceria el de­
recho de un solo esiado centroamericano a 
disponer del canal), causase igualmente de­
sasosiego en los Estados Unidos. A decir ver­
dad, los diplomá±icos del Gobierno de Wash­
ington ±enian instrucciones de vigilar atenta­
mente no sólo los movimientos de Barrios si­
no también los del Presidente de Costa Rica 
Tomás Guardia y de sus sucesores, ya que 
desde ±iempo irás ese pais abrigaba el deseo 
de hacerse participe de los beneficios del 
canal. (17) 

Mas ±odas los empeños fueron vanos, 
porque si bien Nicaragua ratificó el tratado, 
en el Senado de los Estados Unidos no obtuvo 
la necesaria mayoría de dos ±ercios. Freling­
huysen, sin embargo, no cejó; siguió espe­
ranzado en que lo aprobara el Congreso en 
su próximo período de sesiones. (18) Pero 
Grover Cleveland, que llegó a la Casa Blanca 
en Marzo de 1885, le dió el carpetazo re±i­
rándolo del Senado. (19) Por otra par±e, 
cuando a fines de ese mismo mes Justo Ru­
fino Barrios emprendió su campaña unionis­
ta, no recibió ningún aliento de par±e del 
nuevo Gobierno americano. Cleveland no se 
oponía a la unión si se hacia sin el empleo 
de la fuerza, pero tampoco ponía diques a 
una politica de "sangre y fuego". (20) 

A S • • 

(Traducción de Luciano Cuadra) 

(4) Idem a ídem, No. 85, 14 de Mayo de 1880, documento 
mencionado. 

(5) Idem a ídem, No. 86, 25 de Mayo de 1880, documento 
eitado. Es interesante observar a este respecto que en 
el curso de una crítica etapa de dis}luta fronteriza sur­
gida entre Guatemala y México, dos años más tarde, 
circuló el rumor de una propuesta bastante similar. 
Por ese entonces el Ministro británico F. R. St. John, 
informó al Secretario Granville (Archivo de Documen­
tos Oficiales, Oficina de Asuntos Exteriores, Gran Bre~ 
taña, Clasificación 15, América Central, Vol. 198. No. 
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47, cortespond~neia secreta, 28 de Agosto de 1882) que 
Guatemala, por conducto de Ubico, había pedido a. los 
Estados Unidos el protectorado o la anexión, pero que 
Frelinghuysen rehusó entablar esa clase de negociacio~ 
nes. El mismo St. John cita un exttacto de la carta 
dirigida por Matías Romero, Ministro ·de México en 
'Vashington, a Carasco Albano, Ministro de Chile en 
Guatemala. El extracto es este: "Mr. Frelinghuysen 
me dijo que el Gobierno de Guatemala le ha ofrecido 
la anexión de ese país a los Estados Unidos, pero que 
su Gobierno no tiene interés en agrégar ningún otro 
estado a los Estados Unidos; que ere~ tener ya sufi~ 
ciente territorio y que no juzga conveniente adquirir 
más, y menos aun siendo de condiciones heterogéneas". 

(60 Evarts a Logau, No. 85, correspondencia secreta, 3 de 
Agosto de 1880. llayes, no obstante, veía con agrado 
la unión de Centro América. 

(7) Documentos Relativos a las Relaciones Exteriores de 
los Estados Unidos, (1883), Págs. 57~67; Esteban Es~ 
cobar, Biografía del General Don Pedro Joaquín Ch1a~ 
morro, (Managua, 1935), Págs. 321-322. 

(8) Frelinghuysen a Hall, No. 128, correspondencia secre~ 
tísima, 8 de Febrero de 1884. Instrucciones, América 
Central, Vol. 18, Págs. 441-43; ídem a ídem, telegra­
ma en clave, Febrero 12 de 1884, parte citada, Págs. 
454-56. 

(9) Hall a Frelinghuysen, No. 205, correspondencia secreta, 
6 de Marzo de 1884. Despachos de la América Central, 
Vol. 22. 

(10) ldem a ídem, telegrama en ch'lve, Junio 20 de 1884. 
Documento ci~ado. 

(11.) Esta -correspondencia figura en la obra de Victor Mi­
guel Díaz, "Barrios ante la Posteridad", (Guatemala, 
1935), Págs. 471·74. 

(12) Frelinghuysen a Hall, telegrama en clave, Julio 26 de 
1884. Instrucciones, América Central, Vol. 18, Pá f:'S. 
463·66. 

(13) HaH a Frelinghuysen, telegrama en clave, Septiembre 
28 de 1884. Despachos de la América Central, Vol. 23. 

(14) Citado ya en ídem a ídem, No. 268, correspondencia 
secreta, 15 de Octubre de 1884. 

(15) Ibid. 

(16) Frelinghuysen a Hall, telegrama en clave, Noviembre 
1 de 1884. Instrucciones, América Central, Vol 18, 
Págs. 465·66. 

(17) 

(18) 

ldem a ídem, telegrama en clave del 1 de Didembre de 
1884. Instrucciones, América Central, Vol. 18, Pág. 
128. El texto del tratado, fechado el 1 de Diciembre 
de 1884, y conocido con el nomb1·e de Tratado Zavala~ 
Frelinghuysen, figura en el "Sena te Reports", No. 1265 
(Serie 36271) 55 Cong., 2 Ses., y en el ' 1Senate Docu~ 
ments", No. 291 (Serie 3615), 55 Cong., 2 Ses., Págs. 
4-11. Lo publicó el "Tribune", de Nueva York, con 
fecha 18 de Diciembre del mismo año; un repórter de 
ese diario obtuvo subrepticiamente una copia. 

usenate Executive Documents", No. 50 (Secie 2448), 
49 Cong., 2 Ses., Págs. 12~18; "Senate Executive Jour~ 
na\, XXIV, 377-80, "'passim". 

No están eompletamente claras aun las razones que 
tuvieron los legisladores para rechazar el tratado. 
Tampoco se conocen todavía los argumentos que en su 
contra adujeron los senadores que lo adversaron. La 
votación demuestra que fue derrotado por los demócra~ 
tas, quienes tal vez se opusieron, cuando menos, por 
estas tres ~onsideraciones: (1) estaba auspiciado por 
los republicanos, (2i) era una violación del Tratado 
Clayton-Bulwer suscrito por Jos Estados Unidos e In­
glaterra, y (3) constituía una rotunda desviación de la 
política canalera de los Estados Unidos anterior a 1880, 
puesto que hacía caer sobre los Estados Unidos la car­
ga financiera de Construir el canal y también la re5pon­
sabilidad primordial de su manejo y defensa. Véase 
asimit~Jmo la nota siguiente. 

(19) En su mensaje anual de 1885 Clevelaud informó así a 
la nación: 

(20) 

"Mi antecesor hizo que ~e negociara con Nicaragua un 
tratado para la construcción de un canal interoceánico 
a través de territorio nicaragüense que los Estados 
Unidos debían construir y costear por sí solos, y luego 
lo presentó a la consideración del Senado. Ahora, es~ 
tando pendiente la resolución de ese cuerpo sobre dicho 
tratado, yo lo pedí para reexaminado. Un atento es~· 
tudio de sus estipulaciones me obligó a retirarlo. 

:'Ajustándome a la pauta trazada por George \Vash'" 
mgton, pauta apuntalada por muchos precedentes que 
jalonan nuestra historia, respecto de que no debemos 
establecer alianzas comprometedoras con otras nacío- · 
nes, yo no apruebo la política de adquirir otros terri~ 
torios nuevos y distantes, ni tampoco la incorporación 
de remotas empresas al seno de las nuestras. 

" ... Por tanto, creo que no debo recomendar la ejecu" 
ción 9.e empresas que entrañen la obtención de privile­
gios respecto de propiedad o derechos alejados de nues­
tras fwnteras, si ellas reclaman la obligación de de­
fender la integridad territorial del estado donde estén 
ubicadas tales empresas. Si bien consideramos justo 
estimular cualquier proyecto de comunicación inter~ 
oceánica mediante la construcción de un canal, el tal 
proyecto debe estar libre de las disposiciones alu­
didas, .. 

"Cualquier vía de comunicación que llegare a cons~ 
truirse a través de 'la barrera que divide los dos más 
grandes océanos tendría que ser en provecho del mun~ 
do entero, de esperanza y estímulo para la humanidad, 
libre del temor de _caer bajo el dominio de una sola 
potencia y de ser ·campo de Agramante de naciones 
ambiciosas y beligerantes. Pero comprometerse a cons~ 
truir, poseer y administrar una empresa semejante, en 
virtud de una alianz·a ofensiva y defensiva para su pro~ 
tección, ·con el estado extranjerq cuyas responsabilida~ 
des debamos compartir, seria, en mi opinión, incompa~ 
tibie Con el deseo de darle a esa obra carácter unive1·" 
sal y neutral, y, más aun, implicaría, para su realiza~ 
ción, medidas que éstán fuera del radio de nuestra po­
lítica nacional y de nuestras posibilidades actuales". 
(Documentos Relativos a las Relaciones Exteriores de 
los Estados Unidos, 1885, Págs. V ~VI). 

Es verdad que en el tratado de 1846 los Estados Uni~ 
dos asumfan la res¡1onsabilidad de garantizar la inte. 
gridad territorial de Nueva Granada (hoy Colombia). 
Pero aquello se hizo a la carrera y de mala gana. 

Los manuscritos del Departamento de Estado tocantes a 
este punto sou demasiado numerosos para citarlos aquí. 
En la obra de Paul Burgess, "Justo Rufino Barrios", 
(Filadelfia, 1926), Págs. 259-62, se expone imtmrcial~ 
mente la actitud que los Estados Unidos adoptaron con 
respecto a la gestión unionista del presidente guate~ 
malteco. Véase también "Relaciones Exteriores" 
(1885) Págs. 73·100. 
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