LA POLITIGA ¥ LA ADMINISTRAGION FISCAL

En el presente irabajo, se iraiard de de-
garrollar los temas del nivel y la estructura
jributaria en los paises de Centroamérica, asi
como de las posibilidades de mejorar los in-
gresos fiscales para los fines de desarrollo y,
finalmente, los efeclos de la iributacién en
un mercado comun, con referencia especial
al movimiento de Integracién Econémica Cen-
troamericana.

A efecto de ubicar estog temas deniro de
los objetivog del presente Seminario y desta-
car la importancia de la tributacién en la
planificacic’m del desarrollo, hemos creido
conveniente iniroducir esta charla con algu-
n#s observaciones, aungue someras, acerca
del panorama general de alguncs aspecios
econémicos y gociales de los paises de Cen-
troamérica, frente a los primeros esfuerzos de
conjunto, organizados e integrales que rea-
lizan los gobiernos de estos pailses, en la pro-
gramacion: de todos los sectores de la admi-
nistracién piblica.

Estos esfuerzos requieren la adopcién en
lo fiscal, de politicas, actitudes y préacticas
administrativas racionales vy congruentes con
los objetivos del desarrollo. En esie aspecto,
vy de acuerdo con los términos de referencia
de este trabajo, daremos especial atencién al
terma de las recaudaciones iribuilarias, pero
sin dejar de mencionar su iniima relacién
con la polilica de gastos publicos, no sdlo
como factor correlativo, sino como elemento
fundamenital para obiener una achifud tam-
bién positiva de parie del sector privado. Es
preciso reconocer gue la politica fiscal no es
asunto que sbélo a los gobiernos interesa, sino
que debe ser objeto de comprensién general,

"El secior privado, en particular, en la
medida en gue supere la sola consideracién
de sus intereses de empresa o de grupo y con-
sidere la compleja relacién que entre el sec-
tor pablico y el privado supone el desarrollo
econdinico, podrd sin duda ofrecer, debida-
mente orientado, una colaboracidén positiva
Yy eficaz al desenvolvimienio de la politica
fiscal v a la afinacion de sus instrumentos’,

Introduccién

Los paises de Centroameérica, al igual que
los demas de América Latina conirajeron an-
te sus pueblos en la Carta de Punta del Este,
el compromiso de propugnar el aceleramien-
1o del desarrollo econdémico y luego sostener-
lo a una tasa minima de incremento de pro-
ducio por habitante de 2.5% anual, acompa-
nado de metas avanzadas de bienestar social
Y la distribucién més equitativa del Ingreso
Nacional. Esfo es, alcanzar el desarrollo
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econdémice con progreso social, doble as-
pecio que nos permitimos destacar, porque
de ello deriva su mayor importancia el papel
que ha de jugar en este movimiento, fanio el
ingreso fiscal como el gasto phblico.

Para cuien observe con ojo critico el pa-
norama econdmico v social de Centroaméri-
ca, resuliard relativamente facil predecir que
la tarea serd dura, imponiendo en todos log
sectores, tanto en el orden ptblico, como en
el privado, un esfuerzo especial y sacrificios
de significacion,

La Sitvacién de Centroamérica

Algunos aspecios econdémices

De 1957 a 1960 la tasa de crecimiento
bruto del producio nacional alcanzd sola-
menie un 2.85% anual como promedio cen-
iroamericano,

Factor predominanie de este iimido cre-
cimiento de la economia ha sido el deterioro
de los términos de intercambio de los pro-
ducios basicos de exportacidén, en especial
café y algoddn, que cayeron desde 112 en
1956 a solamente 73, en 1960 a precios de
1953.

Si al pequefio crecimiento bruio de la
economia se le resta la tasa de aumento de
la poblacién de 3.4% anual, el resultado del
periodo comprendido fue una disminucién
del ingreso por habifante de 0.55%.

Para alcanzar la meéta de crecimiento ne-
to deseada de 2.5%anual, hubiera sido nece-
sario un incremento del ingreso nacional de
5.9% anualmente, o sea 3.03% mas del efec-
fivamente obtenido.

"8i la iasa bruta de incremento del in-
greso se mantiene alrededor de 2.85% v la
dermogréfica en 3.4% como en el periodo
1957-1960, porcentajes fampoco superados
durante los dos ultimos afios, los paises de
Centroamérica no sodlo se verian imposibili-
tados de crecer en iérminos reales, sino que
la formacién de capital per capita se reduci-
ria en poco menos del 1% anual, lo que equi-
valdria a una desinversion acurmulativa que
peodria llegar a los US$ 150,000.000.00 pars
1970.

a)

b) Algunos aspecios sociales

En el campo educacional el 55°% de la
poblacidn centroamericana mayor de 14 ahos
es analiabefa. Hay déficit de cien mil maes-
tros del nivel primario y de 40.000 aulas. En
cuanio a condiciones sanitarias, mas o menos
el 50% de la poblacidn carece de agua poia-
ble v una cuaria parite, carece de condiciones
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minimas de habitacién, En algunos paises
del area el 5% de la poblacién posee mas del
60%. de las tierras en uso y por oira parte, el
60% de las unidades agricolas tienen una su-
perficie inferior a las dos hectareas.

El papel de la Politica Fiscal

En los palses centrocamericanos; &l igual
que en la generalidad de los paises comun-
mente llamados subdesarrollados, la influen-
cia directa del Sector Publico en el proceso
de desarrollo es muchas veces mayor gue la
del Sector Privado. En la medida en que es-
ta afirmacién se acepte, se habrd de conve-
nir en la responsabilidad del Estado para,
crear la infraestructura del desarrollo por
medio de inversiones en campos economicos
v sociales, (carreteras, puertos, irrigacién,
hospitales, viviendas, escuelas, eic.,) para
promover el ahorro de la colectividad y su
canalizacién hacia las inversiones producti-
vas, y en alguna medida, para promover una
mas equilibrada disiribucién de los ingresgos.

Estos son obviamente objetivos de la po-
litica fiscal, por ser el insirumento més apro-
piado para su logro. Crear el ahorro publi-
co suficiente, crear incentivos para la canali-
zacién del ahorro privado hacia log fines del
desarrollo, e influir en los hébitos de consu-
mo de la poblacidén, son metas gque se pue-
den conseguir a iravés de la iributacion.
Crear la infraesiructura econdmica y social
que sirva de fundamento al desarrollo e in-
fluir en una mejor distribucién del ingreso,
son fines de una politica racional de gastos
publicos.

Sin embargo este Gliimo aspecio, el del
efecto distributivo gue puede tener la politica
fiscal, por si sola, merece una especial califi-
cacién. La iributacidén progresiva scbre el
ingreso, sobre el pairimonio o scbre los con-
sumos suntuarios y la composicién del gasto
publico encaminada a conseguir un aumento
del consumo real y del bienestar de log sec-
tores de bajos ingresos, apenas pondria re-
medio al sintoma y no a la raiz del mal.
Mientras subsistan las formas acltuales de
creaciéon del ingreso y las relaciones de ca-
pital y trabajo, es poco lo que se puede ha-
cer, MaAs aun, suponiendo que se lograse la
dptima distribucién del ingreso, éste estaria
represeniado para cada habitanie por el mon-
to del ingreso per cépita; y como éste es su-
mamente bajo en Ceniroamérica, los efectos
de esta redistribucién serian de muy escasa
imporiancia. Se irata enionces, de la nece-
sidad de un aumenio del ingreso nacional y
de un cambio en las esiructuras econdmicas
v sociales que haga posible una mayor par-
ticipacién de iodos los sectores de la pobla-
cidén en el progreso econémico.

Surge acqul necegariamente la pregunita,
de si el nivel de los ingresos fiscales de los
paises de Centroameérica, es suficienie para
que el Estado iome a su cargo el cumpli-

mienio de esios objetivos. La coniestacién
obvia es negativa, siendo necesario llevar a
cabo un vigoroso movimiento para la obten-
cién de mayores ingresos fiscales, Ante esta
afirmacién qiie adgquiere caracter axiomético,
surge de inmediato oira pregunia. En vista
de que el ingreso per capita de la poblacién
de Centroamérica es de mera subsisiencia,
cabrd un aumento de las recaudaciones fig.
cales sin llegar a exiremos no compatibles
con la dignidad humana? A esita pregunits
irataremos de contestar en los dos capitules
siguienties mediante el anAlisis del nivel y
estructura iributaria de Ceniroameérica en re-
lacién con el Ingreso Nacional y su disiri-
bucidn.

Las posibilidades de mayor tributacién en
Centroamérica

Ultimamente se presia mucha atencién
por parte de los esiudiosos de las cuestiones
fiscales, a la relacidn existenie enire Ingreso
Nacional y las recaudaciones fiscales (pre-
sién tributaria) y hasta se llega a afirmar
que en los paises desarrollados el nivel de
éstas puede llegar de un 35% a un 40% del
Ingreso Nacional, mieniras gque en los paises
con. escaso desarrollo, un 20% se puede con-
siderar como el nivel maximo. Este razo-
namiento se fundamenta en que hay nece-
sidades minimas de subsistencia que cubrir
v que solamente el “excedenie econdmico”,
o sea, el exceso de la produccion sobre las
necesidades minimas, puede considerarse co-
mo el potencial iributario de un pais. '

Esta argumentacién envuelve en nuesira
opinién, un concepto dificil de medir, el de
necesidades minimas. No se trata de un pro-
blema simple de necesidades biolégicas, (que
a su vez difieren con el clima y otros faciores
geograficos) sino de costumbres, del nivel de
vida tradicional de la localidad, etc.

Es indudable que para determinar el po-
tencial tributario de un pais, a efecio de co-
nocer si dicho potencial esta siendo bien apro-
vechado o si existe fodavia algin méargen de
aumento de las tributaciones, es fundamen-
ial tomar c¢omo punto de partida el Ingreso
Nacional. Pero este solo elemento no es su-
ficienie si no se combina con oiros faciores
econémicos, tales como la distribucidén de di-
cho ingreso entre los digtintos sectores, la im-

ortancia relativa de las rentas derivadas de
a propiedad en comparacién con las deriva-
das del trabajo, asi como el grado de congen-
tracién de la propiedad. .

Acepiando cque la iribuiacién debe ser
de tipo progresivo, cuando el ingreso esgta
desigualmente distribuido y la proporcién de
las rentas derivadas de la propiedad es alia,
el potencial fribufario también dehe ser rela-
tivamente maés alio, porque el consumo no
esencial fambién es mayor. -

_ Con un ejemplo quiz&d podamos ilusirar
mejor esta afirmacién: En dos paises Ay B
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con un mismo niimero de habitantes y con
igual ingreso per capita de una equivalencia
de US$ 300.00, la distribucion de este es Spti-
ma en A, 0 sea que cada habitanie tiene un
ingreso real de US$ 300., en cambio en B
el 80% de la poblacién fiene un ingreso real
de US$ 100.00 por persona y el oiro 20°% go-
za de uno de US$ 1.100.00. Suponiendo que
en ambos paises el impuesio sobre la Renta

rava solamente las rentas superiores de
Us$ 300.00 el resultado seria que en el pais
A nadie pagaria impuesto sobre la Renta y
en ¢l B lo pagaria un 20% de la poblacién.

Scobre esie planteamienio trataremos de
hacer un analisis un tanio esquematico acer-
ca del potencial iributaric de los paises de
Centroamérica en general; iratando de loca-
lizar los estratos de la poblacidén en donde se
halla dicho potencial, como elementos indi-
cadores de las pautas a seguir en cuanto a
la estruciura iributaria futura.

En primer lugar, cabe preguntarse si hay
un limite maximo de capacidad iributaria en
relacién al Ingreso Nacional. Podria pen-
garse que en una economia completamente
comunista esia capacidad no liene limite, o
por mejor decir, su limite es el Ingreso Na-
cional mismo., En dicho sisiema econémico
no se conocen los ingresos personaleg, sino
que el Estado posee todos los medios de pro-
duccién proveyendo a satisfacer las necesi-
dades de la poblacidén por medio de subsi-
dios. En este iipo de gobierno "la capacidad
tributaria’ es casi igual al 100% del Ingreso
Nacional.

Por supuesto que esta especulacién ted-
rica estd bastante alejada de la realidad, pe-
ro sirve para demosirar, que en términos ab-
solutos, no se puede hablar de un limite ma-
ximo de tributacién y que las diferentes for-
mas politicas de gobierno, en cuanto signifi-
can también diferencias en la esiructura so-
cial, de la produccién y del consumo, tienen
una intima relacién con dicho limite.

Més atn dentro del concepio politico
Occidental, seria adecuadeo hablar de limites
maximos de iributacién en consideracién so-
lamente a factores econdmicos, o seria con-
veniente tomar en consideracién ifambién los
factores politicos? Porque el limite econéd-
mico generalmente no corresponde al limite
politico. Este puede ser en algunos casos
menor que el limiie econdmico: cuando una
clase revolucionaria toma el poder e impone
elevadas contribuciones sobre lag oiras cla-
ses, atin al precio de un serio dafo al creci-
miento de las actividades productivas.

Por otra parte, se debe plantear si es en
definitiva, conveniente tratar de aumentar
los ingresos estatales cuando no existe una
maquinaria administrativa queé garantice Ias
recaudaciones sobre base imparcial vy efi-
Clelnie v si la politica de gastos no es racio-
nal,

Pero aparte de estas consideraciones, se
Ctonocen algunos indicadores puramente ted-

ricos que podemos utilizar para explorar si
en un dado pais hay capacidad iributaria
"ociosa', )

El andlisis de la utilidad marginal po-
dria ser una guia? Se puede afirmar que el
esfuerzo por obtener mayores recaudaciones
fiscales debe detenerse en el momento en
que, cualquier gasio adicional de la Admi-
nistracién, produce menos ufilidad social
marginal que el mismo gasto efectuado di-
rectamente por el sector privado o ahorrado
por éste. Pero como en la préctica no es
posible efectuar la determinacién de 1z wuhi-
lidad social marginal, el planteamiento as
solo correcto en teoria.

También se puede afirmar, que el limite
iributario se ha alcanzado, cuando cualquier
aumenio en el nivel del mismo se tradice en
una reduccién de la taga de crecimiento del
Ingreso Nacional. O dicho de oira maners,
que ifodavia queda potencial tributaric mien-
iras se mantiene en aumento la taga de cre-
cimienio del Ingresoc Nacional. Sin ernbar-
go, tomando en cuenta que hay algunos gas-
tos gubernamentales cuyos efecios sobre la
economia no se dejan sentir en forma inme-
diata, el uso de este indicador sin reservas
severas puede resuliar inconveniente. En to-
to caso la mayor dificultad consiste en de-
terminar hasta gqué punto, el nivel de log im-
puesios y el de los gasios publicos influyen
en el comportamiento del Ingreso Nacional.
Ademas que este indicador supone un siste-
ma impositivo flexible, que se mueve de
acuerdo con el Ingreso Nacional.

Finalmente, podemos intentar un méto-
do empirico para determinar si todavia existe
potencial tributario, que permita aumentos
en el nivel tributario,

En primer término, seria necesario cono-
cer las proporciones del Ingreso Nacional
atribuibles a la propiedad privada y al sec-
tor no empresarial. Luego determinar los
porcentajes sobre dichas proporciones que
pagan en impuesios cada uno de estos secio-
res, Asi ifomando el porceniaje que resulte
mayor como indicador de la capacidad tribu-
taria maxima, se compara con la relacién ac-
tual enire Ingreso Nacional y iributaciones
totales y la diferencia serd el potencial tribu-
tario ocioso, airibuible al sector que en rela-
cién a su ingreso, coniribuya menos. Sin
ernbargo, esie polencial es en realidad me-
nor, tomando en consideracién el standard
de vida del sector en cuestién y la proporcidn
de su ingreso dedicada al ahorro. O sea gue,
en definitiva lo que interesa, es determinar
qué proporcidén de los ingresos de este sector
se dedica al consurmo no esencial.

No ioda la informacidén necesaria para
aplicar este método, se puede obiener para
Centroamérica en las presentes circunsian-
ciag, por lo que no seria posible hacer el ana-
lisis completo. No obstante, sabemos que en
el periodo comprendido enire 1957 v 1961 los
ingresos fribuiarios en los paises de Centro-
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américa promediaron con relacién a su pro-
ducto Interno Bruto desde un 15% en Costa
Rica hasia un 10% en Nicaragua y Hondu-
ras con un promedio para todo Centroamé-
rica de 12.6%. No conocemos la parie de
Ingreso Nacional atribuible al sector propie-
tario ni tampoco la coniribucidn de dicho
sector en las recaudaciones tofales. El pro-
fesor Nicholas Kaldor en un egstudio sobre
Chile, de hace algunos afios, enconird que
la fraccidn del P.N.B, airibuible a la propie-
dad era de un 34°% de la cual la fribuiacién
direcia e indirecia fomdé un poco méas del
12% vy aproximadamente un 20% fue aho-
rrado. Expreso el sefior Kaldor en esa oca-
8idn: "'Si un sistema efectivo de iributacién
hubiera existido, que redujera el consumo de
los propietarios a la mitad, ello habria libe-
rado recursos suficientes para duplicar los
gastos ptblicos corrientes (vale decir, los re-
cursos figcales) o alternativamente, aumen-
tar la formacidén bruta capital fijo en un
125°%'",

Ahora bien, si tomamos en consideracién
que en Chile los ingresos iributarios constitu-
yven el 17.5% del P.N.B. —o sea 5% més que
el promedio ceniroamericano—, y si asurmi-
mog gque la conceniracién de la riqueza fuese
similar en Centroamérica y Chile, podriamos
afirmar que las conclusiones que fueron va-
lidas para aquel pais en el estudio de Kaldor,
lo son igualmente para Centroamérica v, que
en nuesiros palises hay un potencial tributa-
rio fécilmente aprovechable, de por lo menos
un 5% de] Ingresc Nacional. O sea, cque en
Centroamérica, podriamos llegar a recaudar
de un 17% a un 20% del Ingreso Nacional,
mediante la compresién del consumo no esen-
cial, el cual se produce principalmente en
las clases propietarias poseedoras de los ma-
yores ingresos. Una iribuiacién mayor so-
bre log consumos de las masas seria estraté-
gicamente equivocada dentro de la planifi-
cacion del desarrollo econdmico y social,

Finalmente creemos oporiuno hacer una
observacién final alrededor de este iema so-
bre el potencial tributario. La falta de apro-
vechamiento del poiencial iributario no siem-
pre fiene origen en la propia esiructura tri-
butaria. Bien puede suceder que el "nivel
tributario legislativo' sea adecuado para pro-
ducir ingresos fiscales considerablemente ma-
yores, ¥y que el verdadero ocbsiaculo para
aprovechar este pofencial sea atribuible a fac-
tores adminisfirativos. Sin embargo es difi-
cil, por no decir imposible, determinar las
sumas de dinero que no se colectan por una
adminisiracién deficiente. Hasta la fecha, ni
los palises mas evolucionados en maiteria ad-
misnisirativa pueden hacerlo.

El problema de una adminisiracion fis-
cal inadecuada, no es uno de log métodos téc-
nicos v empleados eficientes y capaces sola-
mente, es més bien 1un problema de actitu-
des, tanio de los servidores publicos como de
los coniribuyentes, Mieniras no exisia en el

sector gubernamenial la clare conciencia de
sus responsabilidades para con la nacién; en
la medida en que el empleo publico sea con-
siderado una prebenda y no una funcién per.
manente y responsable, la actitud de los con-
tribuyentes serd también negativs,

En ningin otfro tipoe de adminisiracidn
como en la fiscal son tan importantes la reg.
ponsabilidad, honestidad y ética de los servi-
dores publicos, El empleado fiscal debe ser
un ciego cumplidor de la ley no imporia cuén
injusta ésia parezca a sus ojos o cuén atendi-
bles lag razones que se le den para apartarge
de su cumplimienio esiricto. Se hace mag
labor, en el sentido de consiruir una actitud
cooperativa de parte de los contribuyentes,
cuando se les aplica esirictamente la ley, que
cuando se atiende bondadosamentie a sug
quejas.

Cuando la adminisiracidn fiscal no eg
adecuada de acuerdo con los anteriores linea-
mientos, es dudable cue lo adecuado sen
plantear la elevacidn de las tasas impositivag
o una reforma de la esiruciura iributaria,
Los paises de Ceniroamérica ante la necesi-
dad de aumentar sus ingregos fiscales, se en-
cuentran ante alternativas que decidir. Por
un lado, llevar a cabo la reforma adminisira-
tiva y por ofro aumentar el nivel de la iri-
butacidn.,

En nuesira opinién el camino de la re-
forma adminisirativa en el sentide amplio
que hemos indicado es un imperativo, cual-
quiera sea el camino que elijan los gobier-
nos para aumentar el nivel iributario.

Estructura Tributaria de Centroamérica

a) Tendencia
Durante el periodo 1957/61 las recauda-
ciones tributarias del Gobierno Central de log
paises 'de Centroamérica no han experimen-
iado mayores cambios, con la sola excepcién
de Cosia Rica cuya iendencia al aumenio;
aundgue moderada, ha sido constante durante
todo el periodo., (Cuadro Ne 1}.
Guatemala regisiré su mayor recauda-
cidn en 1959 con 95.8 millones de délares y
la menor, de 87.3 millones en 1961. .
El Salvador, habiendo iniciado el perio-
do con 76.5 millones de délares tuvo en 1961
recaudaciones por 64.5 millones siendo su
ano mas bajo el de 1959 con 62.8 millones.
Honduras y Nicaragua regisiraron fluc
tuaciones menores, enfre 33 y 36 millones de
délares. )
Finalmente, Costa Rica inicié el periodo
con 46.5 millones de délares en 1957 hasia
llegar en 1961 a 55 millones. :
En Guatemala y El Salvador donde son
importanies los ingresos por impuestos a la
exportacidén, especialmenie sobre café, las
fluctuaciones han tenido su origen en el comr
portamiento de este impuesto y en el de de-
rechos de imporfacién. En Honduras, Nica-
ragua y Costa Rica, los movimientos regis::
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trados en los ingresos fiscales obedecen prin-
cipalmenie a los derechos de importacién,
aunque en Costa Rica los impuestos sobre la
Renta y Bienes han influido en cierto grado
en el aumento registrado.

p) Impuesto sobre Ia Renta

El rendimienio del Impuesto sobre la
Renia en los paises de Ceniroamérica, de
1957 a 1961, no figura separadamente en el
Cuadro N? 1, sino que se presenia junio con
los impuesios sobre bienes. Sin embargo

ara los efecios de esie trabajo, las cifras re-
sultantes son reveladoras de su escasa con-
currencia en el total de los ingresos fiscales,
que va desde un 16.8% en Costa Rica hasta
un 8.9% en Guatemala {(Cuadro N¢ 4), Es-
tas proporciones y las de la presién tfributa-
ria (porceniaje del PNB que foman los im-
puestos) nos indican que en este impuesio
v en los que gravan los bienes se localiza el
mayor poiencial iributario de los paises de
Ceniroamérica. Sin embargo, cabe pregun-
{arse si las estructuras de Impuesto sobre la
Renta existentes son las mas adecuadas a
este fin v si, en definitiva, es el Impuesto so-
bre la Renta el medic més apropiado para
ello. '

Para cque el Impuestc sobre la Renta
pueda llegar a constituir un elemento impor-
tante de la iributacién se suponen prerequi-
gitog de orden econdmico y de orden no eco-
nomico. Nos referimos en primer iérmino a
los factores econdmiaos,

Es necesario la exisiendia de una econo-
mia altamente monetizada. En primer tér-
mino, porque resulia muy dificil y en la prac-
tica sumamente oneroso para el Fisco, detér-
minar los valores imputados sobre, por ¢jem-
plo, la produccién para autoconsumo. En
gsegundo término porque la sola existencia de
estos tipos de unidades econdmicas indica su
pobreza y en consecuencia su falta de capa-
cidad coniributiva.

Para que el Impuesto sobre la Renta pue-
da llegar a constituir una fuenie importante
de recursos fiscales, debe ser pagado por la
mayoria de la poblacidén. En los palses més
desarrollados, el Impuesto sobre la Renta lle-
ga a ser importanie no tanio por los pocos
que tributan grandes sumas, gino por los mu-
chos con un ingreso medio.

. Este problema. tiene relacidn directa con
el ingreso per capita y la parte de renta per-
sonal exencionada de impuesto, y es de di-
ficil solucién en paises como los ceniroame-
ricanos que pueden entrar en la categoria de
subdesarrollados, Por una parte, si la renta
8xencionada se sitia alia en relacién con el
bajo ingreso per cépita prevaleciente, el nt-
mero de coniribuyenies en relacién con el to-
tal de la poblacidén resultara surnamente ba-
Jo. En cambio, si la renta exencionada es
baja, surgen consideraciones de orden ético
Perfectamente aceptables. Una modalidad
bara golucionar esle circulo viciocso ha sido

la de situar la renta exencionada por debajo
del limite razonable de subsisiencia pero gra-
vando con tarifas muy bajas los primeros lra-
mos de renta, En realidad es una forma ori-
ginal de romper el circulo vicioso, pero en
la préactica sus resuliados han sido poco po-
gitivos.

Fl remedio pareceria enconirarse en una
exencion personal basica que cubra un mini-
mo de subsisfencia, vy luego iniciar la impo-
sicidn con una farifa que compense los gas-
tos de coleccidn en los iframos de renta im-
ponible més bajos. Este parece ser el cami-
no razonable si se toma en cuenia ademads,
que el numero de declaraciones que podrian
ser procesadas eficientemente por nuestras
adminisiraciones fisgales es relaltivamente
modesio.

El Profegsor R. Goode a guien ya hemos
citado, sefiala como prerequisitos no politi-
cos log siguientes: {aunque sobre los mismos
no creermos necesario hacer comentario algu-
ne) un alto nivel de alfabetismo; existencia
de regisiros de coniabilidad llevados en for-
ma honesta y fidedigna; un alio grado de
cumplimiento voluntario de sus obligaciones
por parie de los coniribuyentes; un sisfermna
politico en el cual los ricos no constituyan el
gector dominante; v una administracion ho-
hesia y eficiente.

Con respecto a log sistemas de gravar la
renia global con un impuesio tinico o el sis-
tema cedular, son muchos los argumenios en
favor del primero y en vista de que es el usa-
do en Centroamérica, no nos extenderemos
sobre este punto. En el sisterna cedular las
rentas procedentes de disfintas fuenies estén
sometidas a distinias farifas. En el sisiema
de renia global, las rentas provenientes de
diferentes fuentes se suman y el total se so-
mete a la farifa Gnica.

_ El tratamiento que se di a laz socieda-
des es un fema interesante que por su esire-
cha wvinculacién con el desarrollo induisirial
v de la produccién en general, rmerece espe-
cial atencidn,

Enire los gistermag conocidos hay dos que
se encueniran en uso en Ceniroamérica. El
que grava a las sociedades como sujeio dis-
tinto de los socios v luego no grava los divi-
dendos que ésios reciben; y el que grava o
la sociedad con una farifa mddica luego
grava los dividendos del socio, al integrar
dichos dividendos con sus ingresos de oiras
fuentes para formar el toial de su renia per-
sonal, El primero de los sistemas menciona-
dos es seguido por Guatemala, Honduras, Ni-
caragua y Cosia Rica.

Desde el punto de vista de la equidad,
este sistema es crificable porgue hace pagar
con igual intensidad al peguefio ahorrists
que ha inveriide en la corporacidn, que al
capitalisia de grandes recurses que ifambién
tiene intereses en la misma. El pequeific
ahorrisia se ve obligado a pagar a una tase
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media mas elevada que la que corresponde-
ria por su renia personal. )

Por oira parte el sistema consiituye un
freno al desarrollo industrial, al obstaculizar
la formacién de verdaderas sociedades and-
nimas, que son aquellas que reunen, me-
diante la suma de pequeflas Inversiones, los
recursos considerables que requieren las em-
presas que hacen posible el desarrollo de la
industria. O puede provocar el secciona-
miento de empresas ya integradas. Porgue,
es obvio que, frenie a un esquema de esta
naturaleza, serA mejor invertir pequefios aho-
rros en corporaciones pecueilas que en gran-
des, o alternativamente, no invertir del todo
en sociedades. La consecuencia es el deses-
timulo del pequefic ahorro y de su inversion
en empresas indusiriales y consecuentermen-
te, el desaprovechamiento de las veniajas de
un mercado mayor gque propicia la Integra-
cidn Econémica Ceniroamericana.

El otro sisterma grava las utilidades de
la sociedad a una fasa proporcional modica
{que bien puede ser la tasa correspondiente
al primer iramo de renta personal imponi-
ble) y luego considera los dividendos cormo
parie de la renia personal' del 'co-ninbuyenie,
sujeia a la tarifa progresiva unica.

El Salvador sigue en general este segun-
do sistema pero con una modalidad que le
quita su principal venfaja. En el sistermna
salvadoreno el impuesio sobre las utilidades
de 1a sociedad no es proporcional sino que
progresivo, inicifindose con una tasa de 5%
hasta llegar al 15%. Como se puede noiar,
este sistema siempre obstaculiza la formacion
de empresas grandes en forma evidenie. Re-
sulta claro, que serd mas ventajoso invertir
en una sociedad pequefia sometida al 5%,
que en una mayor sometida al 15%.

En conclusién, podemos afirmar que, en
tanto prevalezcan las actuales condiciones
econémicas, sociales y administirativas de los
paises de Cenliroamérica, no sera logico es-
perar resuliados especiaculares en las recau-
daciones del Impuesio sobres la Renla,

c¢) Impuesio direclo sohre el Pafrimonio

En todos los paises de Ceniroamérica
existen impuegios que gravan la fuente de la
renta, o sea, el pairimonio o capital. En al-
gunos con mavyor infensidad que en oiros
v obedeciendo a distinios calificativos. En
unog grava la propiedad inmobiliaria y en
oiros grava el capital neto, tanio mobiliario
como inmobiliario. En iodos los casos con
excepcién de El Salvador las tasas son pro-
porcionales y no progresivas.

La bondad de esie impuesio ya no se
discute en el orden docirinario, pues es fun-
damentalmente, una imposicién a la capaci-
dad econdmica represeniada por la tenencia
de bienes. Es ademas un impuesto comple-
mentario del impusesto sobre la renia, espe-
cialmente en los paises que, por no seguir el
sistema de renia cedular, se ven impeosibili-

tados de hacer una discriminacidn en favor
de los coniribuyentes cuya tnica fuente de
renta es su esfuerzo personal. En efecio, me-
diante la aplicaciéon de un impuesto sobre el
capital o pairimonial se grava en una sums
exira, a lag personas cuya renta proviene de
la posesién de alguna rigueza; (renta no ga-
nadal.

Por oira parie, algunos autores sefialan
gue el impuesto sobre la renta puede llegar
a converhirse en un desestimulo para la in.
versidn en empresas indusiriales o comercia-
les cuya renta es facilmente conirolable, pro-
duciéndose una canalizacidén dé recursos ha-
cia la adqguisicién de casas, y tierras en la
periferia de las ciudades, (con una alta tasa
de plusvalia) que producen poca o ninguna
renta gravable. El impuestc sobre el capital
puede consiituir un factor importanie para
enderezar los recursos hacia inversiones pro-
ductivas,

fCuando las lasas de impuestio sobre el
capital son sustanciales pueden provocar una
movilizacién considerable de la riqueza, a
precios relativamenie bajos, de las manos ds
los itenedores improduciivos hacia las capa-
ces. Loas mas optlimisias parlidarios de este
impuesto lo sefialan como un imporiante ins-
trumento para la reestructuracion de la te-
nencia de la fierra y la redisfribucién de la
rigueza. ,

Es posible que un impuesto sobre el ca-
pital, aplicado con modalidades especiales a
la tenencia de la tierra, pueda consiituir un
importante instrumento de reforma agraria,

Dicha modalidad podria ser un impuesio
anual sobre el capital inveriido en tierras, fi-
jando el valor de éstas, no en su valor de
mercado, sino sobre la base de su capacidad
potencial de produccién, entendiendo por po-
tencial de produccién el producto que daria
la tfierra explotada con eficiencia promedio,

El sisiema seria itécnicamente factible
con ayuda del catasiro, el cual permitiria es-
timar la fertilidad poiencial de cada parcela
en relacién al promedio nacional, sobre la
base de criterios mas o menos perrmanentes
{como ¢l promedio anual de lluvias, clase de
suelo, etc.}. Una vez ese irabajo ge ha efec-
tuado no es necesario repetirlo, al menos en
intervalos frecuentes.

El resuliado podria ser que los propieta-
rios de grandes extensiones, generalmenie
absentisias se verlan cobligados a vender sus
tierras a precios bajos o a entregar éstas al
Estado en condiciones favorables. De esta
manera la reforma agraria podria llevarse a
cabo con fierras voluntariamente vendidas
por sus propieiarios, suprimiéndose las ex-
propiaciones con sus consiguienies proble-
mas,

d) Los impuesios a la Exportaeion

Los impuestos sobre la exportacién de
los productos tradicionales de comercio inter-
nacionales ha sido frecuerite en los paises de
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Ceniroamérica y ain prevalece, especialmen-
te sobre el café, siendo una fuente de consi-
derables recursos fiscales en Guatemala vy
El Salvador. _ )

Algunos autores sefialan este impuesto
como sustifutivo del impuesio sobre la renia.
Sin embargo, ial apreciacién es aceriada so-
lamente cuando los precios del producto se
encueniran en alza y el_producior estd en
condiciones de obtener utilidades exira. Sin
embargo, en vista de la esirpciura actual del
comercio infernacional, un impuesio de este
tipo grava d1reciarﬁenie al pro_ducior por su
imposibilidad de fijar los precios. Por otra

arte, su base es el numero de unidades ex-

ortadas, sin atencidén a la utilidad que ob-
fiene en definitfiva el productor, caracteristica
que lo hace equitativamente injustificable.
Es probable que los paiges de Centroamérica
lo usern, & pesar de las condiciones del mei-
cado mundial del café, en atencidn vnica-
mente a su facil coleccidn,

En nuesiro criferio los impuestios a la ex-
portacién no pueden manitenerse como fuen-
ies permanentes de ingresos fiscales, debien-
do limitarse su aplicaciéon, durante los perio-
dos en que, la estructura de los precios infer-
nacionales sea propicia.

e) Impuesies a la Imporiacion

Dentro de lag condiciones para el funcio-
namienio del Mercado Comtn Ceniroameri-
cano, una de las mas imporiantes, es la exis-
tencia de un arancel comun frente al mundo
exterior. Los paises de Ceniroamérica han
equiparado en esla etapa un 75% de sus afo-
ros vy actualmente se efeciian los esiudios
para equiparar el resfo. La implicacién in-
mediata de un arancel comuin, es ld imposi-
bilidad legal de modificar aforos unilateral-
mente, vale decir, que el arancel deja de ser,
para cada pais en particular, un instrumento
{lexible en funcién de las necesidades fisca-
es.

Por otra parte, el arancel cenfroamerica-~
no se ha estructurado no en funcidén fiscal,
sino que de promocién del desarrollo indus-
frial y agricola de los paises del Mercado Co-
mun. El resultado de esta politica serd un
cambio en la esiructura de la produccion y
la sustifucién gradual de algunas importa-
clones por, produccidn ceniroamericana,

f)

Impuestos a ia produccién vy al consumo

Los impuestos a la produccidon o al con-
sumo se utilizan en Ceniroamérica para gra-
var principalmente algunos tipos especiales
de mercaderia (cigarrillos, licores, etc.) y nd
como impuestos de iipo general, con la sola
excepcidn de Nicaragua, que iiene un impues-
io general sobre las venias, aunque suma-
menie bajo, 0.2%.

Lo que caracteriza técnicamente los im-
bPuestos a la produccidén o al consumo é&s que
estan destinados a recaer en definifiva sobre
el consumidor final. Se diferencian entre si,

en gue el primero es recaudado al momenio
de la fabricacidén v el segundo cuando el pro-
ducto lerminado es cedido al distribuidor o
intermediario, Denitro de la dlasificacion de
impuestos al consumo caben fambién, los
gravamenes adicionales a los derechos de
importacién que recaigan sobre bienes de
consumeo.

Tal como le expresamos anteriormente,
el cambio esiructural de la produccién cen-
troamericana a que darin lugar el arancel
uniforme y la ampliacién del mercado quiza
haga aconsejable también la reesiructuracion
de los impuestos indirectos hacia una mayor
gignificacién de los de consumo.

La oira alternaiiva compensatoria sera
conseguir un auwmenio sustancial en las re-
caudaciones de los impuestos directos. Sin
embargo, en vista de que los impuestos di-
rectos requieren una alta eficiencia adminis-
irativa, seria légico pensar ue un aumento
en estos impuesios no sea factible a corto
plazo y que mientras tanto, una parte impor-
tante de los ingresos aduaneros se susfifuya
con impuesios al cohsumo.

Las ventajas de los impuestos indirectos
en general sobre los directos, desde el punto
de vista de las recaudaciones, pueden resu-
mirse asi:

1) Cualguier aumento en las iasas se
refleja inmediatamense en un au-
mento en-las recaudaciones;

2) Las posibilidades de evasién son
menores;

3} Encueniran menor resislencia de

parte de los coniribuyenies porque
el efecto psicoldgico del peso del tri-
buto se encubre por englobarse éste
en el precio de la mercaderia.
Adermas los impuesios al consumo tie-
nen mas flexibilidad en su comporiamiento
con respecto al ingreso per capita. Cual-
quier incremento en este ultimo se refleja en
un avmento de las recaudaciones, al aumen-
tar la capacidad de consumo de la poblacidn.
Por supuesto que los impuestos al consumo,
como sustitulivos de los impuesios a las im-
poriaciones, no deberan ifener el efecto de
elevar los precios de las mercaderias al nivel
del consumidor, porgque ello seria coniradic-
torio con los fines gque persigue la programas-
cidén del desarrollo. El nivel de sus ilasas de-
be iraducirse en el mantenimiento de la es-
tructura de precios a que se haya acostum-
brada la poblacidn.

Las tributaciones nacionales frente al
Mercado Comdn Centroamericano

Las agrupaciones econémicas modernas,
toman diversas formas segtn el grado de in-
tegracién gque persiguen.

La Integracién Econdmica Ceniroameri
cana, en su eiapa actual, es un Mercade Co-
mun casi perfecio, ya que enire los paisec
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que lo integran hay libre comercio de mer-
caderias originarias de sus ferriiorios y un
arancel comun frente al mundo exierior.
Se encamina a corto plazo hacia la Unidn
Aduanera, de conformidad con 1qs’ ierrmngs
del Tratado General de Integraciéon Econo-
mica Centroamericana. En la Unién Adua-
nera el lbre comercio se clorga :tamb1e'n a
las mercancias importadas de terceros paises.

La apertura de nuevos mercados, en ma-
yor o menor medida de acuerdo con la mo-
dalidad de inftegracién que se adopie, pro-
duce distorciones naturales con respecto a
lag condiciones previamente prevalecientes.
También se pueden producir distorciones arii-
ficiales producidas por acciones de los Esta-
dos Miembros, adoptadas anies de ampliarse
el mercado, las cuales se hace necesario co-
rregir. Deniro de las distorciones artificia-
les que pueden iener mayores consecuenclas
en un Mercado Comiin, se encueniran las
derivadas de la estructura fiscal de cada uno
de los paises.

Las distorciones fiscales pueden afectar
el libre intercambio de mercaderias o la loca-
lizacién normal de las empresas. Pueden
tener su origen en losg impuesios directos o
en los impuestos indirectos, y en mayor me-
dida, en las leyes nacionales de inceniivos
fiscales al desarrollo industrial.

En el Mercado Comin Centroamericano
se observd con preocupacioén desde sus ini-
cios, que la existencia de diferentes leyes na-
cionales de esitimulos fiscales constituiria un
serio obstaculo para el desarrollo indusirial
sobre bases sanas y para el intercambio de
mercancias en condiciones normales de com-
petencia, ) )

Al efecio, en Julio de 1962 los cinco pai-
ses suscribieron el Convenio Centroamericano
de Incentivos Fiscaleg al Desarrollo Industrial
qgue ya ha sido ratificado por cuairo de los
paises y se espera enirard en vigor proxima-
mente.

En cuanio a la esiructura itributaria en
general, es todavia un foco menor de disior-
ciones. Sin embargo, si como no es dificil
de prever, los paises de Centroamérica em-
prenden reformas tribuiarias en un futuro
préximo, serd conveniente fener en cuenta,
cuando éstas se efectiien, la necesidad de que
se orienten sobre bases con un minimo de
armonizacién.

a) Impuestos Directos

Uniformados log incentivos fiscales al de-
sarrollo indusirial lag diferencias enire paises
en la estructura de los impuestos directos,
{(sobre la renia y sobre el capital] podrian
todavia estimular la localizacién artificial de
las empresas, con Zonas de Refugio para
airaer inversiones, o imposicién doble para
desalentar la inversién en los paises vecinos.

I} ZONAS DE REFUGIO.-—Las zonas de
refugio ge pueden producir principalmente

cusndo existen diferencias en la definicidn de
la soberania figcal entre los paiges de la zong,
Cuando en el pais A se sigue el principio de]
domicilio del titular de la renta y la propie-
dad v en B, el de la territorialidad, nos en-
coniramos frente a una Zona de Refugio.

El capifalista de B invierte en A. En A
no paga impuestos porque no tiene ahi gy
domiicilio y en B tampoco porque la propie.
dad no se encuenira en su territorio y la ren.
ta tiene un origen extranjero. También ge
pueden producir las Zonas de Refugio, aun-
due en menor grado, cuando, alin siguién-
dose en todog los paises igual sistema de So-
berania Fiscal, los impuesios sobre la renis
o sobre el capital son sustancialmente me-
nores en unos Estados que en oiros. Sin em-
bargo, mientras los paises del Area no lle-
guen a constifuir una scola nacién o por lo
menos un solo ferritorio figcal, habra siem-
pre diferencias en la magnitud de log impues-
tos, de acuerdo con los lineamientos de las
politicas fiscales respectivas, Dicho de oira
manera, en esta etapa serla muy ambiciogo
pretender la uniformidad en la magnitud de
los impuestos directos, pero gi se puede inten-
tar que haya armonia enire los varios siste-
mas.

1I) DOBLE IMPOSICION.—La doble im-
posicidon también se origina de diferencias en
cuanio a la determinacién del sujeto del im-
puesto y tiene como efecto hacer poco atrac-
tiva la inversién de capitales en oiro pais de
la zona.

Si el pais A grava la renta originada en
su territorio y B grava ademdas la renia de
origen exiranjero de las personas domicilia-
das en él, resultara muy oneroso para un ca-
pitalista de B inveriir en A porgue resultaria
pagando impuesio en ambos palses.

1II} Enire los paises de Centroamérica
se pueden presentar problemas de esta indo-
le, en vista de gue no hay uniformidad en
cuanio a ambos sistemas. El Salvador, Ni-
caragua y Costa Rica han adoptado el siste-
ma territorial, esto es, que gravan la propie-
dad ubicada en su territorio y la renia origi-
nada en él. En Guatemala y Honduras el
sistema en wvigor para la deierminacién de
la propiedad gravable es el mismo que en
el resto de los paises, pero en cuanto al im-
puesto sobre la renta, siguen ambos sisiemas,
o sea, gravan fanfo las rentas originadas en
ellos, como las de origen extranjero que per-
ciben las personas domiciliadas en su terri-
lorio,

Como se podra notar, no se pueden pro-
ducir actualmente zonas de refugio en Cen-
troamérica, pero se pueden presentar proble-
mas de doble imposicién, que hacen dificil
el movimiento de capitales de Guatemala Y
Honduras hacia los oiros paises y como con-
irapartida permiten el movimientio de capi-
tales de éstos ultimos hacia los primeros.

A primera vista la solucién seria que fo-
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dos los paises adopien’ unifprrpemenie uno u
otro sistema. l?arecerla mas ]usi9 el sistema
territorial, en visia de que, el pais donde se
origina la renta es el que efectiia los desem-
polsos presupuesiarios para garantizar las
condiciones de seguridad, orden, justicia, etc.

ue hacen posible la exploiacion normal de
1os negocios. No obstante, por la condicién
de progresividad del impuesto scbre la renta
el sistemna puede dar lugar a que en algunos
casos, No se aproveche todo el potencial iri-
putario de capitalistas muy fueries, quienes,
mediante-la distribucién adecuada de inver-
siones en los cinco paises conseguirian some-
ter su renia a una tasa media menor que la
que resulfaria de tener todas sus inversiones
en un solo pais, .

El profesor Cesare Cosciani de la Univer-
sidad de Roma, en un irabajo sobre “Proble-
mas Fiscales de un Mercado Comun" presen-
indo en la Conferencia Fiscal de Santiago de
Chile, en Diciembre de 1962, propuso como
aolucién al problema, que el pails del domi-
cilio haga la liguidacidon del impuesto inte-
grando en una sola las rentas producidas en
cida uno de los otros paises, y luego efectie
una distribucién proporcional del impuesto
resuliante.

La solucién propuesta presenia proble-
mas de orden préciico. En primer lugar v el
mas importante, que el pais del domicilio del
coniribuyente esiaria en poca capacidad pa-
ra verificar que la renta declarada se ajuste
a la realidad., En segundo *érmino, el siste-
ma supone la uniformidad de las tarifas; por-
que de oira manera, los paises en donde ha-
va inversiones de nacionales de oiros paises
de Centroamérica y que tengan ifarifas ma-
yores, pondrian obgtAculos a este tipo de tra-
tamiento, ya que obiendrian mayores ingre-
sos gravando direciamenite las rentas por el
gisterma territorial.

Por nuesira parte, recomendariamos gque
los cinco paises adopten un sistema que com-
bine los de territorialidad de la renta y de
domicilio del coniribuyente, vy que el pais en
cuyo tferritorio tenga su domicilio ésie, al li-
quidar el impuesto de su renta global, le con-
ceda un crédito por la suma de las cantida-
des parciales que hubiese pagado en cada
uno de los paises del &rea en donde ifenga
Inversiones,

De esta manera, cada uno de los paises
controlaria al coniribuyente en su propio fe-
mitorio, ¥ el del domicilio de éste, al integrar
Sus rentas parciales, aprovecharia una suma
exira en vista de la progresividad del im-
Puesto.

b} Impuesios Indirecios

En materia de impuestos indirecios en
tién de un Mercado Comin, ifambién la
mayor imporiancia reside en la eleccidén del
Sistema que se siga para determinar si la ca-
bPacidad impositiva corresponde al pais de
origen o al pais de destino de la mercancia.

En otras palabras, si al pais que la produjo
o a aqueél en donde se consume.

I} TRIBUTACION EN EL PAIS DE
ORIGEN

El principio de la tributacién en el pais
de origen significa que log producios son so-
metidos al impuesio en el pais en que son
fabricados o iransiormados, cualquiera que
sea el pais de destino o consumo., La apli-
cacion de este principio implica que las adua-
nas fronterizas se eliminan v los diversos
mercados dejan de ser distintos para conver-
tirgse en un solo mercado interno para todos
los efectos consiguientes y también para los
fines iributarios. Este esquema supondria
necesariamente un fondo fiscal comin para
los paises del &rea v el désaparécimiento de
la autonomia iributaria. Ceniroamérica atin
no se encuenira en esa etapa de avance, por
lo que creemos no podria considerar por aho-
ra este tipo de sistema,

I} TRIBUTACION EN EL PAIS DE
DESTINO

De acuerdo con este principio, el pais
que exporie un producto fabricado en su ie-
rriforio a otro pais de la zona, reembolsa al
exportador por un monio igual a los impues-
ios pagados a lo largo del proceso de pro-
duccidén y en las distintas etapas porque atra-
viesa el producto, antes de asumir la forma
que fiene en el momenio de la exportacién.
Por oira parte, el pais importador impone un
derecho dé compensaciéon equivalenie a los
diversos impuestos que productos nacionales
semejantes han satisfecho en las fases anfte-
riores,

III} Ceniroamérica no ha adopiado en
forma sistematica, un linea de conducta con
respecto al principio que haya de seguirse en
materia de impuesios indirectos en el régi-
men de libre movimiento de las de las mer-
caderias.

No obstante, en los tratades de integra-
ciéon encontramos algunas disposiciones que
parecieran coincidir c¢on el principio de la
imposicién en el pals productor, pero tam-
bién se encuentran disposiciones legales que
parecieran indicar que se sigue el principio
de la imposicién en el pais de destino o con-
sumo de la mercaderia,

El parrafo del articulo VI del Tratado
General dispone:

"Cuando los productios objeto de intfer-
cambio estén sujefos a impuestos, arbi-
irarios, u oiras condiciones internas de
cualguier clase, que recaigan sobre la
produccidn, la venta, la distribucién o
el consumo en uno de los paises signata-
rios, dicho pais podra gravar con igual
monto a las mercaderias de la misma
najuraleza que sé& imporien de oiro Es-
itado coniratante, en cuyo caso debera
gravar también por lo menos el igual
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monio y por los mismos conceptos, la im-
portacién procedente de terceros paises'’.

Por oira parte el parrafo fingl del Articu-
lo XI del misme instrumenio texiualmente
dice:

"Tampoco se tendrd como subsidio a la
exportacién, la exencién dé impuestos
internos de produccién, de venta o de
consumo, que recaigan en el Esfado Ex-
poriador sobre las mercancias objeto de
exporiacién al territorio de oiro Estado.
Normalmente, lag diferencias gue resul-
ten de la venia de divisags en mercado
libre de un tipo de cambio mas alto que
el oficial no seran consideragos como
subsidio a la exporiacidn; pert en caso
de duda por uno de los Estados conira-
tantes se someterd a consideracidén y
opinidn del Consejo Ejecutivo’.

Esto quiere decir, gque cuando exisie pro-
duccién inferna del producio importado de
otros Estados de Ceniroamérica, el principio
del pais de destino es el que se apliga, ya que
al someter este pais el arficulo importado, a
los impuestos que recaen sgobre la produc-
cién, la ventas, la distribucidén o el consumo
de los preductos nacionales, es 1dgico pensar
que el Esiado exporiador accederd a reem-
holsar o eximir de sus propios iympuestos in-
ternos al articulo que se exporte. Porque
en este caso debe ponerlo en posicidn de
competir con el producio nacional del mer-
cado del pais de destino. Asi, en esia situa-
¢ién, se produce el ciclo completo del prin-
cipio de tributacién en el pais de destino, ya
que por una parte se efecitia el reembolso o
la exencidn correspondienie en el pais expor-
tador, a favor del arficulo exportado y por la
oira, se grava dicho artficulo con log irnpues-
fos internos del pais que recibe la importa-
cidn.

Sin embargo, el literal b) del articulo VI
del mismo Traiado General dispone:

“b) Cuando no existé produccion de un
articulo en una de las partes coniratan-
tes, pero si en cualquiera de las demas,
la primera no podra establecer impues-
tos al consumo sobre dicho articulo, sal-
vo previa resolucidén favorable del Con-
sejo Ejecuiivo;’”

No se requiere hacer un esfuerzo grande
de interpretacién para considerar que esta
disposicién serd incompatible con el princi-
pio de la imposicién en el pais de destino o
consumo del producto. Mas atn, podria in-
iferpretarse como una aplicacién del princi-
pio conirario, esio es, de la imposicién en el
pais de origen o produccion, porque es muy
improbable cque el Fisco del Esiado exporia-
dor se sienia inclinado en estas circunstan-
cias, a conceder los reembolsos o exenciones
respecltivas a favor del producio exporiado,

en vista de que no existe competencia verds.

dera en el mercado que recibird la exporig.
cion. Ya que al no existir produccidn locg]
en dicho mercado, sélo queda la competen.
cia, si podemos llamarla asi, del producio im.
portado de ferceros paises bajo tarifa aran.
celaria.

IV) En nuesira opinidén, el sistema de
cobro de esios impuestos por el pails de des.
tino deberia ser aplicable; pero para que g]
sistema pueda operar sin muchas complica-
ciones seria convenienie suprimir todos log
impuestos que graven los diversos insumog
de la produccidén —por no ser uniformes—
Al mismo tiempo se deberian crear impues.
tos uniformes al consumo sobre todo produc-
to nacional o ceniroamericano manufactura-
do (no natural) y sobre todos los productos
importados (incluso los naturales) siguiende
la estructura del arancel centroamericanc de
Importanciones.

El impuesto sobre los producios man-
facturados nacionales lo pagaria el fabrican-
te. El de los imporiados de fercercs paises,
en la misma liquidacién de los derechog
aduaneros. Finalmente el de los imporiados
de Centroamérica, de acuerdo con el siguien-
te sistema.

Al fabricanie nacional que exporte a oiro
pais de Centroamérica se le reembolsaria el
impuesto sobre el producio terminado asi ¢o-
mo log de lag materias primas usadasg en el
proceso (gue seran uniformes). Ahora bien,
el reembolso solamente deberia funcionar
mediante comprobacion, a cargo del expor-
tador, de que los impuesios respectives han
sido pagados por su agente o comprador, al
Fisco del pdis de destino. De esta manera ss
aseguraria, sin necegidad de coniroles fron-
terizos, que el derecho compensatorio es co-
brado por el pals de consumo.

Comeo facilmente podra notarse el con-
trol opera auloméaticamente, ya que el pais
de exporiacién no reembolsard al fabricante
en ianto no se le presente la constancia de
que su agente pagd los derechos compensa-
torios en el pais de destino, El Fisco de este
iltimo no tendra necesidad de conirolar la
entrada de mercancias porque el importador,
en visia de la presién del fabricanie expor-
tador, llegara a pagar voluniariamente.

Se hace notar que feniendo en aplica-
cidén un arancel uniforme sobre lag materias
primas importadas y un impuesto sobre las
nacionales también uniforme, se disminuye
el peligro de gque la devolucién se puede con-
vertir en un subsidio a la exportacién o que
los derechos compensatorios constituyan un
impuesto a la importacién. Siendo iguales,
la suma a reembolsarse en el pais exporia-
dor y la suma a pagarse en el pais de con-
sumo, el efecto es neulro.
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ANEXO

) DEFINICIONES

Zona de Libre Comercio

. La forma mag elemental de iniegracién
econdémica es la Zona de Libre Comercio, en
la cual sclamente existe libre movimiento de
lag mercancias —naturales o manufactura-
das— originarias de los paises miembros, sin
que se forme ninguna accidén en el sentido de
equiparar los aforos de la regidn con el resto
del mundo. El libre comercio, puede com-

render solamenie algunas mergancias y no
]a totalidad, y ésto es lo que generalmenie
sucede en el campo de los arficulos manu-
facturados, ya que al coexistir diferentes ni-
veles de aforos para materias primas y de-
méas componentes de fabricacidén en los pai-
ses miembros, se producen diferencias arii-
- ficiales en los costos de produccién, cuyo
efecto es hacer dificil la inclusidn en el régi-
men de libre comercio, de los articulos ma-
nufacturados en dichas condiciones. Anflo-
go fendémeno ocurre cuando coexisten dife-
rentes grados de proteccion arancelaria o de
oiro tipo en favor de la industria manufactu-
rera. ‘ :

rd
Mercado Comun

Cuando el libre comercio viene acompa-
findo de la unificacién de los aranceles de
los paises miembros para el resto del mundo,
nos enceoniramos frente a una estructura. que
en el Tratado de Managua hemos llamado
Mercado Comin. Esta modalidad supera a
la Zona de Libre Comercic en que agrega la
equiparacién arancelaria vy irata de unifor-
mar la politica comercial para el exiferior, al
menog en sus aspectos mas importantes,

La equiparacién arancelaria, a su vegz,
facilita la extensién del libre cormercio:a la
mavyor parie o a todas las mercancias origi-
narias de los paises miembros, ya que, al uni-
formarse los aforos para las importaciones de
materias primas y demas componentes de fa-
bricacién, se suprime un factor artificial im-
portante én las diferencias de cosios de pro-
duccion de log articulos manufacturados. Sin
embargo, siempre subsiste la disimilitud en
las estructuras fiscales, econdémicas y sociales
que de manera general pueden constituir
factores de distorsién en el intercambio.

Por ofra parte poderosas razones de or-
den fiscal o de otro orden local pueden obs-
taculizar el libre movimiento de algunas mer-
cancias. No cbstante, en un Mercado Comiin
perfeccionado el libre intercambio de las mer-
caderias originarias de la zona, debe ser ge-
neral e irresiricto.

L
Unién Aduanera |
En una tercera etapa, nos enconiramos
¢on la Unién Aduanera. En esia forma de
Integracidn, el libre movimiento de mercan-
tlas se extiende no solamenie a las origina-

rias de los paises miembros sino que fam-
bién a las importadas de fuera de la regidn,
para lo cual se hace necesario coniar con una
administracién aduanal comin y la disiribu-
cién equitativa de los ingresos por derechos
arancelarios. FEste Gliimo requisito es esen-
cial para gque el libre comercio pueda abar-
car a las mercaderias provenientes de ferce-
ros paises, en el caso de que la situacién geo-
gréfica de los paises miembros pueda provo-
car desviaciones en el trafico de lag mercade-
rias imporiadas, en el sentide de que mer-
cancias destinadas a un determinado pais
miembro eniren a éste a fravés de los puer-
ios de oiro., La consecuencia praclica de es-
ie fendmeno —en ausencia de una adminis-
tracién aduanal comun— seria una iransfe-
rencia de ingresos fiscales del primer pais al
segundo,

En resumen la Unién Aduanera se carac-
teriza por el libre movimiento de todo tipo de
mercancias, sin discriminacién, una adminis-
tracién aduanal comin y la comunidad de
los ingresos fiscales provenientes del arancel
de importaciones. Como se comprender4, la
Unién Aduanera sclamente se puede adopiar,
una vez que el Mercado Comun se ha perfec-
cionado, es decir, cuando el libre comercio de
mercaderias originarias de la zoha es irres-
trigtoe y ¢l arancel de importaciones ha sido
completamente equiparado.

Unién Economica

El movimienio cenfroamericanc en su
etapa actual y un mercado comun casi per-
fecto se encamina progresivamente a la Unién
Econémica. Esita deferminacién, enunciada
en los insirumentos legales de integracidn
econdmica ha recibido un fortalecimiento de-
cisivo en la Declaracion de Centroamérica, al
comprometerse los Presiderites de los cinco
palses ante sug pueblos, a: “acclerar el esta-
blecimienio de la Unidén Aduanera; formular
v ejecutar planes nacionales de desarrollo
economico y social, coordinandolos al nivel
ceniroamericano, y llevar a cabo progresiva-
mente la programacién regional de los diver-
gos seclores de la economia; establecer una
unién monetaria y una polifica comin en
materia fiscal, econdmica y social, deniro del
Programa de Integracion Econdémica; partici-
par conjuntamente en programas tendienies
a mejorar los precios de los productos bési-
cos de exportaciéon; y completar a la mayor
brevedad posible las reformas gue se requie-
ren, principalmente en el campo agrario, iri-
buiario, educativo, social vy de la adminisira-
cién publica, para alcanzar los objetives con-
tenidos en ¢l Acfia de Bogoid v en la Caria
de Punia del Este; todo con miras a crear una
Comunidad Econémica Ceniroamericana'’,
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Cuadro No. 1
CENTROAMERICA: INGRESOS EFECTIVOS DEL GOBIERNO CENTRAL EN DOLARES DE 1957 A 1961
GUATEMALA EL SALVADOK HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA
1957 Absolutoe % Abselute 9 Absolute % Ahsolute % Absolute %
INGRESOS (TOTAL) 21.4 100 765 100 - 347 100 350 100 465 100
Impuesto sobre la Renta y Bienes 74 8.1 7.8 102 68 19.6 35 100 8.0 172
Derechos de Importacion 27.6 302 253 33.1 15.4 444 14.3 409 24.1 51.8
‘Derechos de Exporfacién 154 16.8 21.8 285 i4 40 32 9.0 23 49
Otros Impuestos Indirectos 236 258 153 20.0 9.6 27.7 103 294 6.1 131
Otros Ingresos 174 190 63 8.0 1.5 4.0 3.7 106 60 129
1958
INGRESOS (TOTAL) 91.6 100 67.5 100 323 100 368 100 488 100
Impuesto sobre la Renta y Bienes 32 90 90 133 47 146 35 95 86 176}
Derechos de Importacion 295 322 23.8 35.3 15.1 46.7 155 42.1 26.1 535
Derechos de Exportacién 11.7 12.8 142 21.0 14 4.0 33 90 - 27 55
Otros Impuestos Indirectos 258 282 144 210 10.2 31.6 10.6 28.8 6.0 123
Otros Ingresos 164 17.8 6.1 9.0 09 3.0 39 106 54 112
1959
INGRESOS (TOTAL) 95.8 100 628 100 33.6 100 342 100 52.8 100
Impuesto sobre la Renta y Bienes 85 89 88 140 53 158 38 111 7.8 148.
Derechos de Importacién 31.3 327 23.4 373 15.8 47.0 15.9 46.7 270 3512
Derechos de Exportacion 105 11.0 9.9 158 1.8 53 0.9 26 23 43
Otros Impuestos Indirectos 254 264 143 227 10.0 29.8 9.9 289 82 155]
Otros Ingresos 20.1 220 6.4 102 0.7 21 3.7 107 7.5 142
1960 -~ !
INGRESOS (TOTAL) 883 100 68.4 100 356 100 341 100 522 100
Impuesto sobre la Renta y Bienes 80 9.1 7.7 11.2 52 146 46 13.5 10.1 193
Derechos de Importacién 282 319 27.9 40.8 16.9 475 15.5 455 284 544
Derechos de Exportacién 97 110 10.5 153 1.7 4.8 0.7 20 24 46
Otros Impuestos Indirectos 25.6 289 15.8 232 10.9 30.6 9.6 282 66 126
Otros Ingresos 16.8 19.1 65 95 09 25 3.7 108 47 9.1
1961
INGRESOS (TOTAL) 87.3 100 645 100 364 100 355 100 55.0 100
impuesto sobre ia Renta vy Bienes 80 92 85 132 4.7 12.9 42 118 8.0 145
Derechos de Importacién 281 322 232 36.0 17.2 472 16.3 459 259 47.1
Derechos de Exportacién 83 95 9.2 143 1.5 4.2 1.1 32 22 40
Otros Impuestos Indirectos 26.1 299 158 244 10.7 294 10.9 30.7 35 64
Otros Ingresos 16.8 19.2 7.8 121 23 63 30 84 154 28.0
'FUENTE: Seccién de Estadistica de SIECA.
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Cuadro No. 2
CENTROAMERICA: RELACION DEL INGRESO FISCAL CON EL PRODUCTO INTERNO BRUTO,

EN DOLARES

I thdI:ictot § L 21;'::“1!‘?10 1 Relaclén % I thq)dlg:tut | I | Tomll“l‘ieu 1  Relaclé

Interno-Hroto in BO=1T2NCQ elachol ] DNIeTNO-ruto NET¢A0- {:F 21a0 ]
1957 1960 ' e hon %
GUATEMALA 6525 91 4 14  GUATEMALA 684 7 88.3 13
EL SALVADOR 487.2 765 16  EL SALVADOR 490.8 68.4 14
HONDURAS 313.3 34,7 11 HONDURAS 345,2 356 10
NICARAGUA 3238 35.0 11 NICARAGUA 3278 341 10
COSTA RICA 3055 46 5 15 COSTA RICA 349.0 52.2 15
1958 ’ 1961
GUATEMALA 647 0 916 14  GUATEMALA 620.9 87 3 14
EL SALVADOR 499.1 67 5 14  EL SALVADOR 511.6 64.5 13
HONDURAS 3323 32.3 10 HONDURAS 279.3 36.4 13
NICARAGUA 330 1 36,8 11 NICARAGUA 361.0 355 10
COSTA RICA 327.9 48.8 15  COSTARICA 373.0 550 15
1959 Promedio por Paises en los cinco afios
GUATEMALA 659 1 @58 15 GUATEMALA ' 14
£L SALVADOR 4782 62.8 13 EL. SALVADOR 14
HONDURAS 345.1 336 10 HONDURAS - 10
NICARAGUA 327.7 34.2 10 NICARAGUA 10
COSTA RICA 334.4 52.8 16 COSTA RICA 15

12.6

FUENTE: Seccién de Estadfstica de SIECA. Promedio Centroomérica

Cuadro No. 3

CENTROAMERICA: CONTRIBUCION DE LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y BIENES, Y DE LOS
DERECHOS DE EXPORTACION AL TOTAL DE LAS RECAUDACIONES FISCALES 1957-1961

GUATEMALA

EL SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

1957
Ingresos (Total) 91.4 9% 765 9% 347 % 350 9 465 %
Impuesto sobre Renta y Bienes 74|249 78387 68|23.6 35|190 8.01221
Derechos de Exportaciones 15.4 21.8 14 3.2 2.3

1958
Ingresos {Total} 916 % 675 % 323 % 368 9% 488 %
Impuestos sobre Renta y Bienes 82218 90343 47186 3.5/185 86]23.1
Derechos de Exportaciones 1.7 142 1.4 3.3 27

1959
Ingresos (Total) 958 9% 628 9% 336 9% 342 9% B2B 9%
Impuesto sobre Renta y Bienes 85(199 88298 53211 3.8[13.7 7.8}19.1
Derechos de Exportaciones 10.5 99 1.8 0.9 23

1960 i
Ingresos (Total) 883 % 84 9% 356 % 341 % 522 %
Impuesto sobre Renta y Bienes 8.0}20.1 7.7 1265 52|19.4 46155 1011230
Derechos de Exportaciones 97 10.5 1.7 0.7 24

1961
Ingresos (Total) 873 9% 645 9% 364 % 355 % 550 %
Impuesto sobre Renta y Bienes 8.0]|187 85275 4.7 171 42150 8.0|18.5
Derechos de Exportaciones 8.3 9.2 1.5 1.1 22
PROMEDIO 20.90 31.36 19.96 16.34 21.34
FUENTE: Sccelén do Estadistica de SIECA.
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