ANALISIS COMPARATIVO

LA E;.I

En ediciones anterfores hemos presentado el anéli-
sis de lo que es la libre expresidn de! pensamiento bajo
el régimen de Constituciones Conservadoras o de Cons-
tituciones Liberales. Hemos visto también la profunda di-
ferencia que hay entre unas y ofras por lo qué hace a la
garantia de la libeitad individual. Las conclusiones a que
hemos llegado no han sido obra de razonamientos, ni
de silogismos, sino expresién clara de la simple compa-
racién entre los textos de Constituciones Conservadoras
y Constituciones Likerales. Nos toca hoy referirnos a ofro
tema de excepcional importancia, cual es el que se refie-
re ala propleddd y al libre comercio.
~ * Como_digimos ya en ocasiones antericres, el dere-
tho'a la libertad, se imanifiesta en todas y cada una de
las diferentes actividades humanas. Hablar de la liber-
tad de expresidn del pensamienfo, de la libertad corpo-
ral, de la libertad de comercio, de la libertad de religién,
de la libertad de disponer de los bienes, de la libertad
de ensefianza, no es hablar de diferentes libertades, sino
sdlo de diferentes aspectos o facetas de una sola libertad
humana. Asf ¢oino no se puede decir que esté sano el
¢uérpo humane, cuando esté afectado aunque sea en el
‘més pequéiio dé sus miembros, asi fambién no se pue-
de decir que haya verdadera libertad cuando en cual-
quier: conglomerado -éstatal, esa libertad humana no sea
cbmpleta “Queda” comprobado antes, que las Constitucio-
tiés liberalés ao dan verdadera liberiad de expresién del
ot amiento; queda dicho - justificado que esas Cons-
Hlutiones-litberales no garantizan ta libertad individual,
50 85lo ‘es basfante para:afirmar coh pleno respaldo cons-
titleional gué balo las: Constituciones: de tipo Liberal el
ciudadano né tiene, hi goza de libertad.

Er_{ estas Ifneas vamos a referirnos a ofre aspecio de
esa misma libertad, pero queremos que se enfienda bien
que al hacer este anélisis tan sélo pretendemos hacer ver
por medio de una presentacién que pudiéramos llamar
mecénica; que es‘lo que existe bajo Constituciones Con-
servadoras y Constituciories dé tipo Liberal. No preten-
demos hacer disquisiciones filoséficas, ni utilizar la dia-
léctica para llegar a estas o aquellas conclusiones. Es una
simple comparacién de textos legales, una simple expo-
sicion de lo que han mandado los Legisladores Con-erva-
dores y los Legisladores Liberales, No gqueremaos adan-
trarnos en averiguar c0éles fueron o cuéles pudieron ha-
ber sido las razones que hayan tenidos unos y ofros pzra
escribir o redaciar lo que escribieron y mandaren

‘Eri: {a comparacion de los fextos constitucionales
Conservadores y° de fipo Liberal, hemos visto que en
aquetlos la expresién es llana y concietai qu'en lée, sa-
be lo qué alli se dice y sabe que:el principio es muy cla-

roy muy bien determinado. También se ha visto que
en las Constituciones de Tipo Liberal esos principlos ya
no se redactan con claridad y sencillez, o lo que es mas
rato se deja el pringipio constitucional subordinado a lo
que.mande . una ley secundaria. En otras palabras la
Constitucién de tipo Liberal niega los principios de ga-
rantias humanas, y lo hacen cada vez que consignan la
frase de que se disfrutard de ese principio, en la medi.
da y forma o segdn lo que diga la ley secundaria. Esa
manera de decir es impropia de toda verdadera Cons-
titucion pero define a las maravillas a las Constituciones
de tipo liberal, en donde se hace ostentacidn de los mis-
mos principios conservadores, pero limitincoles con una
técnica dialéctica que somete la extensién y claridad del
principio constitucional, a la mentalidad partidarista de
un Congreso ordinario o de un Ejecutivo que legisla ba-
jo delegacién de aquel Cuerpo congresal partidista.

La libertad existe o no existe: la més pequefia limi-
tacién la destruye y mata. Vimos que bajo Constitucio-
hes de tipo Liberal no hay libre expresién del Pensamien-
to: que tampoco hay libertad individual, ya que si bien
existe el principio, se le dio vida baje limitaciones y res-
tricciones que la shogan y destruyen.

La Constitucidn de 1826, presidida por el espiritu
de los grandes Legisladores, no creyé que fuera posible
hablar especialmente de una libertad de comercio, pero
consagrd esa libertad al consignar [as siguientes dispo-
siciones: S

: “los derechos de los nicaraglienses son: la lis
- bertad; la lgualdad la seguridad, y la propiedad”

= Ajt. 25,
“Las prapiedadeés de log hakitzntes v corpora-

- ¢ -cionhes. sei garanfizadas por la Constitucidn: nins

guna autoridad puede tomarlas, ni perturbar a per
gona alguna en el libré use de sus bienes; siho en
favor del publico, cuando lo exija una grave urgen-
:cla legalmente comprobada, y garantizéndose pre-
viamente la indemnizacidn”, Art. 36. :

“La vida, la repuiacién, la libertad, la seguri-
dad y propiedad de todo fos habitantes del Esta-
do, son protegidos por la Constifucién, Ninguno
puede ser privado de tan sagrados derechos, sino
con las formalidades y en los casos prevenidos por
ta ley”. Art. 37.

Al amparo de esos principios, nadie disputaba ni
disputé que los habitantes de Nicaragua tenian la garan-
tia de sus bienes y gue al amparc de la libertad recono-
cida por la Constitucién podian disponer de ellos. Bajo
tan sagrados principios el comercio entre los hombres,
estaba clara y dignamente protegido
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Afios mas tarde cuando se dictd la Constitucién de
1838, aquellos Lenisladores prestaron profundo respeto
a tan sagrados principios de libertad y fue asi que ex-
presamente consignaron las siguienfes disposiciones:

“Art. 25.~Llos derechos de los nicaraglienses

son: la kibestad, la igualdad, la segurided, v la pre«

piedad, los cuales son inagenables e imprescripti-
bles, como inherentes a la naturaleza del hombre,
y su conservacién el objeto primordial de la so-
ciedad”.

Descubrdmenos ton respeto ante aquellos hombres
que desde los escafios talvez de rustica madera, sin al-
fombras, ni altavoces, sin brillantes lémparas eléctricas,
ni martillos con mango de oro, pero sl con alma de es-
tadistas y de profundo amor patrio y de respeto a la
personalidad humana, reconocieron sin I'm t:ciones, ni
restricciones, sin subordinacién a leyes secundarias, que
esos derechos son inherentes a la naturaleza del hom-
bre, son innajenables ¢ imprescriptibles. ' Principios gran-
diosos que atn subsisten en la letra, pero que ya han
sido opacados y hoy se ven deslucidos y andrajosos.

Art, 41 -las propiedades de los habitantes y
- corporacicnes son garantizadas por la Constitucin;
ninguna autoridad puede tomarlas ni perturbar &
persona alguna en el libre use de sus bienss: sélo
se podrin ocupar cuvando se necesiten para un ab-
jete ‘de interés publico, calificado €n la forma que
fa ley determine, e indemnizéndose antes al pro-
.pistario de su justo valor”.

La Consﬁtdcién‘ de 1854 dijo:

“Art. 82.—Nadie puede ser privado de su pro-
piedad, sino en caso de necesitarse para un ab-
jeto de interés publico, calificada en la forma que
la ley determine, previa indemnizacién de su jus-
to valor”,

En el espiritu de aquellos hombres, esa disposicion
era més que clara, para que cada ciudadano pudiera dis-
poner de sus bienes, venderlos, negociar con elics, he-
redarlos o regalarlos segin su mejor sentir. Asfl eran
aquellos tiempos en donde el rebuscamiento dialéctico,
adn ho era arma que sirviera para debates parlamen-
tarios.

Llegamos al afio de 1858 cuando ofra Constitucién
fue redactada, pero sin que sufriesen mengua los prin-
tipios de respeto e igualdad humana y asi se consigna-
ron los siguientes articulos:

“Art, 78.-—La Constitucidn asegura fa inviola
bilidad de la propledad, sin que nadie pueda ser
privado de ella, sino en virtud de sentencia judi-
cial, o en el caso de que la utilidad de la Repibli-
ca, calificada por la ley, exija su Uso 0 su enajena-
cién, indemnizdndose previamenie”.

“Art. 83.—Nadie puede ser privado de la vi-
da. de la propiedad, del honor, ni de la libertad,
sin previo juicio con arreglo a las formulas esta-
blecidas; ni ser juzgado por comisiones o tribuna-
les. especiales, ni por ofros jueces que los que la

ey designe; asta debe preexistir al heche, y el
juicio darse segin la férmula que ella establezca”,

Asi eran las Censtituciones Conservadoras: princi-
pios claros y bien definidos, reconocimiento pleno a las
garantfas inherentes & la personalidad humana. Nada
“de dialéciica ni de limitaciones, ni de excepciones. la
libertad era libertad y se respetaba y se le rendfa ho-
menaje.

Entremos ya al perfodo de las Constituciones de
tipo liberal. Estamos en 18%3. Naturalmente el ambiente
benéfico que provenia de las Constifuciones anteriores,
no pudo boirarse totalmente, pero al redactarse aquella
constitucién, ya se infrodujeron lo que hoy se llama pun-
tas de lanza para romper la saniidad de los principios
anteriores que garantizaban y reconocian la propiedad
como un derecho inherente a la pe-sonalidad humana.
Veamos lo que dicha Constitucion de 1893 dispuso:

“Ari. 26.—La constitucién garantiza a los ha-
bitantes de la Nacidn, sean nicaraglienses o ex-
iranjeros, la seguridad individual, la libertad, la
igualdad y la propiedac”.

Facil es ver que este artfculo no es creacién de la
Coristitucién de 1893, sino repreduccién mis o menos
literal de lo que decian las Constituciones Conservado-
res antériores - S .

“UALE 53 —Todo individuo es libie de’ dispo-
ner de sus propiedades sin reshiceion alguna; per
venta, doracién, iesfameito o cualquier” etre tifus

le legal”. - I e

Ya no es la nitidez de aquellos principios de lag
Constituciones anteriores. -Este arifculo ya es obra de:la
dialéctica congresal: aparenta decir lo mismo que decian
aquellas otras Constituciones, pero fiene en s redae-
cidén algo que afecta profundamente su significado y su
alcance. Qué es fitulo legal? Quién califica o dice que
un tifulo sea legal o no'lo sea? Dirdn -que sean los jue-
ces o cualquier otro funcionario; pero-si eso es asi, va
el piincipio constitucional estd suberdinade a la opi-
niént de’un Juez o Tribunal que diga si. el titulo . de:ven-
ta, testdmento, atc. es o no legal, y.si no lo es ya se
ha creado una traba dl principio mismo, sujetdndelo-a
restricciones provenientes o bien .de la.ley, o del capri-
cho de los jueces o Tribunales. Ya no es la antigua pu:
reza del principio de garantfa inherente a la naturaleza
humana, ni es el principic que segin el decir de aque-
llas constituciones velaba por su conservacidn, que era
cbijeto primotdial de la sociedad. . )

i

“Art, 60.—Nadie puéde ser privado cde su
propiedad, sino en viriud de ley o en sentencia fun-
dada en esta. la expropiacion por causa de utili-
dad publica debe sér calificada por la ley o por
seniencia fundada en ella, y no se verificard sin
previa indemnizacidn. En caso de guerta no s in-
dispensable fue la indemnizacién sea previa®,

Ll

Se vé en este articulo que la ley puede quitar al
ciudadano $u propiedad. Todos sabemos que esa ley la
hace un Congreso ordinario o el Ejecutivo por delegacidn
del Congreso. Luego el respefo a la propiedad ya no
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es inmutable, ni es garantfa inherente a la naturaleza
humana puesto que queda sujeto a la voluniad de le-
gislador. El principio constitucional ya no es inmuta-
bie, sine que fue dejado a la voluntad del legizlador
ordinaric o del mismo Peder Ejecutivo o Pres‘dente de
la Republica.

“Arl. 65.-—las garaniias expresadas, con ex
cépeidn de las gue consagran la inviclablidad de
la vida humana y la piohibicién. de dar leyes con-
. Tiscatorias, podidn suspenderse femponaimeme pon
la declaracién de estado de sitio”

He aqul ofra limitacién al piincipio del respefo a
fa propiedad: el fantasma del Estado de Sitic abie las
puertas para irrespetar la propiedad. lo cue se hzaga
durante un estado de sitic tiene existencia legal, y sur-
ge el grave problema de si los abusas cometidos al am-
paro del Esfado de Sitio, trascienden hasta después de
su levantamiento. Sea como fuere, es claro gque esia-
mos en presencia de otra restriccidn al respeto de la pro-
piedad.

Estamos ya en 1905—— La constitucién de 1893 ha
acostumbrade al piblico a su terminologfa y por eso la
nueva Carta Magna de 1905 ya avanza un peco més.
Vedmos:

“Art, 37 —Toda persona legalmente capaz, es libve
do disnener de sus propledades por venin, donacidn, tae
iamenio o evalguise otve tivlo Iegal”.

Este articulo es correlativo del 53 de la Constitu-
cién de 1893, pero mientras agueé'la Constitucién em-
pleaba la frase “todo individuo”, esta la cambla y dice
“toda persona legalmente capaz”, introduciendo asi otro
elemento de restriccién pueste que hay que averiguar
quiénes son las personas legalmente capaces.

El Art. 45 de la Constitucién de 1905, con traspo-
sicidn de palabras, es igual al Art. 65 de la Constitu-
cién de 1893,

La Constitucién de 1911, recuperd un poco la doc-
trina de las Constituciones Conservadoras y asf dijo:

“Art, 57.—Madie puede ser privado de su
propiedad sino en virtud de seniencia dictada por
autoridad competente, o por causa de utilidad po.
blica. la expropiacién en este Gliime caso debs ser
calificada por la ley o por sentencia fundada en
ella, y no se llevard s efecto sin previa indemni-
zacibn. En casg de gueria inferior o exferior, no
. es necesario que la Indempizacion sea. pravia®,

Comb se vé este artfculo ya no hab!a de guitar la
progpiedad a un ¢udadang por medio de una ley como lo
decia la constitucién de 1893

“Art. 54.—Tada persona legalimente capaz es
libre de dispaner de sus bienes por cualquier fifulo
legat, sin que en ningln caso puedan establecer-
se vinculaciones., En la-sucesidn testada habié asig-
naciones forzosas, sélo en faver de los descendian.
tes, ascendienies y conyuges, con las preferencias
y limitaciones que establezea la ley”.

Este articulo es mezcla de libertad y de restriccion,

v su redaccién es propia para una época en donde Ni-
caragua terminaba con un largo peifodo de la influen-
cia de las Constituciones liberales que sujetaban el prin-
cipio de libre disposicidn.

Y: entramos al afio de 1939. Estamos ante una
Asamblea de reconocida ideologia liberal y he aqui cé-
mo redacté su Constitucidén de aquel afio:

En esta Consiitucidén se elevaron a pieceptos Cons-
titucionales los dos principios bésicos del Cédigo de Mu-
ssolini, cuya estrella fulguraba en aquel entonces: Qiga-
mos el principio que ros interesa aquf:

"Ari, 65--La propiedad en vittud de su fun-
cion social impone obligaciones. Su contenido, na-
jutaleza y exiension estdn fijacdos pot la ley”

El ciudadano ya no es duefio de su propiedad. El
ciudadano tendré lo que la ley quiera darle o dejarle y
en la medida que la misma ley disponga. Fsa fue la
Constitueidn tipo liberal de 1939, Oigamos més:

“Art, 66 ——Ll derecho de propiedad en cuanto
a su ejercicio, estd somelido a las limitaciones yue
impone el mantenimiento vy piogieso de orden so-
cial. T'n aimonfa con esie piincipio, la ley podrd
gravar la propiedad con obligaciones o servidum-
bres de utilidad publica en {avor de los intereses
generales del estado, de la =alud de los ciudaclanos
y de la salubridad puiblica”,

Quién no podré ver que esa Constitucién de 1939
proclama abiertamente principios esencialmente socialls-
tas, eminentemente socialistas, destructoras ‘del indivi-
dualismo y cneadoras del tipo social de grupo, o de cla-
se?’

Aln hay més, por virtud de la ley, ley secundaria,
desaparecid la libre contratacién. Asi lo dice el art. 69
cuyo texto es asf: ‘

"AH. 69 —Por motivos de interés publico o so
dal, la lay puede establecer iestiictiones o prohi-
biciones para la adquisicidn v hasferencia de de-
feiminada clase de piopiedad, en 1az9n de su na-
iwmaleca, condicidn o sitvacidn en el territorio”,

Todo dependia del criterio de quien diera la ley.

Y para que no pudiera haber duda alguna de que
la propiedad particular desaparecid del escenario de la
Constitucion de 1939 oigamos aun mas:

"Art, 62 —Cl Lstado reconcce la libertad do
conratacidn, de cometcio e indusiria. La ley se-
Aalard los requisitos v las garantias que le acuor-
da. Cuando lo exijan la séguridad ¢ la necesidad
pUblica, podid la ley establéeer limilationes, o re-
servas en dicho ejeicicio, o autotizar al Pode Fie-
cutive para que las establezca, sin que en ningdn
caso fales reshicciones tenyan cardcter personal nj
de confiscacién”.

Esa fue la Constilucidn de 1939. Basta leeila para
convencerse de que esa Constitucién destruyd la propie-
dad individual, sujetd el comercio al mandato del Go-
bierno y asi ha estado desde enfonces hasta los dias
actuales. Nicaragua desde entonces dejé de saber lo
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que: era libertad-de comercio, lo que era libre disposi:
cién de la propiedad particular. Las leyes reguladoras
del comerrio, de cambios, : de exporiacisn, efc. se ha
muliiplicado, pero la libertad de comercio no volvié a
florecer en Nicaragua y hoy es fan grave que ya la ju-
ventud ignora lo que eso significa y vé con naturalidad
ir a pedir permiso a una oficina p blica, para comprar
algo en el exterior o para disponer de sus propios fon-
dos. ., Y fue precisamente en aquella Censtitucién cuan-
do como limitacién o mejor dicho: como . destruccién de
la liberiad de comercio; aparetid por primera vez el Con-
trol de Cambios, Veamos cémo:

El Art. 163 dio facultad al Congreso para Decretar
el Estado de Emergencia Econdmica “cuando asf lo exi-
gieran las circunstancias anormales del pals”, segin re
za la Constitucién, y agrega:

Art. 163 ...la declaracién de] Estfado de
Emergencia Econdmica, suspenderd seglin se decla-
re, algunas o fodas las gmantfas constitucionales
consignadas en los articulos 43 y 62, exclusivamen-
je para objetos de alivio general y de justicia”.

El Art. 43 se refiere a la garantia de no dar leyes
de efectos retroactivos y el 62 a la libertad de comercio.

Ha trascurrido un cuarto de siglo y la Emergzncia
Econdmica sigue como proclamando en alta voz que es
una medida de justicia o como dando a entender que las
autoridades financieras del pafs no han podido en un
cuarto_de siglo encontrar el camino para. restablecer la
normalidad de. la vida econdmica de Nicaragua. Cual-
quiera que fuere la verdad, la Emergencia sigue en pié
como una garra de esclavitud, nos estd ahogando a to-
dos poco a poco. Ya nadie sabe ni conoce lo que es li-
bertad de comercio ni liberiad de contratacién.

. Pasamos a 1948. Otra Constifucién tipo liberal se
diera en Nicaragua. Sus efectos son los mismos de la de
1939 y veamos aquf el texte de sus dispesiciones:

"Mt 60.-—El derecho de propiedad, en cuan-
fo a su ejercicio, estd sometido a las limitaciones
que impone el manifenimiento y progioso del or-
den social. Fn armonia con este mincipio, la ley
podré gravar la propiecad con obligaciones o ser-
‘vidumbres de utilidad pUblica, y podrén dictarse
las.leyes peitinentes para regular las cuestiones del
inguitinato y arrendamiento”.

“Art, 62.—Por motivo de interés puhlico o so-
cial, la ley puede establecer restiiccicnes o prohibi-
ciones para la adquisicién y transferencia de defer-
minada clase de propiedad en 1azén de su naiura-
leza, condicidén o situacion en el terriforio”

“Art, 65 ~Toda persona puede dispone: libre-

miente: de sus bienes por cualguier ifiulo legal, sak
vo lo gue la ley establezca en cuanto a porcidn con.
yugzl y alimenios Se prohibe toda vinculacién de
la propiedad y cualduier institucién a favor de g
propiedad v cualquier Ihstitucidn a Tavor de manos
mueaitas, excepludndose solamenie las .establecicas
para constituir el pattimonio de benelicencia™.

Todas esas disposicionés quedan de sentido claro
con su sola lectura. _

Lleguemos a la Constitucién actual y veamos lo que
dice:

“Att. 65-—la propiedad, en virtud de su fun-
cién soeial, impone obligaciones. La ley determina-
rd su contenido, naturaleza y extension”. :

“Att, 66 —FI derecho de propiedad, en cuan-
to a su ejercicio, estd sometide a las limitaciones
que impone el mantenimiente y piogreso del orden
social. La lay podrd gravar la propiedad con obliga-
ciones o servidumnbies. de ulilidad piblica y regu-
lat las cusstiones del arrendamientol”, ,

, VAL 68 —1Por motive de interés poblico o so-
- cial, T3 lgy puede establecer 1esiricelones o prohibi-
. ciones para. la adqyisicion y, transferencia de deters
" Minada clage de propiedad en razon de =su,(ha’rura,-
leza, condicién o situacién en el terriforic”.
“Ari. 63 —Lla propiedad es inviolable. A na-
cdie se puede piivar de la suya sino en virlud de
senlenria judicial, de coniribucidn general, o por
causa de uviilidad poblica o inierés social de confor-
ruidad con la ley v previo pagd en efectivo, de jus-
la indemnizacién, £n ceso de guerra nacional, de
conmocidn interna,o e calamidad poblica, podrén
las auroridades competgntes usar de la propiedad
particular hasia donde el bien piblico lo éxija, de-
jando a salvo el derecho a indghinizacidn ulterioi®.
“Art 85.~=Fl Cstado reconoce la libertad irres-
hicta dé comercie, lo misro dque la de contratacién
e indushia”, o o
T T ¥a ley sefialad los requisitos @ que se sujete
st @jeicicio vy las gaientlas que le acuerde”.
“Aii. 86.——Podiad deueiarse el Fstado de Emer-
gencia Econdmica cuando lo exijan el equilibrio de
la economia monataria, la proteccion de la posicién
_financiera extaina, o la estabilidad y bienestar so-
ciales de la Nacion”,

Después de leer esos articulos, no se necesita co-
mentario alguno para saber que la libre propiedad y el
libre comercio han desaparecido de Nicaragua y que hoy
tenemos bajo el régimen de Emergencia Econdmica, res-
triccién plena al comercio, carecemos de libre disposicién
de los bienes y estamos bajo régimen de control.

EN CONCLUSION:

Las Constituciones Conservadoras, han garantizade siempre
y en todo memento la libre propiedad y el libre comercio.

Las Constifuciones de tipe liberal hamn vestripgide 1o libre
- propiedad y bajo el régimen de Leyes de NMmergencia que se han
prolongado por un cugrie de siglo, han hechie desaparecer el li-

bire comercio,
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