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San Juan del Norte, 22 de Marzo de 1898.

A la Comisién de Limites de Nicaragua 'y
Costa Rica.

Senores:

Al manifestar las razones que obraron en
mi para emitir mi Laudo No. 2, me referi breve-
mente al hecho de que, segtin los preceptos bien
conocidos del Derecho Internacional, la exacta
localizacién de la linea divisoria, que ahora
define esta Comisién, sobre la margen derecha
del rio San Juan, puede ser alterada en lo futu-
ro por los cambios posibles en las mérgenes o
en los canales del rio.

Me suplica ahora el Comisionado nica-
ragliense, que en la actualidad funciona en su
cargo, que complete este Laudo con una decla-
racién mas exacta del carécter legal v perma-
nente, o estabilidad de esta linea, como ahora
se esta definiendo y midiendo dfa a dia.

Se me pide que précticamente declare que
esta linea mantendra su caracter como la exac-
ta linea divisoria, solamente mientras las aguas
del rio, mantengan su nivel actual; y que la li-
nea divisoria en cualquiera dia futuro sera de-
terminada por la altura del agua en ese dia. E}
argumento emitido para sostener esta proposi-
cién, es como sigue: «No creo necesario hacer
aquf una disertacién minuciosa acerca de la sig-
nificacién del cauce o lecho de un rio; que es

toda la zona de temitorio por donde corre el

agua en mayor o0 menor volumen; pero si recor-
daré la doctrina de los expositores del Derecho
de Gentes, la cual esta reasumida por Don Car-
los Calvo en su obra «Le Droit International
Theorique et Practiques, Libro IV, parrafo 265,
pégina 385, con estas palabras: «Las fronteras
marcadas por las corrientes de agua estan su-
jetas a variar, cuando el lecho de ellas recibe
cambios...».

Y hago presente que coinciden con esta

doctrina los c6digos modemos, al disponer que
el terreno que cubre y descubre un rio o un lago
periédicamente, no accede al terreno vecino,
porque es el lecho de las aguas.

Asi se ve en el Cédigo Civil hondurefio,
en esos términos: «el suelo que el agua ocupay
desocupa altemativamente en sus creces y ba-
jas periddicas, no accede mientras tanto, a las
heredades contiguas» (Articulo 728).

Es pues, cosa evidente, que la linea ma-
temética obtenida y la que se siga obteniendo
en la forma referida, servird para ilustracién y
referencia més o menos Gtil, pero no para te-
nerla.como la exacta expresién del limite divi-
sorio, que es y sera siempre, la margen derecha
del rio en la forma en que se encuentre en cual-
quier momento dados.

Este argumento del Comisionado, consi-
derado en relacién con la solicitud que contie-
ne sin oficio, como se menciona arriba, indica
un concepto equivocado, que importa corregir.
Es estrictamente cierto que la «margen derecha
del rio, en cualquier forma que pueda estars,
fijara siempre la linea divisoria; pero el Comi-
sionado evidentemente concibe falsamente que
la localizacién legal de la linea, que define la
margen de un rio, variard con la altura de las
aguas en el rio. En verdad, la palabra «margens
con frecuencia se aplica, en conversacién, va-
gamente, al primer terreno seco que se levanta
sobre el agua; pero la impropiedad de tal uso,
viene a ser aparente, si nosotros consideramos
las casas por donde los rios inundan sus mér-
genes, por muchas millas, o donde sus lechos
se secan totalmente. Tal uso indefinido de la
palabra, no es licito en la interpretacién de un
tratado, que define una linea divisoria. El obje-
to de todo limite es asegurar la paz, evitando
los conflictos de jurisdiccién. Para llenar esto,
debe poseer toda la estabilidad posible. Clara-
mente, seria este estado de cosas una situacién
intolerable para los residentes y para los due-
fios de propiedades cerca de los limites de los
dos paises, si la linea que determina a qué pafs
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debe su obediencia y tasas y cuyas leyes rigen
todos sus asuntos, pudieran alternativamente
estar en vigor o no; porque tal linea seria crea-
da para producir disturbios, en lugar de evitar-
los. No es necesario ilustrar las dificultades que
surgirian, por ejemplo, si ciertas tierras y bos-
ques y sus duefios y residentes, o gente emplea-
da, en cualquiera manera en ellas, fueran inti-
madas a ser costarricenses -en tiempo seco y
nicaragiienses en tiempo de lluvias, y alternati-
vamente el uno y el otro, en los tiempos inter-
medios. Pero exactamente, tales dificultades
serian inevitables si la linea divisoria entre es-
tos dos paises fuera el cambio diario de la mar-
gen donde se levanta primero la tierra seca so-
bre el agua al lado de Costa Rica. Porque, en la
estacion de lluvias, las aguas del rio inundan la
tierra por muchas millas en ciertas localidades.
Es por estas razones que los escritores sobre
Derecho Internacional mantienen expresamen-
te que las inundaciones temporales no dan titu-
lo a las tierras inundadas. Esa es la verdadera
inteligencia de la cita hecha por el Comisiona-
do nicaragiiense, del Cédigo de Honduras.
Aplicado a este caso, es como si se leyera
asi: «el terreno (de Costa Rica) que las aguas
{(de Nicaragua) alternativamente ocupan y des-
ocupan, en su periodo de crecientes y vaciantes,
no serd accesorio de las contiguas heredades
(de Nicaragua). En comprobacién de esta re-
gla, si el tiempo me permitiera traer ejemplos,
podria citar un gran nimero de casos de los
Estados Unidos, donde hay muchos procesos
de los Estados separados por rios, siendo una
de las mérgenes y no el hilo de la corriente, su
limite divisorio. Con uno de tales casos estoy
familiarizado personalmente, en donde la mar-
gen izquierda del rio Savanah constituye la li-
nea divisoria entre Georgia, en el lado derecho,
y la Carolina del Sur, en el izquierdo. En tiem-
pos de crecientes el rio cubre millas del territo-
rio de la Carolina del Sur; pero esta circunstan-
cia lleva el poder o jurisdiccién de Georgia més
alla del limite que antes tenia, marcado por las
aguas bajas ordinarias. Al hacerlo asi, no darfa
ventaja ninguna a Georgia; y serfa un gran in-
conveniente para la Carolina del Sur. Ni puedo
creer que existe, en el mundo, un ejemplo de tal
limite movible. Claramente, pues, donde quiera

que un tratado designe que la margen de un rio
seré tomado como un limite, lo que ser4 enten-
dido, no es la orilla temporal de tierra firme,
descubierta en estados extraordinarios de las
aguas altas o bajas, sino la margen en el estado
ordinario de las aguas. Y cuando sea una vez
definida por convenio vendra a ser permanen-
te, como la superficie del suelo, en donde ella
corre, Si la margen se retira, retrocede; si la
margen aumenta hacia la corriente, avanza. Las
llenas y vaciantes periédicas de las aguas, no la
afectan. Y esto es enteramente de acuerdo con
el precepto de Don Carlos Calvo, citado por el
comisionado nicaragiliense. («Las fronteras
marcadas por cormrientes de agua estan sujetas
a vanar, cuando sus lechos reciben cambios»}.
En otras palabras es el lecho el que gobiemay
no el nivel del agua en él, sobre él o bajo él.
Respeto a los cambios futuros posibles del le-
cho o de las méargenes y sus efectos, seria vano
querer discutirlos todos y también seria extra-
viado discutir alguno cualquiera que pudiera
ocurrir. No es la funcién de esta Comisién dar
reglas para las contingencias futuras, sino defi-
nir y marcar el limite en el dia presente.

Para reasumir, pues, brevemente y para
la inteligencia clara de toda la materia y tam-
bién en conformidad con los principios enun-
ciados en mi primer Laudo, que, en la interpre-
tacién practica del tratado de 1858, el rio San
Juan debe ser considerado como un rio nave-
gable, yo por consiguiente declaro ser la exacta
linea de divisién entre la jurisdiccién de los dos
paises, el borde de las aguas sobre la margen
derecha, cuando el rio se halla en su estado or-
dinario, navegable por las embarcaciones y
botes de uso general.

En este estado toda porcién de las aguas
del rio esté en jurisdiccién de Nicaragua. Toda
porcién de la tierra en la margen derecha esta
en jurisdiccién de Costa Rica. La medida y lo-
calizacién hecha ahora por las partes en el cam-
po dia por dfa, determina puntos sobre esta li-
nea a convenientes intervalos, pero la linea di-
visoria entre estos puntos no corre por linea rec-
ta, sino por el borde de las aguas en el estado
navegable como arriba se dijo, marcando asi
una linea curva de irregularidades innumera-
bles que son de pequefio valor y que exigirian
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un gran gasto para trazarse minuciosamente.
Las variaciones del nivel del agua, no al-
teraran la localizacién de la linea divisoria, pero
los cambios de los margenes o de los canales
del rio, la alterarAn como puede ser determina-

do por los preceptos de las leyes internaciona-
les, aplicables a cada caso, segiin ellos acontez-
can.

Sov, sefiores, muy respetuosamente de us-
tedes obediente servidor,

(f) E. P. Alexander, Ingeniero Arbitro.
Ministerio de Relaciones Exteriores:

«Situacién Juridica del Rio San Juan «, 1954, pég. 35-37
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