
1 ·- De qué obras o publicaciones fue­
ron tomados los documentos de su 
artículo? 

2-- Si algunos no han sido publicados, 
dígame de dónde los tomo? 

3-- Fué constitucional el Gobierno del 
General Emiliano Chomorro del año 
de 1926? 

4-- Fué constitucional el Gobierno de 
Don Adolfo Oíaz de los años de 
1927 y 1928? 

5-- Fué constitucional la elección del 
General Moneada del año de 1928, 
y por consiguiente su Gobierno de 
1929 a 1932? 

Doctor, 
Felipe Rodríguez Serrano, 
CIUDAD 

Muy estimado amigo: 

26 de Diciembre de 1960. 

Doctor Gustavo. Adolfo Argüello, 
Managua. 

Muy cstima[lo amigo: 
Leí con detenimiento su importante artículo ¡mblicado 

en la Revista Conservadora correspondiente al mes de Di­
ciembre en cmso, sobre supervigilancia electoral 4;Ie 1928. 

Aprovecho s.n proverbial generosidad y tolet a~cia, me 
p:.'l'mito hacerle sobre dicho artículo las siguientes pregun­
tas: 

1) -De qué obras o publicaciones fueron tomados los do­
cmnentos de su artículo? 

2) -Si algunos no han sido publicados, dígame de dónde 
los tornó. 

3) --Fue constitucional el Gobierno del General Emiliano 
Chamorro del año de 1926? 

4-) -Fue constitucional el Gobierno de Don Adolfo Díaz 
de los años de 1927 y 1928? 

5) __:_Fue constitucional la elección del General Moneada 
del año de 1928, y por consiguiente su Gobierno de 
1929 a 1932? 

Esperando su contestación, me es muy grato saludai-­
lo afectuosamente y suscribirme como su amigo y colega, 

FELIPE RODRIGUEZ SERRANO 

Managua, 6 de Enero de 1961. 

Me refiero a su carta del 26 de Diciembre próximo pasado, la que contesto con un po­
co de retraso, debido al período de vacaciones de Pascua y Año Nuevo, pero con el mayor 
gusto conteslo las p1 eguntas que en aquella me hace en el mismo orden, aun cuando las pre­
guntas 3) y 4) las contestaré juntas, por ser íntimamente ligados los hechos que sirvieron de 
fundamento a las dos administraciones 

1) Los documentos que publiqué en el número 5 de la Revista Conservadora correspon­
diente al mes de Diciembre próximo pasado, los tomé algunos del Diario Oficial, del Boletín 
Judicial y otros de la Edición Oficial del Reglamento Electoral para las Elecciones de 1928. 

2) Los que no fueron publicados son copiados del archivo particular del Presidente don 
Adolfo Díaz. 

3) y 4) En cuanto a la constitucionalidad de los períodos en que ejercieron la Presiden­
cia el General don Emiliano Chamotro y don Adolfo Díaz, le diré que la Constitución de 1911 
vigente entonces, disponía en el Art. 106 que "en caso de falta absoluta o' temporal del Presi­
dente de la República, el Poder Ejecutivo quedaría a cargo del Vice-Presidente; y en defecto 
de éste, de uno de los designados en el orden de su elección. En este último caso, cuando el 
Congreso ESTUVIERA REUNIDO, cor!eSpQ!!día a él autorizar el depósito en e/ Representante 
que designara, el cual debía reunir las candicion&s para ser Presidente de la República. 

Ejercía la Presidencia de la República a principios del año 1926 don Carlos Solórzano y 
el Congreso por resolución del 13 de Enero de aquel año, declaró culpable al Dr. Juan Bautista 
Sacasa del delito político de conspiración contra la paz y seguridad del Estado, imponiéndole 
como pena la separación del cargo de Vice-Presidente de la Repúb/jca. 
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La separación del éárgo de Vice Presidente de la República del Dr. Socasa, es similar, si 
se quiere fruto de nuestra incongruencias políticas, al que se verificó años después por el De­
creto del 28 de Mayo de 1947 dictado por el Congreso Nacional, separando del cargo de Pre­
sidente de la República al Dr. Leonardo Argüe/lo Barreta y llamó en su lugar al designado don 
Benjamín Lacayo Sacosa, con la agravante de haberse puesto en dudo la capacidad mental del 
desposeído. 

Cuando don Carlos Solórzano renunció o la Presidencia y el Congreso aceptó su instan­
cia por Decreto del 7 3 de Marzo de 1926 y designó al Senador General don Emiliano Chama­
rra para continuar en ejercicio de los cargos de Presidente de lo República y Comandante Ge­
neral hasta concluir el período constitucjonal para que fué electo el señor Solórzano, aquel tomó 
posesión el 7 6 del mismo mes de Marzo. 

El Departamento de Estado negó su reconocimiento al nuevo Gobierno, apoyado en los 
Pactos de Washington de 1923, uno de cuyos firmantes era el propio General Chamarra. Sobre 
la interpretación de este Trotado surgió diferencia de criterio entre el Departamento de Estado 
y los Altos Poderes de Nicc;ragua, habiéndose enviado al doctor Carlos Cuadra Pasos, que ejercía 
la Presidencia del Congreso a los Estados Unidos para poner de manifiesto el derecho del pue­
blo nicoragúense a ser gobernado por el General Chamarra. Tengo que agregarle que el infor­
me de la Legación Americana en 1 924, sobre las elecciones generales en que apareció electo don 
Carlos Solórzano, no fué favorable a éste. El General Luis Beltrán Sandoval, se rebeló en Blue­
fields y su movimiento fué debe/oda por el Gobierno; pero el 7 7 de Agosto se inició un nuevo 
levantamiento en Occidente y, en la Costa Atlántico, el General José María Moneada se apo­
deró de puntos claves entre ellos, Puerto Cabezas y Laguna de Perlas. 

El 28 del mismo Agosto el Depattamento de Estado hizo declaración de que el Gobier­
no de los Estados Unidos insistía en no reconocer al General Chamarra como Presidente de Ni­
caragua. Enseguida se sucedieron las entrevistas del Encargado de Negocios de los Estados Uni­
dos Mr. Lawrence Denis y el General Chamarra, las cuales culminaron con las conferencias del 
Denver para arreglar la paz. Entre las instrucciones que llevaban los Delegados de la Directiva 
Suprema del Partido Conservador, se encontraba este párrafo: "Podría sostenerse que el Go­
bierno que ejerce el General Emiliano Chamarra, como encargado del Poder Ejecutivo, está com­
pletamente dentro de la Constitución y de la ley; pero abandonamos ese punto de vista sin en­
trar en discusiones, puesto que se trata de legalizar la situación, tomando el punto de vista y 
de interpretación que el Gobierno Americano ha tenido a bien dar o los pactos de Washing­
ton celebrados entre las Repúblicas Centro-Americanas en 1923. Por eso no hoy poro qué pre­
guntar por qué si sostuvimos que lo situación del Gobierno es lego/ y si lo ha comprobado con 
su eficiencia y con beneplácito del país, venimos sinembargo, a entrar en pláticas con las fac­
ciones que adversa al Gobierno. Contestaríamos sencillamente: que el actual Jefe del Estado y 
el Partido Conservador, a pesar de haber debelado una revolución que no ha tenido fuerza en 
sí misma sino un apoyo de nación extraña, (apoyo el más grande que jamás tuvo revolución al­
guna en Nicaragua), quieren por patriotismo dar al partido opositor ocasión de ayudar con su 
asentimiento a la restauración de la normalidad y evitar al país la vergüenza y la ruina". Co­
mo Ud. sabe las conferencias del Denver fracasaron y según refiere el Dr. José Bárcenas Mene­
ses en el libro que publicó dando cuenta de esta conferencia, Mr. Denis, en una reunión veri­
ficada en el Consulado Americano en Corinto días antes de que se concluyeran las conferencias, 
le hizo ver a la Delegación Liberal de que era un absurdo pensar que la situación del país pu­
diera continuar como estaba, sin llegar prontamente a una solución; y de que si el Partido Li­
beral se negaba a contribuir a ella, se obtendría sin su concurso. 

A fin de restablecer /as buenas relaciones de los Estados Unidos, y para no ser un obs­
táculo, el General Chomorro depositó por ausencia del primer designado, en el segundo, don 
Sebastián Uriza, para que continuara el proceso hasta conseguir una solución constitucional al 
problema creado por la falta de reconocimiento. 

Después renunción don Sebastián Uriza, motivo por el cual fué electo para ejercer la 
Presidencia el Senador don Adolfo Díaz para terminar el período constitucional que principió con 
don Carlos So/órzano por Decreto de 7 7 de Noviembre de 7 926; y 

5) En cuanto a la constitucionalidad de la elección del General Moneada, tengo que de­
clararle que sin duda alguna, su origen fué viciado, porque la ley Me Coy que sirvió para su elec­
ción ero inconstitucional, dándose/e la apariencia de no serlo al declararlo electo el Congreso 
con el resentimiento de los dos partidos históricos. 

El propio General Moneada al examinar la constitucionalidad de su elección y la de los 
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representantes al Congteso electos en 1930 en Memornndurn enviado al Departamento de Es­
tado con fecha 10 de Septiembre de 1931 y a que se refilió el Sec1etario de Estado, señor Henry 
L. Stimson en nota de 9 de Diciembt e de 193 1, cuando hacía gesiiones para una reforma absolu­
ta de la Constitución con la anuencia de los dos ParUc!o<; Histólicos y itatando de vmiar lo su­
pervigilancia convenida para 1932 hocia fa e1ecdón constituyentesr se expiesó asf: "En presen­
cia de los artículos constitucionales anteriores (íos que trpscribió, agregó) y su texto claro, el 
Presidente de Nicaragua creé conveniente: a) que es Presidente constitucioiJal de Nic-ara:;;ua, por 
haber sido efecto por la mayOJÍa ¿eJ pueblo en una elección verdadetamente /ib,:e, no obstante 
de decirse que su elección ha sido ilegal porque ei Congreso de Nicaragua, 1econocido,como le-

TRADUCCION 

General Henry L. Stimson, 
Tipitapa. 

Querido General Stimson: 

'J'ipitapa, Mayo 11. 1927. 

Desde 1912 ha sido mi opinión expresada, que lo miw 
necesario en Nicaragua }>ara lib1 ar la nación de l'lwolucio­
nes y conseguir asi su desarrollo apacible, e1 la vel'ificn­
ción de elecciones libres y justas. Tamhién he expresado 
mi opinión en el sentido rle que tales eleccicnes libres v 
justas no podlÍan obtenen:e :lino bajo la su¡>ervigilaucia y 
con la ayuda de los Estados Unidos. Asi se lo I-.icc cons~ 
tar al Almirante Latimer a bu~·do del crucc.co ROCHE'S­
TER en Octubre de 1926. 

Debido, pue&,_ a esta creencia expresada repctidr.meil­
tc. por mí y debido tambi¿n a la confianza flUC siento ahcm 
ra de que conseguirEmos dichas elecciones lib1es en 192l), 
me Rerá posible petsuadir a mi ejército a qnc se desaune. 

De usted !Espetuosmnenie, 

(f<lo.) J. M. MONCADA 

EL FALLO DE LA HAYA 
- Viene de la página 30-

h) Lo. no±a de Honduras del 25 de Abril de 191:1 
firrtmda por el Minisfro de Relaciones Ex±eriores no 
puede obligar en nada a Nicaragua. El fexfo de la res­
puesfa de Nicaragua a esa ndm hubiera podido obli­
garla, pero en rna:l:eria la resnues:l:a uo hay más que 
una dirigida el 27 de Novien;bre de 1911 por el Sr, 
Chamarra al Encargado de Negocios de Honduras, Sr. 
Medal. en la cual se l:imifa a afir.mar que no ha ±ermi~ 
na.do el esiudio de la cues±ión. 

i) El informe ±rasmi±ido el 8 de Sep:f:iembre por 
el Sr. Medal, encargado de negocios de Honduras a 
su Ministro sobre la visita hecha al Sr. Chamorro no 
siendo una noia emanada de Nicaragua sino de un 
funcionario de Honduras, no es una prueba que pueda 
servir para demosirar una renuncia de Nicaragua para 
impugnar la seniencia. 

No hay en consecuencia en esos documentos o 
declaraciones ninguna prueba de renuncia de parle de 
Nicaragua a .impugnar la validez de la sen±encia cu­
yos vicios intrínsecos, en mi opinión, producen la nuli­
dad. 

Cierlas de esas declaraciones podríari indicar la 
in±enci6n de aceptar la sen:l:encia, pero ninguna puede 
ser ±enida como prueba de "obligación del Esfado" a 
renunciar al derecho de impugnar la validez en el sen­
tido que exigen las reglas de derecho explicadas en el 
capífulo I. 

Por las razones expues±as en esfa opinión, llegó 
a la conclusión de que los vicios in±rlnsecos estudia­
dos en el capí±ulo IV producen la riulidad de la sen­
fencia arbi±ral pronunciada por el Rey de España el 23 
de Diciembre de 1906. 

gítimo en 1927, no promulgó la ley Me Coy sino 
el Ejeculivo, el cual no tenía facultades expre­
sos de la Conctitución de Nicaragua. (Art.! 39). 
Por el Ari. 3 copiado también, los funcionados 
públicos no tienen más facultades que las que 
expresamente les concede la ley y todo acto que 
e;ecut;on fuera de ello es nulo. El Artículo 111 de 
la Cor1stitución traéa de las atribuciones del Po­
der f:jecutivor en su ;nciso 29 dice: 1'Ejecutar y 
hacer cwnplir la Constitución y leye-;, expidiendo 
ni efecto los n1ecretos y Óídenes conduncentes sin 
alte:a¡ el espíritu de aquellas". En consecuencia 
ionto la Le)¡ file Coy con1o la Johnson emitida; 
por el Pode1 Ejecutivo1 o!Lerwon el espítitu ele la 
CnnsUtudón y de la Ley Dodd1 emitidas por el 
Congresd'. 

J'\compa6o copia de un documento que omití 
publicar. 

Espero haber couespondido o sus deseos y 
artovecho esta oportunic!ád pma suscribirme su 
afectísimo amigo y colega, 

G. ADOLFO 1\F:GUELLO. 

"EL ARBiTRAJE INTERNACIONAL Y LA CON­
TROVERSiA DE Ul'v'tJi'E§ ENTRE N~CARAGUA 

Y HONDURAS" 
Deseamos llamar la atención de nuestros lectores, soJue la 

obra que ha publicado el Doctor José Sansón Terán, · actualmen· 
te Embajador de Nicaragua en los Países Bajos y en Béluica 
sobre uEI Arbitraje Internacional y la Controversia de Lí~ite; 
entre Nicaragua y Honduras"; en la cual el distinguirlo inter· 
nacionalista nicaragüense hace un estudio exhaustivo en un ex· 
tenso volumen, del problema f10nte1izo que fue planfeado entu 
Nicaragua y Honduras. 

Ent~a a discutir, e1 ipt~l'naciona1ista nicaragüense, lo qtu 
fue commlerado como autent1co meollo de la controversia f10n· 
tctiza entre Nica1 ag na y Honduras, que es el Tratado Gámez· 
Bonilla; y nos ofrece un análisis certero de Jos once artículor 
que integran ese histórico documento. 

Enseguida nos brinda un examen profundo y objetivo en l1 
que atañe a un punto que fue ampliamente objeto de debate 
como es el concerniente al exceso de poJer en materia de arbi 
traie internacional; y sobre este punto el autor enfoca en con 
creto la cuestión de que, reunidos los árbitros en la ciudad d1 
Guatemala en Octub1e de 1904, incurrieron en el vicio de extra 
limitación cuando procedieron a la designación de] Rey de Es 
paña como tercero y único árbitro. 

El Dr. Sansón Terán dedica también, con luio de eleganci: 
y de acopio de doctrina, su atención al análisis del problem 
1elativo al exceso de poder. 

Y, por último, toma posición respecto a que el Laudo Reg-í 
no se apoya en consideraciones de carácter incontrovertiblE 
sino que se inspira sólo en alegaciones cuya motivación result 
ser difícilmente demostrable. 

Es en ese concepto que nnsotros nos permitimos aconseja 
a nuestros lectores y amigos que lean y estudien ese interesar 
te libro . 
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