EL FALLO DE LA HAYA

FRANCISCO URRUTIA HOLOUIN

Juez ad hoc por Nicaragua

~

Por considerarlo de gran interés para el pueblo nicaragiiense publicamos el voto
disidente del Juez Urrutia Holguin que formé parte del Tribunal de la Haya come
Juez designado por Nicaragua conforme el reglamento de la Corte gue autoriza a los
paises en litigio que ne tienen Juez de su propia nacionalidad em la Corte, a nombrar
uno cspecial para el easo. El voto razonade del Dr. Urruiia, faverable a Nicaragua, es
un profondo y erudito estudio sobye el arbitraje en Europa y en América y de los su-
periores avances doctrinarios en nuestro continente que honra no solo 2 su auter sing
a la Jurisprudencia hispanoamericana, sobre todo por la inexplicable ausencia de doc-
trina juridica en ia sentericia de la Corte.

{Traduccidn especial para Revista Conservadora

del Dr. Diego Manuel Chamorro).

Siento no estar de acuerdo con la sentencia de la Corte.
En consecuencia debo exponer mis conclusiones particulares sobre:

I. Las doctrinas de derecho.

#
II. Las nociones diferenies en América y Europa sobre el derecho de los Estados de impugnar las sen.

tencias arbiirales,

IIl. La regia del Ufi possiddiis juris que excluye en Arérica las decisiones de equidad,

IV. Vicios pogibles de nulidad y aquiescencia (aceptacién) del Laudo del Rey de Espafia del 23 de

Diciembre de 1906.

DOCTRINAS DE DERECHOQ

Nicaragua y Honduras han expuesto en el curso
de este procedimiento docirinas de derecho sobre las
cuales se impone hacer observaciones.

Efeclos de las nulidades de las senfencias arbifrales

En derecho internacional no exislen vicios '"'sana-
Lilis” {subsanables) ni “insanabilis” (no subsanables)
por el hecho mismo de que no existe jurisdiceién inter-
nacional obligatoria ante las cuales puedan ser reme-
diadas las causas de nulidad.

La ausencia de ese ordanc en Derecho Internacio-
nal no puede conferir caracter automatico a la nuli-
dad, permitir a un Estado ser juez de su propia causa
v declararse desligado de toda obligacion de ejecutar
una sentencia, como no puede fampoco conceder oa-
racter automatico a la presuncién abseoluta de validez
de la sentencia ni dar derecho de exijir su ejecucidn
sin admitir el examen de su wvalidez cuando la ofra
parte aduce validamenie agraviod acerca de tal nuli-
dad.

Ante el confliclo de derechos dél Estado que in- .

voca la nulidad de la sentencia arbitral vy el gue invo-
ca la autoridad de la cosa juzgada, los paises no Henen
ofro recurso que el de demandar a la instancia inter-
nacional resolver la cuestién de saber si existe sen-
tencia con fuerza obligatoria.

En América Lafina, en fodos los casos gilades en
el capitulo II en que la sentencia ha sido impugnada,
su ejecucion ha sido suspendida v el examen de su
validez sometido a la decisién de un nuevo arbitro,
como por lo demas en el presente asunio en que el

abogado de Honduras ha explicadeo (audiencia del &
de Ociubre} que el pais que representaba demandabe
la ejecucidén de la sentencia pero que esa obligacidr
de ejecutarla no resuliaba sino

“...de la comprobacién por ia Corte de su fuerza obliga
loria”,

Ha sido demandado a la Corte considerar los ca
sos en que la aquiescencia, el esforppel (aceptacién «
consentimiento de la seniencia} o la presentacién far
dia de las causas de nulidad puedan limitar o hace
perder el derecho de un Estado de impugnar la vali
dez de una sentencia.

1)  Aguiescenclas. Para estudiar el efecto qu
puede tener la aquiescencia sobre una sentencia cuy:
validez es impugnada, es necesario definir los limite
posibles de la aquiescencia y si tiene poder de revivi
los efectos inexisienies de una sentencia nula.

Hay en el derecho civil actos nules gque no pue
den revivir aun por acepiacién ulierior de las parte:
Pero, en Derecho Internacional los Estados son sc
beranos y no ifienen limitacidén para aceplar y conve
nir lo que sea.

Los Estados pueden convenir, si asi les parece, 1
ejecucion de las disposiciones de una sentencia nule
perc en ese caso las disposiciones de las sentenci
encontraran su causa y su fundarmentoc de derecho n
en la sentencia gque es nula, sino en ¢l acuerdo valid
entre dos Estados scbheranos,

5i existen en la sentencia misma vicios esenciale
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ue las partes no pueden conocer anites de recibir el
fexto no se puede considerar como aquiescencia sino
1a declaracion for:m{al_, por el organc competente del
Estado, en que manifieste que renuncia expresamente
a impughar la validez de la senfencia. .

En los iraiados_gu's'a somelep una cuestién a la
decisién “sin, ape}acxon_ de un Arbitro o de un juez,
las paries renuncian a inferponer recursos de “apela-
eion’, perc no pueden renunciar de anitemano a no
jimpugnar nunca la nulidad posible en una sentencia
futira gue no conocen.

2] [Estoppel. La excepcidn de buena fe gue exis-
te en casi todos los sistemas juridices y que prohibe
sacar provecho de sus propias falias y gue, en el de.
recho anglo-sajén, ha tomado el nombre de "‘estoppel”’
zeria aplicable en el caso presente si se probara que la
conducta de uno de los Estados ha conducido al ofro
a fiarse de las aquiescencias (acepiaciones) y a creer
an la renuncia a impugnar la validez de la sentfencia

3) Preseniacién faxdia de las causas de nulidad.
No existe en derecho intermacional hasta el presenite
una costumbre uniforme que permita afirmar gque la
inaccién de los Estados gue puedan tener interés en
invocar la causa de nulidad impligue una presuncién
de renuncia a impugnar la validez de una seniencia.

. En derechp privade los términos de prescripcién
existen, pero generdlmente, en casi todas las legisla-
clones, se hace una excepcién para los derechos del
Estado que son consideradeos como imprescripiibles,

En las relaciones internacionales, en cierfos casos
la impugnacién por el Estade interesado ha sido in-
mediata, En oifros, muchos afiod han transcurridos an-
tes de la impugnacién. En el asunto del Rio San Lo-
reitzo, la sentencia pronunciada en 1814 fue impugna-
da por nota de 1831 y la impugnacién acepiada en
1842, En el asunto enire Venezuela y Colombia, la
sentencia del Rey de Espafia fue pronunciada en 1891.
Venezuela aceptd inicialmente la sentencia pero obiu-
vo, en 19217, que Colombia aceptara someter la validez
de la sentencia a la decisién del Consejo federal sui-
zo La impugnacién por Costa Rica de la sentencia del
Presidente Loubet de 1897 no fue llevada ante el Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de los Estades
Unidos White sino en 1910,

En América en once iratados bilaterales sobre ar-
bitraje general firmados antes de 1911, el recurso en
caso de nulidad de gentenciag ha side previsto. En dos
de esos tratados se fija un limite de ifres a seis meses
para preseniar el recurso vy en los ofros simplemente
se declara que el regurso debe ser presentado antes
de la ejecucidn de la sentendia.
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NOCIONES DIFERENTES EN AMEREICA Y EN EUROPA
SOERE BN EJERCICIQ DEL DERECHO DE LOS ESTADOS
R IMPUGNAR LAS SENTENCIAS ARBITRALES

Las reglas y costumbres generalmenie aceptadas
en América esfaban en 1894 y 1907 lejos de las que
pueden ser consideradas como las mas deseables para
dar mas autoridad al arbitraje en el derecho interna-
cional de 1960.

Mientrag en Eurcopa no se habia acudido al arbi-
iraje en el siglo XIX sino con precausiones exiremas
v sobre la base de compromisos especiales, firmados
para cada caso en particular, América habia avanza-
do sobre su época firmando, enire 1847 v la segunda
conferencia de La Haya, mas de doscientos trafados
generales de arbitraje. En cuarenta y ocho de entre
ellos la obligacidén del arbitraje obligatorio estaba pre-
visto para cuestiones lerritoriales. - -

_Eso explica que en la conferencia de La-Haya de
1907 {56le Méjico habkia sido invitado a la de 1899)
los representantes de América: 1) insistieron sobre el
ideal preconizado en América del arbifraje obligaforio
aun para las cuestiones ferritoriales, 2} exijieron Ii-
mitarlo al derecho, y 3} apoyaron el establecimiento
de lna jurisdiccién para conocer de la validez de las
senifencias. Por el coniraric en 1907, la prudencia eu-
ropea limité la nouvidn de arbiiraje: 1)} a las cuestio-
nes gue no mefian en causa el honor o los intereses
esenciales de los Estados, 2) a los arbifrajes en que
todas las reglas debian ser previstas en el compromi-
80, ¥ 3] a senifencias confra las cuales habia resis-
lencia a admitir recurso alguno.

Ante las dificultades que presenta, en 1960, la in-
terprefacién de lo que puede ser la voluntad de las
varfes Hirmantes de un iratado en 1894, las circunsian-
cias en los cuales se desenvolvid el procedimiento en
1904 o el alcance de la conducia de los Estados ame-
ricanos en 1906, la Corte no puede perder de vista
que la historia diplomatica de la evolucién del princi-
pio del arbitraje en América tiene méas auwtoridad que
el analisis literal de los textos. '

Es particularmente importante en el asunio que
nos ocupa no ermitir juicic sobre la conducta de las
arfes en sus fentativas de pedir explicaciones a so-
meter a juicio la validez de las sentencias, sin estudiar
la§ costumbres que, sobre esos aspectos del procedi-

Miento de arbifraje, eran aceptadas en América en la

época. R

ld Aunque desde 1875 la existencia de causas de nu-

ell Ia.d en_lag sentencias arbitrales fue reconocido por
nstituto de derecho infernacional, no es sino con re-

ticencia muy marcada gue la idea misma ha sido
acepiada en Europa.

En las conferencias de la paz de La Hayva en 1899

¥ 1907, la posibilidad de poner en duda la validez de
una sentencia fue suprimida de los dos proyectos de
convenciones ante la dificullad de sujerir la instancia
gue deberia decidir sobre la validez. La reticencia so-
bre este aspecto de la evolucién del derecho en Euro-
pa hasta en 1907 es explicada en el curso del Profesor
Borel sobre las ""Vias de recursos conira las sentencias
arbitrales” (1935, 1}, y Lammasch se hizo el intérpre-
te de la relicencia euwropea cuandd propuso, en 1914,
que los recursos confra las sentencias arbiirales no
fueran admitidas sino con el consentimiento del Arbi-
ro,/ - S - ' .
" Fn América, por el conitrarie, desde 1899 fratndos
de arbilraje hablan side firmmados con ‘clausulas qué
proveian la revisidén de las sentencias en caso de nu-
lidades. : Sa .

Fue la Argeniina guien, en una Serie de fratados
de los gue log dos primeros fueron firmados en 18%%
con ¢l Paraguay y sl Urnguay, aceptd el arbifraje so-
bre la bagse de fribunales cuyas sentencias podian ser
impugnadas en cafo de falsificacién -de documentos
o de "error e hecho' que resuliara del procedimiento
o de los documentos somaetidos al arbitro.

Otfros cuatro iratados fuéron firmados sobre la
mismas bases anies de la conferencia de La Haya por
Bolivia v Perti en 1902, por la Argentina y Bolivia en
1902, el Brasil en 1907 Chile en 1902 y oifros dos en
1911 v 1912 entre Colombia v la Argentina vy la Argen-
tina v Ecuador. )

El Brasil en 1902 v 1905 firmé iratados de arbi-
iraje general con Bolivia y €] Perd, en los cuales un
nuevo aspecto des las nulidades de las sentencias fue
estipulado: ¢l caso en que la seniencia en iodo o en
parte se basara en un error de hecho; v en 1907 el Pe-
rin v Colombia fueron méas lejos vy admitieron los re-
cursos en casgc en gue la sentencia se hubiera basado
en un error de hecho ""positive o negativo’.

Circunstancias histéricas explican esas dos tenden-
cias.

En Europa, hasta el comiienzo de esie siglo, no se
acudié al arbilraje generalmente sino para resolver
cuestiones de soncesiones, reclamoes o indemnizaciones
que, en 16 de los-22 casos cilados enire 1850 y 1910,
debieron ser pagadds por paises-americancs con base
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de sentencias arhifrales muy a_ menudo manifiesta-
mente injusins o viciadas de nulidad y es_explicable
que los paises europeos no hayan estado dispuestos a
debilitar el principio de la autoridad de la cosa jusga-
da v admitir cambio a la regla Qe la ejecucion sin
recursos en sentencias que la habian dado ian buen
resultado.

En América, por el contrario, los abusos del dere-
cho a los cuales dieron lugar esos arbiirajes, hicieron
que expresaments se reconcciera el derecho de los Es-
tados de impugnar la validez de las seniencias arbi-
trales en los once tratados firmados enire 1897 y 1912
citados arriba, v en fodos los arbilrajes sobre limites
territforiales en gque las seniencias fueron impugnadas
¥ gue son las siguientes:

a) El asunto de limites enire Colombia y Vene-
zuela, en el gue la sentencia arbitral del Rey de Espa-
fia fue aceptada por los parfes en 1891, pero en la que
un nuevo arbilraje del Consejo Federal suizo fue con-
venido en 1917 para decidir todas las cuestiones rela-
tivas a esta primer sentencia.

La sentencia del Presidente Loubet de 1897
en el asunic de Costa Rica y FPanama que fue impug-
nado por Costa Rica y jamas ejecuiado.,

cl La sentencia del Chiel Justice White de 1910
en el racurso sometido por Panamd y Costa Rica sobre
1a sentencia del Presidente Loubet que fue impugnada
de nulidad por Panami y no fue jamés ejecuiada. |

d)l Le validez de la sentencia de 1909 del Presi-
dente Figusroa Alvorta en el litigio de frontera entre
Bolivia y el Perii que fue impugnada por Bolivia. Co-
mo lo explica A. Sdnchez de Bustamante en su opinién
sobre la cuestién de Costa Rica y Panama, pagina 11:

*

“La sentencia pronunciada por el Dr. Figueroa Alcorta el
g de julic de 1909 suscité inmediatamente {2 protesia de Bolivia
porque el Arbitre habia excedido suz poderes y no se atuvo a
los términos del compromiso...: a pesar de las pasiones mal
informadas y sobreexisitadas peligrosamente, el patriotismo
tanto en Buenos Aires como en Lima terminé por comprender
la razdn, el gobierno del Perit renuncié a una parte de las ven-
tajas que le concedid la decisién del arbilro y se entendi6é direc-
tamente con su antiguo adversario para arreglar de manera
amigable el limite de sus posiciones respectivas.”

e) Los Estados Unidos impugnaron e impugnan
iodavia hoy la validez de la sentencia de 1910 en el
asunto de Ghamizal con Méjico. Este tltimo no ha po-
dido obtener hasta el presente ni la ejecucién de la
sentencia ni la acepfacidon de somefer Ia cuesiién de
su validez al juicio de otro, tribunal,

f} En un asunio en gque no estaban tinicamente
en cauga paiges americanos sino la Gran Bretafia, lps
Estados Unidos impugnaron la seniencia del Rey de
Heolanda sobre la frontera del Rio San Lovenzo; sus
agravios fueron acepiados por la coniraparte y la sen-
tencia quedd sin efecto.

»

En muchos asuntos enire paises americanos refe-
renfes a reclamaciones que fueron somefidas al arbi-
traje el derecho de consiatar la validez fue iambién
reconocido &Avra Silver Mining en 1898, Paraguay
Navigation Company en 1860, asunic del Orinoco,
1904; pero en los asuntos relativos a la soberania na
cional ¥ a cuestiones ferritoriales, en fodos los casos la
impugnacién fue aceptada o sometida a la decisidn de
un nuevo arbiiro.

LOS ARBITRAJES CONVENIDOS SOBRE LA BASE DEL

#17¥E POSSIDETIS JURIS” NO PUEDEN SER SINO DE

ESTRICTO DERECHO Y EXCLUYEN LAS DECISIONES
DE EQUIDAD

Los paises de Ameérica Latina en que las constifu-
ciones han fijado la frontera scbre la base del ufi pos.
sidefis juris exisiente en el momenio de su indepen-
dencia no han coniemplado sine decisiones de derecho
exiriclo cuande se han ¢omprometido a someier al ar.
bitraje la delimitacién de sus fronteras.

Esa regla que fijaron las parfes para poder recu-
rrir al arbilraje no es una simple decirina, gine una
condicién sine yua non y iisne su erigen en las cons:
tifuciones mismas de lok Estados. .

El motive gque hizo'que Colombia, Costa Rica, Ve-
nezuela, Nicaragua, Honduras, Perd y Ecuador se ha-
van dirigido al Rey de Espafia es explicado en la sen-
tencia del Consejo fedepal suizo en el recurso sobre el
fallc pronunciddo por el Ray de Espaiia en 1891 en ¢l
asunio enire Colombia y Venezuela:

“Cuande las colonias espafiolas de la Amériea Central y
meridional se proclamaron independientes, en la segunda déca-
da del sigle XIX, adoptaron un principio de derecho constitu-
cional e internacional al que dieron el nombre de UTI POSSI-
DETIS JURIS de 1910, al efecto de constatar que los limites
de las Repiblicas nuevamente constituidas serian Yas fronteras
de las provincias espafiolas a las que ellag se sustituyeron. Ese

principio general ofrecia Ia ventaja de fijar como regla abse
Iuta que no habia, en derecho, en la anfigua América espafiols
territorio sin duefio; aunque existian numerosas regiones gu
no habian side ocupadas por los Espaiioles ¥ numerosas regio
nes inexploradas o habitadas per indigenas no civilizados esa
regiones estaban reputadas como pertenecientes, en derecho,

cada una de las Repiiblicas que habian sucedido a la Provinci
espafiola a la cual esos tferritorios estaban adscritos en virtu
de antiguas cédulas reales dé¢ la madre patria espafiola. Esc
territorios, aungue no ocupados de hecho, estaban de comi
acuerdo considerados como ocupados de derecho, desde la pr
mera hora, por la nueva Repiiblica. Las incursiones y tentat
vas de colonizacién intempestiva del otro lado de Ia fronter:
como las ocupaciones de hecho, eran sin valor o sin consecuer
cias en derecho.”

Los palses gue pidieron al Rey inferpretar el u
possidetis juris segiin los Hiitulos eapaficles de soberani
lo hicieron en consecuencia porgue pensaron que es
era la asuloridad m#as calificada para inferpretar su
propias reglas de derecho, peroc no pudieron cierk
mente pensar en confiar a "su equidad’ la interpret:
cién de clausulas constitucionales aprobadas precis
menie para romper el jugo espaiiol,

1v

VIC105 POSIBLES DE NULIDAD Y ACEPTACION DE LA
SENTENCIA DEL REY DE ESPARA

De log cuatro arbitrajes sometidos al Rey de Espa-
fia por esos paises el caso enire Colombia ¥y Venezuela
no pudo ser ejecutado sino después del fallo de 1923
en el nuevo recurso anfe el Consejo federal suizo. El
arbitraje entre Colombia y Costa Rica fue retirado de
la consideracién del Rey en 18956, poco después de su
sentencia en el asunio anterior, ¥ el rey se excusé é1
mismo en 1910 de decisidir en el arbiiraje enire Perii
y Ecuador veintilrés afios después da haber aceptado

arbitrarlo. El cuario es el arbifraje enire Honduras
Nicaragua. .

Sobre la base de los principios expuestos en 1L
capitulos precedemntes ¥ sin perder de vista lag razon
histéricas que explican el origen de este arbifraje, ¢
tudiemos en la seniencia del Rey de Espafia de 23 «
Diciembre de 1906.

a) Si los vicios exirinsecos de la sentencia pr
ducen la nulidad.
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b) Si vicios intrinsecos son manijfiestos en la sen-
tencia y si_ Nicaragua ha perdido la facullad que le
. acordaba el derecho de gentes de denunciar esos agra-
vios por el hecho de sus aquiescencias {aceptacion) o
por su presentacion tardia.

al Vicios extrinsecos.

La Corte considera que los vicios extrinsecos: de la
sentencia gue resultan de la falia de poder q.el arbifro
fueron cubiertos por la aquiescencia posterior de Ni-
caragwua. . i ‘

Yo considero que los vicios exirinsecos no produ-
gen la nulidad de la sentencia, pero por razones dife-

rentes: 4

1) La designacién del rey fue irregular, porgue
todos los procedimientos previsios por el iratado no
fueron observados. Los arbitros no estaban autoriza-
dos a saltar del arficulo III a la parie final del arficulo
V perdiendo de vista las disposiciones obligatorias que
no esiaba ni en sus funciones ni en sus atribuciones
poder modificar, .

2} Ofras irregularidades son evidentes, como la
de la intervencién del Ministo de Espafia Carrere y
Lembeve en la designacidén del Rey de Espafia como
arbifro Unico porgue si el fribunal previsto en el fra-
tado Gamez-Bonilla estaba ya constifuido el 2 de Oc.
tubre de 1904, Carrere y Lembevye era el tercer Arbitro,
v el tribunal, una vez consiituido, no podia renunciar
a sus funciones para delegarlas a un nuevo &rbifro.
Si por el contrario se trataba de una simple sesion
preparatoria, los arbiiros de Honduras y Nicaragua
no fenia porgue permitir la intervencién de Carrere y
Lembeye en laz deliberaciones del fribunal a menos
que hubiera sido designado tercer arbitro,

Las irregularidades de procedimiento en lag reu-
niones del 2, 10 v 18 de octubre no estdn, no obsiante,
en coniradiccidn con el cobjeto principal del fratado
Gémez-Bonilla gque era someter la cuesiion a un pro-
cedimiento que preveia la posibilidad en el articulo
V de designar al Gobiermo espaiiol como arbiiro.

El hecho que los dos gobiernos mceptaran la dé-
signacién del rey, se felicitaran por su designacién vy
" litigaran en el proceso en Madrid prueba gue no consi-
deraban como esenciales les reglas de procedimiento
establecidas, v los vicios no esenciales ne producen
nulidad.

Dudas han sido fambién expuesias sobre la fecha
en que habia comenzado la duraciéon de diez afios del
tratado Gamez-Bonilla., La initencién de las partes no
es clara y diferentes interpretaciones del iratado po-
drian jusiificarse si Nicaragua y Honduras mismas, de
buensa fe, no hubieran estimado en 1904 gue sl traia-
do no habia expirado.

Seria dudar de la buena fe del Presidente de Ni-
caragua creer que dirigié el 7 de QOctubre de 1904 un
telegrama expresando el deseo de la aceptacidén del
ar}}:;iiraje por el rey el mismo dia que el ifralado expi-
raba.

No son aguiescencias o aceptaciones las gue reva-
lidan esas irregularidades sino las inferprefaciones de
las partes del iratado (Gamez-Bonilla en 1904 las que
son definitivas v no pueden ser puesias en causa

b} Rguicscencia y vicies infrinsecos de la senten-
cia.

Para poder afirmar como hace la Corte que Nica-
ragua ha, por su declaraciones expresas y por su con-
ducta, reconocide el caracter valideo y obligatoric de la
sendencia y que no le es va posible veolverse de esa
aceptacién para impugnarla, hay que establecer ante
todo si existen vicios esenciales.

I, WVicles Imtrinsecos
La cuestion fundamental sobre la cual mi opinidén

difiere de la de la mavyoria de la Corie es la de la in-
ferpretacién de las reglas del compromiso estipuladas

por el articulo II del fratado Gamez-Bonilla. Interpre-
tandolas de manera diferente yo llego a la conclusién
que el rey ha excedido sus poderes, ¥ ante la nulidad
de la sentencia no puedo conceder el mismo alcance
a las aguiescencias admitidas por la Corte.

i) Interpretacion de las reglas del compromiso

Por las razones expuesias en los capitulos II v III
sobre las reglas de derecho acepiadas por log paises
americanos, considero gue todos los parigrafos del
articule II no tienen el mismo valor,

Las reglas sine qua non que condicionan iodo el
arbitraje son las de los paragrafos 3 v 4 sobre la deter-
mainacién de las fronteras segin los fitulos de derecho
existentes en el momento de la independencia.

Esa regla esti reforzada por la prehibicién expre-
sa al Arbitro de no reconocer ningun valor juridico a
la posesién de hecho.

Esas dos reglas obligatorias ccrrespondian a las
disposiciones constilucionales de los paises y es inve-
rosimil creer que los parlamentos hayan ratificado
ase tratado dando a los otros paragrafos (5, 6 v 7} del
articulo II un alcance gue los hiciera prevalecer o que
contradijera la norma de sus constituciones.

El texto adoptado en los parbgrafos 5 v 6 del ar-
ficule N1 del tratado Gamez-Bonilla fue practicamente
el mismo que el propuesto en 1886 por Colombia y
Vene:zuela, adoptado en 1886 enire Nicaragua y Cosia
Rica, el tratado de 1902 enire Bolivia vy el Perd y el
tratado de 1930 enire Guatemala y Honduras.

La interpretacién dada ifanio por las paries como
los Arbilros a las cldusulas redactadas en los mismeos
términos de las del arficulo II del tratado Gamez-Bo-
nilla corresponde & la nocidn del arbitraie en dérecho
estricio ¥ no admite la faculiad de elegir una linea "'de
equidad”™.

Esos tratados y las inferpretaciones gue les han
sido dadas son los siguientes:

al BArbifraje del Presidente Figueroa Alcoria

El Perd y Bolivia firmaron en 1902 un compromi-
so de arbijraje que fijaba una regla simnilar a la del
paragrafo 4 dal articule II del Tratado Gamez-Bonilla:

“Art. 3. — La posesion de un territorio ejercida por una
de las partes no podrd oponerse ni prevalecer contra titulos o
disposiciones reales que establecen lo contrarie”.

Y otro arficulo que aulorizaba las compensacio-
nes en les férminos siguientes:

Art, 4. .— Solamente en los casos en que actos o disposi-
ciones reales no definen el dominio sobre un territorio de ma-
nera clara, el Arbitro resolveri la cuestién equitativamente de
acuerde tanto como sea posible con el sentido de éstas y Ia
intencién que las hubiera inspirade”.

Esos dos articulos dieron al érbitro facultades in-
discutiblemenie mas claras y mas amplias que las con
feridas por el fratado Gamez-Bonilla.

Ho obstante esas autorizaciones, el Presidente Fi-
gueroa Alcoria no quiso interpretarlas como una facul-
tad de decidir el conjunito de la cuestidén en equidad,
sino simplemente de determinar el irazo de la frontera
de manera que siguiera los accidentes geograficos rméas
proximos de la linea de derechd.

Aun la aplicacién en ese sentido fan restringido
de la faculiad prevista en el compromiso did lugar a
protestas, y la Argeniina y Bolivia rompieron relacio-
neg, pero el internacionalista argentino, Banchez So-
rondo, en el libro que publicd para justificar la senien-
cia y la actijud del Presidenie Figueroa Alcoria, expli-
ca en leos iférminos siguientes como fue interpretado
ese articulo del compromiso por el Presidente argen-
tino: .

“El arbitro era en todo caso un juez de derecho y en nin-
gin caso un juez de conciencia. El {ratado preveia dos reglas
para calificar los resultados de su investigacidn histérica y
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juridica. La primera directa que emana del titulo explicito y
la segunda estimativa derivindose del sentido y del espiritu de
los titulos qne no fueran clares ni precisos. Pero la equidad de
qiie habla el tratado no es la subjetiva sino la de la interpreta-
cidn de los documentos presentados.

...el no podia trazar lineas caprichosas fundadas en raxo.
nes que no pudiesen ser deducidas de los documentos, ni resol-
ver el diferendo-como mediador por medio de la reparticién
proporcional del territorio en cuestion”.

En su peniltimo considerdndo, el Presidente Fi-
gueroa Alcoria confirma que "procede a resolver esas
cuestiones eguitativamente segtin el significado de las
disposiciones reales”.

b) Hrbifraje del Rey de Espaiia en el asunto de
Iimites enive Venezuela y Colomhbia

Firmado en 1881, Venezuela rchusd acepiar la
clausula gue conferia faculltades de juzgar en eguidad
explicando que las decisiones en derecho podian ser
consideradas como declarativas mientras que wia de-
cisién en equidad implicaria una cesién de ierritoria
prohibide por la Constitucién federal.

En 18864, Colombia obiuve en una adia adicional
firmada en Paris la clausula siguiente:

“...El arhitro podra fijar la linea de la manera que erea
fa mAig aproximada a los documentos existentes cuando en cual-
quier punto de la linea ne preséntaran la claridad deseada”.

Esa faculiad era similar a la prevista en el iratado
GamezBonilla, v no cbstfante el Rey no hizo uso de
ella sino en dos seclores por las razones siguientes:
1} en la regidén de Sariare porque "'la cédyla reel de
1786 que debia sexviz de base legal para la determi-
nacion de la frontera de la quinia sssion, suscita du-
das porque cita lugares desconccides hoy, a saber: las
barrancas de Sarrare v el 'Pasc Real de los Casanares”
el rey escogid el curso del ric “Sarrare” interpretando
antiguos documentos que indicaban gue esos dos pun-
tos se enconiraban “en la comunicacidén del Sarrare
con ¢l Arauca’’; 2} en la segunda parte del sexto sector
¢l rey admitié gomo fitule de soberania la cédula real
de 1786 y, considerando gue sus férminos no son su-
ficientemente claros parg fijar los limites extremos del
sector, adopid gomo fropiera una linea que sigue, al
oeste del Orinoco, 16s rios Casiquiare y Rié Negro de
los gque habla la misma cédula real. '

En ese arbifraje; &l Rey de Espafia no hace en
consecuencia, usc de la facultad que le fue acordada
en 1886 de apartarse de la linea de derecho v fomar
una decision de "equidad’’. Se limita a buscar en oiros
documentos los nombres v rios gue mejor corregpon-
dian a las lineas generales de fronteras de los iitulos
reales:

El rey pronuncid ese arbiiraje en 1891, v lo mas
orobable es que Nicaragua y Honduras adoptaron la
misma iSrmula en el tratado de 1896, convencidos de
que los Arbitros no inferpretarian esa autorizacidon maéas
que en los mismos limités que lo hizo el rey de Espafia
eri 1891,

¢} Brbifraje enire Guailemala y Honduzas

Ese arbifraje no fue convenido sino en 1930 ¥
demuestra gque veinticuatro afios después de la senten-
cia del Rey de Espafia en el asunio de Honduras y Ni-
caragua, los paises de esa regidén de América insistian
en el arbifraje sobre la base del derecho estricto, reusa-
ban soreter cuestiones de limites al arbifraje de equi-
dad, no aceptaban compensaciones sino sobre puntos
determinados y tinicamente si estaban convenidos pa-
ra tribunales de conciliacién fortmados por represen-
tantes de las partes.

El articule 5 del compromiso esiaba concebido

z

&51:

“Art. 5. — Las Altag Partes contratantes estan dé acuer-
do en que la sola linea juridica que puede establecerse entre

sus paises es la del UTI POSSIDETIS del 1821. En consecuen-
cia, convienen en que el tribunal determine esta regla. 8i el
tribunal encuentra que cualquiera de las partes en el curso de
su desarrollo ulterior ha establecido, mas alli de esa linea, in-
tereses que se deben tener en cuenta para establecer la frontera
definitiva, el tribunal modificard como lo considere apropiado
Ia linea del UTI POSSIDETIS de 1821 y fijard la compensa-
eidn teriitorial o de otra naturaleza gue encuenire justa para
que una de las partes le pague a la otra”.

Ese compromiso ingisfe sobre la regla sime gqua
mon del mii possidefis y no otorga autorizaciones de
hacer compensaciones sino para lerriforios determina-
dos de previo conforme el ulfl possidefis gue se encuen-
iren “‘mas alla de esa linea" de derecho.

Esa faculiad no fue acordada mas que a un fri-
bunal de condiliacién cuyos miembros debian ser de-
signados por los dosg palses,’ porgque, como lo explica
el delegado de Honduras, Dr. Mariano Vasquez, en la
reunién del 22 de enero de 1930 en Washington:

“Un tribunal de arbiiraje no es previsto, lo sabemos bien,
para conciliar intereses, ni para conciliar lo gne conviene a una
de las paifes en litigio, sino para hacer justicia a quien cuente
con el derccho.

Luas cuestiones internacionalés de importancia fundamental
para los puehles, como los limites ‘territoriales, no pueden sino
dificilmente ser objeto de conciliaciones y aun a veces de arbi-
traje polque se teme el efecto politico local que podria causar
ung sentencia adversa”.

d) Arkifraje enfre Cosfa Rica v Wicaragua

En ese arbitraje la tnica auforizacion dada, no al
arbifro sino a una Comisién mixta fue la de "apariarse
ligeramente de la linea prescrila para enconirar un
limite natural” (iratado de 1858, Arf. 3) clausula que
enn el iratado de 1886, fue limitada a una milla de la
linea dé derecho. .

El ray no podia desconocer esa jerarquia de las
diferentes reglas del articule II, porque, como lo afirmé
el Sr. Maura en la réplica preseniada gl rey en 1905:

“La jerargunia de las pruebas es PRECEPTIVA y l‘lglig'l'}ll
documento phblico de mayor valor puede estar en contradiccién
con el titulo de derecho.. ”

No puedo adherirme a_la opinién de la Corte
quien, al afirmar que el rey debia aplicar todas las re-
glas del arficule II, inferprefa, por una parte, el para-
grafo 6 corno una autorizacidn conferida al rey.y¥ no
a la Comisién mixta v le revonoce por oira parie un &l-
cance que no limita esa cldusula a las facu}t_&a.d‘.es de
hacer coimpénsaciones sine que confiere sl arbiiro el
derecho de resolver el diferende por medic de un corn-
promiso de circunsiancias, ) .

La awtorizacion de hacer compensacionegs no po-
dia aplicarse al arbiiraje del rey.

Por las razones expuestas por el delegadeo de Hon-
duras, Dy. Mariano Vasquez, el 22 de Julio de 1930
en Washington, leos paises de América Latina no esta-
ban dispuestas a acapiar compensgciones loca_les, una
vez que la linea de derecho esiuv1esl-:e c@e}‘errnma(#a, a
menos que fuesen convenidas por Comisiones mixtas.

El rey tenia todas las faculindes estipuladas en el
tratado Gamez-Ronilla, pere a condicién de que no se
comprenda en ellas sino las que fueron estimuladas
para la etapa del "arbifraje’” y no las de la etapa pre-
liminar de la conciliacién. Los arficulos II, VII y IX
del tratado no pueden ser interpretados en el sentido
de que el rey debia 'reunirse’ con gquien quiera “en
las localidades de la frontera™, que debia consignar
""en dos libros especiales los puntos de desacuerdo’,
tomar ' decisiones por mavyoria” o "comenzar sus ira-
bajos antes de la estacion Huviosa'. ]

Honduras misma afirmé con razdén que iodas las
cléusulas del iratado GAmez-Bonilla no podian apli-
carse =l arbitraje del rey vy que algunas de ellas no
sondernian asino al fribunal arbifral.

En relacién con el articulo VI por ejemplo, el Pre-
sidente cde Honduras, en el islegrama dirigide al Mi-

— 28

ENRIQUE BOLANOS
N D A C 1 ] N

Digitalizado por: &
www.f




nistro espafiol en Ceniro América el 22 de octubre de-
clar6= )

“Los plazos... fijados en el articulo VI del fratado de Ili-
mites entre Honduras y Nicaragua se refieren solamente al fri-
punal aibitral... FIRMADO Benilla”. (Anexo 5 de la Diiplica
de Nicaragua).

Asi como los procedimientos de les arliculos II,
vil y IX citados en el pardgrafo precedentie no podian
aplicarse sino al procedimiento de conciliacion y el
articulo VI al fribunal arbitral, como lo afirma el Pre-
gidente Bonilla, la aulorizacidon prevista en el paragra-
fo 6 del arficulo II no podia tampoco aplicarse al rey.

Pero, aun admitierido que el paragrafo 6 pudo
aplicarse también &l rey, compensar no significa con-
ciliar. El diccionario de la Academia espanola enfien-
de por “compensar’: igusalar en un sentido opuesto
el efecto de una cosa con oira, No se puede, por con-
siguiente, compensar sino territorios equivalentes. No
hay equivalencia ni compensacion enire las pocas
hectareas de la Villa de Gracias a Dios vy ioda la cuen-
¢a septenirional del Rio Segovia, vy el rey no utilizoé la
faculiad del paradgrafo 6 para hacer compensaciones
sino para decidir el diferendo como mediador o arbi-
tro de conciencia,

La interpretacidén de la jerarquia de las reglas
prescritas en el articulo II no puede ser sino la unifor-
mermente acepiada por todos los paises americanos
que firmaren iraiados con ariiculos similares, por los
arbitros que los aplicaron y por el rey mismo en su
gentencia de 1891 en el asunto de Colombia con Vene-
zuela, v por consiguiente el rey excedid sus poderes
por la aplicacién infundada del pardgrafo 6 del articn-
lo II del tratado Gamez-Bonilla.

2) Ef rey comectié errores esenciales conexes ton
el exceso de poder en fa aplicacién de la ze-
gia gdel UTI POSSIDETIS JURIS

No corresponde a la Corte revisar la apreciacién
de la fuerza probatoria de los documentos y ofras
pruebag de derecho preseniadas al arbiiro.

Pero hay una gran diferencia enire la apreciacién
de las pruebas que esid deniro de los poderes discre-
sionales del Arbitro v el error esengial cometido por el
rey cuando afirma gue la cédula que fija los limiles es
una gue no fija ninguno.

Nuestro procedimienio no es de apelacion ni de

revigidn, v la Corte no puede disculir la eleccidon que
hizo el rey de la cédula de 1791 para establecer los
derechos de log dos paises en 1821,
’ La Corté no puede tampodo diseutir el derecho del
réy de buscar én las cédulag mnteriores los limites de
provingias que no figuraban en la cédula gue habia
escogido,

Podemos por el contraric constatar prima facie que
cometlié un error manifiesto o un exceso de sus pode-
ras al elegir para determinar los limites gque falfaban
en la cédula de 1791, las dos cédulas de 1745 que,
de manera expresa y formal, declaran excluir la Al-
caldia Mayor de Tegucigalpa de los limites de esas
cédulas,

, Elfexto pertiriente de la cédula de 1745 que, segltin
el arbitro, fija los limifes v que por el conirario exclu-
ve la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa es la siguiente:

:‘En cuanto a la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa... OS
ABSTENDREIS (poniendo en cllo un cuidado especial) de mez-
claios en los asuntos civiles de eze territorio...” Anexe 54,
Contra-memoria de Nicaragua).

. Ese error manifiesto fue comprobado cuando las
mismas cédulas fuercn estudiadas por un tribunal
compuesio de Charles Evans Hughes, Luis Castro Ure-
ha y Emilio Bello en ¢l arbitraje enire Honduras vy
Guaternala v por el Consejo de Estado Espaiiol que de-
clara en su Dictamen:

1 “Puede considerarse como cierio que las cédulas reales de
745 no modificaron los limites de Nicaragua y Honduras”.

El rey cometid por consiguilente un error esencial
gque constituyé un exceso de poder al aceptar como
prueba de fifulo de scberania una cédula que el Con-
sejo de Esiado espafiol mismo reconocid que no fijaba
ningun limite v excluia, como lo hemos visto la Aleal-
dia de Tegucigalpa.

3} El zey excodiéd sus atiibuciones al reconocer
valor juridico R posesiones fundadas en acios
de jugisdiccion

El tratadeo Géamez-Bonilla prohibia en el paragrafo
4 'de} articulo II "reconocer wvalor juridico a la peose-
sidn".

El Consejo de Estado en su Dictamen explica que
la comisién designada por el rey, a falla de pruebas
de soberania, decidié tener en cuenia los actos de ju-
risdiccidn como complemento del estudio de las dispo-
siciones reales,

Los actos de jurisdiccidon no podian servir sino
como prucba de posesién vy calan bajo la prohibicién
formal del paragrafo 4 del articulo I1. Y son esos actos
de jurisdiccion los que el rey acepta cuando, en los
considerandos 14 v 15, se refiere a "la accién expan-
siva de Nicaragua”™ y a lo "efimeroc”™ de la extensién
de soberania de Honduras.

Prima facie esa parte de la sentencia es coniraria
a la prohibicidén formal del paragrafo 4 del articuls II
del compromiso.

4} Falia de mofives

La mayoria de la Corté considera que el examen
de la sentencia muesira gque contiene un razonamien-
to v explicaciones desarrollados en apoyo de sus con-
clusiones,

La mavyor parte de los "considerandos™ de la sen-
tencia se limifan a indicar uno por uno cuales han si:
f.o los argumentos aducidos por cada una de las par-
es.

La insuficiencia de motivos es tan grave como la
falia de motivos. En el caso presente, si el rey no en-
coniréd suficientes motivos para tomar una decisidn deé
derecho, dehid excusarse de pronunciar un fallo como
lo hizo en 1910 en la cuestidon enire el Ecuador y el
Perii, en vez de afirmar en el considerando 21 gque su
decision '‘respendia mejor a razones de derecho his-
térico, de equidad y de cardcter geografico.. " mas
sin indicar por qué ni cérmo. ’

Esa insuficiencia de motivos no produce por si
misma la nulidad de la sentencia pero confirma el ex-
ceso de poder indicado en los parigrafos precedentes
v el error cometide por el rey.al déscarfar ofros fitulos
reales que le habian somsétido las partes,

5) Oscuridades y coniradicciones de Ia senfencia

Nicaragua pidié a la Corte decidir que aun si fue-
se valida la sentencia no era suscepiible de ejecucién
iclebiclo a las oscuridad y contradicciones que la afec-
an.

Es dificil definir cuél es el thalweg, el brazo na-
vegable o la desembocadura de los rios que, en los
terrenos fodavia en formacidn, cambian a menudo de
cursoc. Un iribunal de derecho no puede dar opinidn
sobre cuesliones que solamente ingenieros o fécnicos
pueden decidir. Igual que la Corfe vo “no considero
que la sentencia sea imposible de ejecutar” porque
corresponde a cormisiones mixias o a cualguier oira
autoridad que las paries quieran encargar de practicar
la demarcacién v de decidir los problemas gue pres-
ten las lagunas, coniradicciones y oscuridades de la
sentencis.

. Alcances de las Bgulescencias {Acepiaciones) o de
la Inaccién de Nicaragua de 1906 a 1912

Acerca de la inaccidén de Nicaragua entie los afios
1906 v 1912 mis observaciones son las siguientes:

_ a) Como ha gido q};plicado en las consideracio-
nes de dereche la inaccion de cualquier Esiado ame-
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ricano en materia de recursos de nulidad de una sen-
fencia no puede sino corresponder al estado de la eve-
Iucidén gilel dereclio internacional en esa época v en
esa regién,

. bi 3i aun la Conferencia en La Haya de 1907
misma, a pesar de acepiar el principio de la nulidad
de las sentencias, se abstuveo de consignarlo porque no
estaba en capacidad de designar una instancia que se
encaragara de conocer del recurso, es natural que Ni-
caragua se haya limitado, en esa época, a contemplar
solamente la posibilidad a obiener explicaciones o
cuando més una revigidén por el Arbitro mismo,

¢l  Desde que recibié el texio de la sentencia, el
agente de Nicaragua presentd una nola de protesta
con fecha 25 de diciembre de 1906, nota que el gobier-
no espailol iratd de hacerla retirar.

En los meses siguientes, Nicaragua guiso intentar
un recurso de aclaraciones o una revisidn.

. Las reglas admitidas hoy no conciben la revisién
sino en caso de descubrimiento de un hecho nuevo,
pero mucho antes de las discusiones sobre la admisién
de esia via de recursoz en Europa y antes de 1907, el
Brasil, la Argentina, el Paraguay, el Uruguay, Bolivia,
Perti, Chile vy m#s tarde Colombia v el Ecuador firma-
ron iraiados bilaterales de arbifraje general que reco-
nocian el derecho de revisién de la sentencia por el
mismo arbiiro en caso “de errores #le hacho resuliantes
del procedimiento”. Esa concepcidén de la “revisién"
es ciertamente diferente de la aceptada hoy, pero sn
1906 y 1907 era un recurso previsto por todos los pai-
ses indicados en esta lista, Es por consiguiente expli-
cable que Nicaragua no haya pensado entonces méas
que en proponer esa clase de recursos. Una circuns-
tancia demasiado favorable la obligd sin embarge a
no formularlos en loz primercs: afios: el Sr. Maura,
que fue abogadeo de Nicaragua durante el* procedi-
miento de arbiiraje, fue designado primer Ministro de
Espafla poco después de la sentencia del 23 de diciemn-
bre de 1906, 'y no hubiera side ni correcto ni adraisi-
ble, como lo explicd el Minisiro Gamez, de pedir a su
propio abogado, convertido en primer ministre, suge-
rir al rey la revisién de la sentencia.

Otros hechos histéricos explican tambidén que Ni-
caragusa y Honduras havan creide de kuena fe endre
1906 y 1912 que el problema de la sjecucién ni siquie-
ra se preseniaria. | .

. No fue sino en 1911 que la cuestién de la ejecu-
cidn de la seniencia fue sugerida por primera vez por
Honduras y que Nicaragua dealard considerarla nula
Y propuso mas tarde un arbitraje para comprobar su
ralidez.

No se le puede oponer a Nicaragua la teoria del
esioppel por mo haber inferifado recursos de nulidad
enire 1906 y 1912 sin oponerla ftambién a Honduras,
quien, en el mismo periodo, parecid haber renunciade
a exigir la ejecucion de la sentencia, No puede afir-
marse que la conducta de Nicaragua de 1906 a 1912
hizo creer a Honduras que lg senfencia habia side
aceptada, ;

dl De 912 a 1957 Nicaragua propuso consian-
temente someter & un nuevo arbilraje la validez de la
seniencia del rey. En 1914 propuso el del Presidente
de los Estados Unides de América, En 1918 aceptd la
propuesta del Presidente Berlrand de IHonduras de
someater la cuesiion al Presidente Wilson, pero Hondu-
ras retiré su propuesta. Nicaragua acepild, pero Hon-
duras rehus$ =aceptar las propuestas de arbitraje
sugeridas por el Departamento de Estado de los Esia-
dos Unidos en 1921 vy 1923 y las sugeridas por Nicara-
gua a la Comisidon de mediacidn de Cosia Rica, de los
Estados Unidos y de Venezuela en 1937-1938. FEl pro-
focolo Iriss-Ulloa que por el coniraric scepiaba la
ejecucion de la senfencia fue firmado en 1231 por el
Cobierno de Nicaragua, pero no fue ratificado por su
parlamento. La cuestién de la validez de la seunlencia
no pudo ser sometida anies de 1957 a la jusiicia in-
ternacional porgue Honduras sostenia gue el articule
VI del Pacto de Bogota no permitfia a la Corie ccuparse
de cuestionesg "ya resuelias” por sentencias arbifrales
deniro del marco de la jurisdiccion obligatoria. No
fue sino en 1957 que, por intervencién de la Crgani-

zacion de los Estados Americanos, Honduras admitiéd
la jurisdiceion de la Corte, Todos los hechos han sido
citados en el curso del procedimiento oral por el Agen-
te de Nicaragua sin producirse objeciones de parte de
Honduras.

En cuanto a las aquiescencias (acepiaciones) ad-
milidas por la Corte, no tienen el caracter de renuncia
iorrn_al al derecho de impugnar la validez de la sen-
encia:

al El telegrama del Presidente Zelaya del 25 de
Diciernbre al Presidente de Honduras no retine las
condiciones requeridas para ser reconocide como
prueba de renuncia al recurso de nulidad.

b} La nota enviada por el Miniskro Gamez al en-
cargado de negociog de Espaiia el 9 de Enero de 1907,
corno lo explica el mismo, al Minisiro Medina el 21
del mismo mes es un simple acuse de recibo y una
manifestacién protocolaria de ''respetucsos reconaci-
mientos al rey” desde que el Ministro Medina habia
va presentado su nota de protesta direciamente al Mi-
nisiro de Estado de Madrid el 25 de Diciembre.

¢] La publicacién del texto completo de la sen-
tencia en el diario oficial de Nicaragua el 28 de Enero
de 1907 mo puede ser admitida porque las publicacio-
nes a titulo de informacién en los diarios, aunque séan
oficiales, nunca hasta aqul han sido fenidas por obli-
gaciones internacionales coniraidas por los Esiades,

dl La declarscién hecha por el Presidents d& Ni-
caragua a la Asamblea el 1° de Diciembre de 1907, le-
jos de poder ser fenida como prueba de renuncia de
intentar un recurso conira la sentencia, hace en reali-
dad lo confrario, desde que termina por la frase si-
guiente:

“...habiendo algonos punfos oscures v aun contradictorins,
ha dado instrucciones al seiior Ministre don Crisante Medina
para que solicite la correspondiente aclaracién®,

e} La Memoria a la Asamblea Nacional del 26
de Diciembre de 1906 no constituye prueba de renun-
cia a mmpugmar la validez de la seniencia a menos
cue el Cobiernc lo hubiera expresamente manifesiado
v la Asambles hubiese aprobado e@sa renuncgia. Ahora
bien, tode lo contrario es lo que dice en la Memoria:

“Despraciadamente en aquel laudo como en tanfos ofros
remejantes, fueron pespuesias las razones legales y los funda-
mentos listdrices, ante lo que se ha dade en llamar la conve-
nencia politica o sea el expediente sencillisimo de partir 1a di-
fevencia, con el fin de prebar a las partes que el drhitro siente
ignal aprecio y estimacion por ambos”.

Ese informe en consecuencia hace noiar el exceso
de poder de la sentencia v no puade ser considerads
somo renuncia a impugnarla.

f} L= sprobacidén dada por la Asamblea Legisla-
tiva de Nicaragua el 14 de Enero de 1908 "de los actos
del Poder Ejecutivo en el ramo de Relaciones Exferio-
res enire el 1° de Diciembre de 1905 vy el 26 de Diciem-
bre de 1907" no ha existide jamés en derecho. lLa
copia fofostafica del diario oficial presentade a la Corte
indica que la Comisién de Relaciones Extericres pre-
sentd un proyecio de resolucidén en ese sentido, pro-
yecto que solo pasd en primer debate, pero que no fue
jamas discutido en segundo debate ni aprobado defi-
nitivamente. Si la provosicién hubiese sido aprobada,
qubriria entonces inevilablemente fambién la nota de
protesta del Ministro Medina del 25 de Diciernbre de
1906, las insirucciones enviadas al Ministro Medina
por notas del 1¢ de Febrero de 1907 del Presidente Ze-
laya, v las del 21 de Febrero v 14 de Octubre del Mi-
nistro GAmez pora que pidiera “explicaciones"”, v si
posible, aun la "revisién’ {reformma) de la sentencia.

g} El General Moncada como Ministro de Gober-
nacidn no era ni podia ser organo competente para
comprometer la responsabilidad de sn pais en materia
de recurscs de nulidad contra una sentencia arbitral,
v su telegrama de 23 de Marzo de 1911 no puede por
tanto ser acepiado como prucbkba de renuncia al recur-
so de nulidad.
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