LA DISPUTA ANGLO-ESPARNOLA SOBRE GIBRALTAR
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LO ESTATICO Y LO DINAMICO

Refiriéndose al contenido del Libro Ro-
jo, el Ministro espafiol de Asunios Exlerio-
res, don Fernando Maria Castiella, en su
discurso del 20 de diciembre, pronunciado
antie las Cories y en la parte inicial de su
magnifica aportacién dialéctica, lf}acia noiar
que el citado Libro "plantea un imporiante
problema de politica internacional, que es
al mismo tiempo un grave ierna nacional
espafiol’’. Acertada y oporiuna obgervaciéz.n,
la que antecede, por cuanio es signo evi-
dente de los tiempos que nos tocd vivir, es-
pecialmente a parlir del afio de 1945, el de
que, a la politica internacional le corres-
ponde un prominenie grado de beligeran-
cia, en lo que alafie al modo de generarse,
evolucionar y desenlazar los problemas de
indole interestatal y por ello el Derecho de
Geniles, cautamente, nos brinda reilerados
testimonios de qué manera su contenido soé-
lo puede enriquecerse, acluando como fac-
tor de articulacién armédnica, de las inquie-
tudes que se abren paso, se multiplican y se
complican, a lo largo y a lo ancho de los
cinco mundos.

Todo lo precedentemenle alegado, nos
parece innegable, pero la interpretacion por
nosolros ofrecida la estimarmos incompleta
si no hiciésemos mencidén de la plural con-
dicién que concurre en nuesiro Ministro de
Acsuntos Exleriores, habida cuenta de que
tercia en el debate gibraltareifio, en cuanto
conductor de la polilica iniernacional espa-
fiola y en su calidad de Profesor de Dere-
cho Internacional. La consignada adver-
fencia, no estd ciertamente desprovista de
relevancia y de tal valoracién se desprende
una consecuencia: el equilibrio dialéctico vy
la coniextura argumental que inspiran las
alegaciones de quien articuld lo que signi-
fica la tesis espaficla. Testimonio de ambas
caracteristicas se nos brinda, sin sucesiones
de continuidad, en la exposiciéon realizada
por nuesiro Ministro de Asunios Exteriores
ante las Cortes vy como intenio de eviden-
ciar la razédn de ser de nuesira apreciacidn,
ofrecemos al lector las consideraciones que
subsiguen.

Alude el sefior Casliella a una aprecia-
cién, a cargo del Premier &anglico, cuando
ante el Parlamento britdnico, aseveraba
qgue el Tratado de 1.713 comnstituia un ins-
trumento anacrdnico, afirmacién que el Mi-
nisiro espafol de Asuntos Exteriores consi-
deraba adecuada, pero esiimando, al propio
tiempo y oporiunamente, que constituia no
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menos arcaisimo ‘‘la presencia britanica en
un frozo de la iierra espaiiola’’. Antes hicie-
ra notar el sefior Castiella que el Tratado de
Utrecht "no puede ser ya el fundamento del
mafana’'’. Ahora bien, no obstante la de-
sactualizacién del mencionado Pacto el
Tratado de Utrecht estd en pié y mientras lo
esté, Inglaterra tiene que respetarlo integra-
rmente’”. Acaso la calificacidén de arcaismo,
atribuida por Mister Wilson al Tratado de
Utrechi, encierre una significacién de cierta
gravedad e implique propdsito de relegar
dicho Convenio, si se piensa que Inglaterra,
cuando lo estimé oportuno, no vacilé en
transgredir los términos del citado pacto, pri-
mero iransformando lo que inicialmente
fuera base naval en colonia, después en te-
rritorio autdnomo, mas itarde en sedicente
entidad autodeterminada y finalmenie en
ciudad libremenie asociada con el Reino
Unido.

Si ahora el lector parangona las citadas
aseveraciones, le serd facil inducir, que, a
tenor de la versidén ofrecida por nuesiro Mi-
nisiro de Asuntos Exieriores, ésie se atiene,
con evidenie acierto dialéctico, a lo que
constiluye esencia de iratados y situaciones
internacionales, fruto de una conjuncién, no
siempre facilmente articulable, de elemen-
tos esidticos vy de faclores dindmicos, aque-
llos inspirados en el inmovilismo y éstos
atenidos a la nocidén de imprescindencia del
revisionismo. Es verdad que los iratados
son, en definitiva, capitulos de la historia,
pero no eg menos cierto que la inclinacidn,
tendiente a prolongar la vigencia indefini-
da de pacios desactualizados (fendmeno
gque se regisira cuando las circunstancias,
vigentes en el momento de su conclusidén se
alteran medularmente) iransforman los ci-
tados convenios en auténlicas camisas de
fuerza, a las cuales sélo es dable oponer, co-
mo anfidotfo, la revisién e incluso su dero-
gacién, siempre a cargo de los pactantes y
en ningun modo dejado al arbitrio de uno
de los signatarios. En apoyo de la versidén
gue anlecede, se ha citado, con explicable
insistencia, lo que en ial sentido represen-
tardn los arficulos 10 v 19 del Paclo de la
Sociedad de las Naciones, el primero inspi-
rado en el mantenimiento del “'status quo”
v el segundo atenido a lo que exige, como
factor insoslayable, la evidencia del conte-
nido dindmico de la vida y de la politica
internacional. Es asi como hizo acio de
presencia la famosa clausula, en principio
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no desprovista de valor dialéctico, de "Re-
bus gic stantibus’’. De lo que implica la do-
ble proyeccién de ambos apuntados facto-
res, se percatd claramente el Ministro espa-
fiol de Asunios Exteriores, plural y acertiada
version la suya, que, al parecer, no fuera
debidamente captada por el Primer Minis-
iro britdnico, unilateralimente atenido a la
tesis del arcaismo, referida al Tratado de
Utrech, versién, a tenor de la cual, pudiera
inducirse, en cuanfo monsiruosidad juridi-
ca, que, precisamente el sedicente anacro-
nismo referido a un pacto iniernacional, im-
plica, para una de las paries el verse rele-
gado al sepelio y significa, para el oiro sig-
natario, el reprochable beneficio, inherente
a la puesta en accién de la inhumacién de
un convenio, destruyendo, asi, medianie un
ademéan coaclivo y unilateral, lo que es fru-
to de un acuerdo de voluniades y que sdélo
puede ser alterado o anulado, cuando la
coincidencia de los pactantes se regisira, de
modo inequivoco. Compérense las deduc-
ciones a que pueden impelirnos el conteni-
do de las tesis de Mister Wilson y del senor
Castiella; objetivamente pensando seria fa-
cil colegir gue la primera constituye medio
adecuado para yugular un problema, que,
con arreglo a iérminos juridicos, es acreedor
a un epilogo, que no signifique la accidn
despiadada de la guilloiina, en fanio la se-
gunda puede considerarse como juridica-
mente irreprochable, a menos que opiemos
por adherirnos a lo que los alemanes deno-
minan ‘‘machipolifik’.

En relacién con el problema citado, en
otra parte del discurso del Minisiro espaiiol
de Asuntos Exieriores, se alude, con aforiu-
nada pertinencia, a cual fuera la actitud de
Inglaterra, respecto de lo que constituyeran
paries integranies, primero del Imperio co-
lonial vy meiropolitano éanglico y posterior-
mente iransformadas en miembros de la Co-
munidad de Naciones britadnicas, politica-
mente manumitidas en cuanio dominios, no
sélo como entidades autdnomas, sino disfru-
tande de iodos los airibuios soberanos, en
la esfera internacional. A este propédsito
conviene reproducir las siguientes conside-
raciones a cargo del Ministro espanol de
Asuntos Exleriores, cuando en su citado dis-
curso ante las Cortes, decia: '"Cuando wvemos
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EL TERCER

Antes de aparecer el Libro Rojo espaiiol,
habia sido publicado, en el pasado mes de
abril, el Libro Blanco briténico sobre Gibral-
tar, presentado, como se cosigna en el subiti-
tulo del mismo "“al Parlamenio, por el Secre-
tario de Estado para asunios Exteriores y el
Secretario de Estado para Colonias, por orden
de Su Majestad'”. A la parie expositiva y
proceso histdrico gibraliareno, se dedican va-
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que Inglaterra no ha tenido inconveniente
en hablar y en acabar cediendo territorios
a aquellos que la han combatido con las
armas y frente a frente a los cuales ha teni-
do que derramar rmucha sangre propia ¥y
ajena, gcdmo vamos a creer que la actitud
de Espania —que desde el siglo XVIII no ha
vuelio a recurrir a la violencia—~— le impida
negociar con nosoires?’ Aqul reaparece la
tesis, que aceriadamente pespuniea la ira-
ma dialéctica conienida en el discurso del
gefior Castiella, es decir, la reiterada invita-
cidbn al didlogo, esa sugerencia a la cual
atribuyera, ifania y fan explicable viriud en-
cauzadora el Papa Pio VI, por considerar,
acertadamente, el Romano Pontifice, que no
existe problema iniernacional gue no sea
suscepiible de armoénico ¥y acorde encauza-
miento. Cuando, como ahora es el caso,
una mente ajena a los conflictos gue enve-
nenan a los pueblos, invita a éstos a lomar
asienioc en lorno de una mesa, resulia que
si el requerimiento es ineqguivocamente aco-
gido por una de las parifes, en fanto la oira
rehuye lo que constiluye propuesia aguie-
tadora, no podria ailribuirsenos condena-
ble malicia dialéctica, si consideramos que
guien propugna, sin discontinuidad, la ini-
clacién del didlogo, es que prende sus espe-
ranzas en la preexistencia de la causa de
la juslicia que le asiste, en tanio, quien op-
ta por encastillarse en el mondlogo, presu-
miblemente fema, que establecido el con-
tacto dialéctico, se perciba que su tfesis no
es objetivamente, defendible y aquietante,
Esto aparie, no parece periinente, de un
ladoe, scstener la tesis del arcaismo, referida
al Tratado de Utrecht, de oiro haber procedi-
do a su violacidén unilateral, con la apropia-
cidn de fierras innegablemente espanolas y
finalmente cimentar toda una serie de ale-
gaciones, en la afirmacién basica, a cuyo le-
nor, un Tratado ha sido alcanzado por los
efecios del anacronismo, pero cuyas disposi-
ciones precisas no impidieron su conculca-
cidén por uno de los signatarios. Ello no obs-
tanie, se invoca en cuanito alegacidén argu-
mental para desdefiar las reiteradas y hasia
el presente desoldas sugerencias, encamina-
das a establecer un didlogo, que pudiera es-
clarecer un problema, tenido de confusionis-
mo por una de las Naciones signatarias.

GIBRALTAR

riog folios v oiros iantos a la reproduccidén
de documentos.

En el Libro Blanco se nos dice, en mas
de un pasaje, que Gibraliar fuera "captura-
do'' en 1704, por el Almiranie Roock, expre-
sién, la que antecede, méas bien adecuada
para referirla a la guerra maritima y a la
pugna enire unidades semovientes, pero no
a una posicién de tierra firme, que hasia en-
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tonces formara parte integrante de Espaia.
En esencia, lo que se afirma, es que Gibral-
tar dejara de ser incluido en el area de la so-
berania espafiola, por la puesia en préactica
del sedicente derecho de congquista, accidén de
tipo anexionisia, especifica de una talasocra-
cia entregada de lleno a la préactica de un
imperialismo exiensivo, inspirado en consi-
deraciones de indole estratégica y atenida a
la ejecucién de una constante histdérica bri-
tadnica, es decir, a la '"Balance of Power"
(instauracién de un imperio a escuela ecu-
ménica, salpicado de bases navales que ase-
guraran su conjuncién). En lo que ataiie al
actual "‘status' de Gibraliar, se nos dice que
en agosto de 1964, entrarl en vigor la Orden
en Consejo, naciendo asi lo que en el Libro
citado se denomina Constitucidén. Se agrega
gue la sedicente constitucién de 1964, reem-
plazaba a la que habia enirado en vigor en
1950. Con arreglo a la mencionada consti-
tucidn, sus disposiciones "en ningtin modo
afectan al "status'’ constitucional de Gibral-
tar o a sus relaciones constitucionales con la
Gran Bretafia. La soberania de Gibraliar
permanece en manos de Su Majestad. La
responsabilidad de sus asuntos exteriores y
de la defensa de Gibraliar, es de la compe-
tencia del Gobierno de Su Majesiad en el
Reino Unido''. Sin duda, para demosirar
que las prerrogativas que la Gran Bretafia se
reserva, no son producto de la coaccidn, se
cita un comunicado, hecho publico el 10 de
abril de 1964 v a virtud del cual "los miem-
bros no oficiales del Consejo de Gibraliar,
manifestaron claramente que no buscaban la
independencia, ni conirol alguno sobre la de-
fensa o la politica exterior y que era su de-
seo y el de todo el pueblo de Gibraliar, el
que Gibraltar confinuara para siempre en
estrecha asociacién con la Gran Bretafia'.
Se agrega que el Gobierno de Su Majestad
"egtaba convencido que la cesién de Gibral-
tar a Gran Bretana por ¢l Tratado de Utrecht,
era absoluia y no conienia ninguna limita-
ciébn con relacién a cambios constituciona-
les o a la adquisicién por sus habitantes de
pleno autogobierno, en conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas'’. De lo cual
se induce en el Libro Blanceo "'que el Gobier-
no de Su Majesiad, no tenia la menor obli-
gacién de consultar a Espafia, en cuestiones
referentes a Gibraltar’”. La citada versidn,
se reitera por el representanie de Gran Bre-
tafia ante el "Comité de los 24" al afirmar
gue "'el gobierno de Su Majestad no acepta-
ba que hubiese incompatibilidad, enire las
disposiciones del Tratado de Utrecht vy la
aplicacién del principio de autodetermina-
cién al pueblo de Gibraltar’.

Hemos ofrecido una versién objetiva de
la argumentacién britdnica y con ella a la
vista se explicard el lector por qué motivo
el Minisiro espafiol de Asuntos Exteriores, en
su discurso del 20 de diciembre ante las Cor-
tes, se hizo eco de ese aspecio del proble-
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ma, no ciertamente irrelevante. En rela-
cién con tal exiremo, alude el Sr. Castiella
a lo que &l denomina "ires Gibraltares” que,
sustancialmente, son: 1° El que es conse-
cuencia del articulo 10 del Tratado de
Utrecht, por el cual Espafia e Inglaterra fi-
jaban su "'status’”. 2° El que es producio de
Ja politica expansiva e imperialisia, giegple-
gada por la Gran Bretaha, con posterioridad
al Tratado de Utrechi y que implica adscrip-
cién, unilateral, de ferritorios y zonas marl-
timas, que Espafia nunca habia cedido. 3°
El "tercer Gibraliar, el de la llamada au_ip-
determinacién, basada en una poblacién
constituida artificial y deliberadamente, so-
bre la ausencia de su legitima po]placx’:n
original desterrada’. De los ires Gibralta-
res a que alude el Ministro espafiol de Asun-
tos Exteriores, el tercero va a relener nues-
fra atencién, animados por el propdsito de
justificar plenamente por gué motivos el Mi-
nistro espafiol afirmaba: "No podriamos fo-
lerar que ahora fuese creado un tercer Gi-
braltar, el de la llamada auiodetermina-
cidén”.

El Minisiro espafiol de Asunios Exterio-
res, alude, acertadamente, al Gibraliar "de
la llamada autodeterminacién’’. Refirién-
dose a este aspecio del problema en el Li-
bro Blanco se alude "a la adquisicién por
sus habitantes (los de Gibraltar) del pleno
auto-gobierno, en conformidad con la Car-
ta de las Naciones Unidas'. gQué debe en-
tenderse por autogobierno, a tenor de la
vergién del Cobierno de Su Majestad brita-
nica? En el Libro Blanco, puede leerse, de
un lado, que ‘el Gobierno es nombrado por
Su Majestad la Reina' vy, de oiro, que dicho
Gobernador ''sigue siendo el Jefe efectivo
del Gobierno de Gibraliar” y, se anade, que
“no estd sin embargo obligado a aciuar de
acuerdo con las recomendaciones del Con-
sejo de Gibraltar, si cree oporiuno el no ha-
cerlo asi”. Finalmente se estipula que fodo
lo concerniente al '"status’ de Gibraltar, de-
pende del Secretario del Estado ‘“‘para Co-
lonias".

Honestamente pensando, después de
leidas las disposiciones antes citadas squé
resta de esa invocada autodeterminacién y
de lo que en el Libro Blanco se denomina
"pleno autogobierno en conformidad con la
Carta de lag Naciones Unidas?''. Si como se
afirma en Londres Gibraliar sigue siendo
una colonia britdnica, el ian alegado dere-
cho de autodeterminacidén, gueda reducido,
segin puede leerse en el Libro Blanco a
"una completa participacién en la adminis-.
tracién de sus asuntos domésticos y munici-
pales’, pero por si pudiera existir duda res-
pecio a lo que significan esos poderes, tan
acentuadamente cercenados, el Libro Blan-
co, se cuida de afiadir, a rengldn seguido,
que esas prerrogativas ''en ninguna forma
afectan al ''status’ internacional de Gibral-
tar o a sus relaciones constitucionales con

Digitalizado por:

ENRIQUE BOLAQ‘OS
ww.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

Gran Breiafia', ya que, como se cuida de
agregar el Libro Blanco “la soberania de Gi-
braltar permanece en manos de Su Majes-
tad". .

A mayor abundamiento, nos permiti-
mos recordar que en la pagina 507 del Li-
bro Rojo, donde se recoge lo manifestado
el 4 de agosto de 1965 en la Cadmara de los
Comunes por el Sr. Colin Jackson, puede
leerse lo que sigue: "Los minisiros de Gi-
braltar v el resio de los representantes ele-
gidos, podrian perder el apoyo publico y
verse forzados a dimitir, con lo que tendria-
mos que volver a la autoridad directa del
Gobernador de Gibraltar’”’. De lo copiado
cabe inducir que para un parlamentario bri-
tanico, el cual suponemos vocero de su par-
tido, la autodeterminacién consiste en facul-
tar a los gibraltarefios para votar al Sr. Has-
san, al Sr. Isola y a sus amigos, para el
puesto de asesores del Gobernador, fodo
ello, suponemos que ''de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas” segin se
afirma en el Libro Blanco.

Teniendo en cuenta lo gue significa el
sedicente autogobierno de Gibraliar a tenor
de la interpretacién britdnica, nos enconira-
mos siluados frente a lo que, benévolamen-
te, muy benevolamenie pudiera denominar-
se sistema de la autodelerminacién condi-
cionada, gue implican exclusién de cuanto
pudiera considerarse como manurmision po-
litica de una colonia, ya que tal desenlace,
no sélo se escamoiea de modo inmediato,
sino que se imposibilita respecto de un mas
o menos alejado futuro. gSerd éste el "ter-
cer Gibraltar’', al cual fan acertadamente
aludia el Ministro espanol de Asunios Exte-
riores? Todo nos inclina a responder afir-
mativamente y se adivina lo que implicaria
la puesia en accién de ese peregrino dere-
cho de autodeterminacién hasta qué exire-
mo constituye arfilugio adecuado para pro-
longar una situacién especificamente colo-
nial, cuyo exirafio arcaismo nadie puede
poner en fela de juicio. Por si dlguien pu-
diera dudar respecio a la pertinencia de las
anteriores consideraciones, séanos permiti-
do caracterizar lo que implica la doble limi-
tacién impuesta a Gibraliar, ianio en mate-
ria de defensa, como en lo concernienfe a la
articulacién de la politica internacional del
Pendn, teniendo en cuenia que esa plural li-
mitacidén, no sdlo como condicidén “‘sine qua
non” la ha instaurado Inglaterra, sino que
la reconocieron taxativamente los gibralia-
refnos.

En lo que alafie a la mencionada clau-
sula limitativa, debe ienerse en cuenta lo
que acontecia cuando una meirdpoli ocupa-
ba un territorio uliramarino vy consideraba
inadecuada una anexidn pura y simple,
reemplazéndola por la instauracion de un
protectorado. Cuando eso acontecia, la na-
cién europea consideraba como prerrogati-
vas, no iransferibles al pais proiegido, los

concernientes a la defensa y a la politica in-
ternacional del Estado protegido, pero ial
situacidén, en coniraste con la tesis britani-
ca respecto de Gibraliar, se consideraba co-
mo iransitoria y se reputaba como antesala
o condicidén inmediatamente previa al reco-
nocimienio de la soberania, interna, y exte-
rior, por lo que hacia relacidn al protegido
{TGnez, Marruecos). Tal epilogo no es
aplicable al caso de Gibraltar, ya que el Pe-
nén, como tal, no puede alcanzar una ma-
numisién politica, que es justamente la que
cuenta como lo evidenciardn las précticas
postbélicas respecto de las colonias africa-
nas. Se iraia, por el contrario, de prorro-
gar indefinidamente un “status” colonial
respecio de una base naval, carente de ele-
mentos bioldgicos para constifuirse en Esta-
do y eso no es descolonizacién, sino precisa-
mente la imagen invertida de lo que la ma-
numision politica e incondicionada de una
colonia significa. Es decir, que a caballo
del expediente quietista ideado por Inglate-
rra, se ofreceria a las potencias que cuenitan
con bases navales, establecidas fuera de su
ierritoric melropolitano, coyuniura adecua-
da para instaurar en las mismas, siguiendo
el ejemplo de Inglaterra, una poblacidn cui-
dadosamente prefabricada, y esto realizado,
mediante elecciones, lograr la desconiada
adhesidén de los consuliados a un sedicente
esiatuto de aparenie autonomia interna, con
asignacién del poder soberano, proyectado
hacia el exterior, en beneficio exclusivo de
la potencia, militarmenie ocupante (tal po-
dria ser el caso de Guantanamo).

Ahora que ianto se habla de los riesgos
del neocolonialismo vy se indaga afanosa-
mente para lograr su caracterizacidén, consi-
deramos no desdeifiable el ejemplo que en
tal sentido nos brinda Inglaterra, ofrecién-
donos un auténtico guiso de liebre, sin lie-
bre o lercer Gibraliar, respecio de cuyo sor-
prendente artilugio, explicablemente el Mi-
nistro espaiol de Asunios Exleriores formu-
laba la siguiente apreciacién: "No podria-
mos iolerar gque ahora fuese creado un ier-
cer Gibraliar, el de la llamada autodetermi-
nacion, basada en una poblacidén constitui-
da ariificial y deliberadamente, sobre la
ausencia de la legilima poblacién original
desterrada'. Dicen los actuales habitantes
de Gibraliar que desean una asociacidén con
Gran Bretafia, pero ello presupondria que
Gibraltar se nos ofreciese como portador de
los elementos integrantes de una Nacién,
cual es el caso de Puerto Rico, en cuanto Es-
tado libremente asociado, respecto de Nox-
teamérica. A formular esas consideracio-
nes nos induce el quietismo, en cuanto tfesis
reflejada en el Libro Blanco britdnico res-
pecto de Gibraltar y evidencia todo lo que
hay de fara anacrénica y de pobreza dialéc-
tica en las alegaciones que nos han brinda-
do los redaciores del Libro Blanco britani-
co.
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