LA DISPUTA ANGLO-GUATEMALTECA SOBRE BELICE

En la decada de 1930 Aldous Huxley afirmd
que: “Si la iierra tuviera confines, Honduras Brita-
nica, sin duda alguna, seria uno de ellos. No estad
en el camino de un lugar a oiro. No tiene valor
estratégico. Es casi totalmente inhabitada’ (Wad-
dell, v). Aunque la proporcién de crecimiento de la
poblacién ha aumentado grandemente en afios re-
cientes, Honduras Britanica, o Belice, como se le lla-
ma a menudo en espafiol, permanece como pais de
poblacién relativamente pequefia y de poca’ impor-
tacia estratégica y econdmica.

Una disputa diploméatica enire la Cran Breta-
fia y Guatemala principalmente sobre qué nacién
tiene derecho a la soberania sobre Belice ha sido
el principal motivo de la fama del pais por més
de un siglo. Aparte de esta disputa el pais es de
voco interés en el mundo de los estados gigantes
de hoy. La dispuia Anglo-Guatemalieca sobre Be-
lice es significativa en el mundo de hoy por oira
razén que la de demosirar cémo las disputas inter-
nacionales surgen de negligencia, coincidencia vy
la ambigua fraseologia de los iratados sin que con-
curran mala fe internacional o duplicidad por par-
te de las naciones en cuestién. Este irabajo inten-
tard demostrar las circunstancias accidentales que
produjeron esta disputa, describir la disputa a ira-
vés del tiempo, v ofrecer algunas observaciones so-
bre el futuro de Belice.

Belice tiene un &rea territorial de 8,867 millas
cuadradas, més o menos igual a la de Massachusetts
o Gales. Es el doble del ftamaifio de Jamaica y un
poco mayor en &rea que el menor de los Estados
Hispanoamericanos, El Salvador. El pais es una tira
costera de cerca de 174 millas de largo por cerca
de 70 millas de ancho en su punto méas ancho. Esta
limitado al Norte y al Noroeste por México; al Sur
v al Oeste por Guatemala y al Este por el Mar Ca-
ribe. (Waddell. 51).

Belice estd diviida en dos mitades, Norte v Sur,
por el Rio Belice que corre de Oeste a Este. La mi-
tad Norte del pais es una llanura plana con dos
grandes rios que fluyen hacia el Norte: el Rio Nue-
vo v el Rio Hondo. Enire el mar vy el Rio Nuevo
la tfierra es baja, cubierta de suampos y de bosques.
Enire los dos rios la fierra es mAag alia y apropia-
da para la agricultura. Por lo tanio, es alli donde
existe la mayor conceniracién de poblados en la re-
gién. La mitad surefia del pais es montafiosa, que-
brada, cubierla de densos bosques, en su mayor
parte todavia inexplorada.

La poblacién de Belice era aproximadamente
de 96,000 habitantes en 1962. Esto es menos que la
de cualquiera unidad politica de Cenlro América.
Panama, el pais menos poblado de la regién, tiene
once veces la poblacidén de Belice, v la de Jamaica
es veinte veces mavyor. El censo de 1945 indica-
ba la proporciéon de las diferentes razas asi: negros
38°%, mezclados 31%, indios 17%, caribes 7%, blan-
cos, 4% vy asidticos 3%. La clasificaciéon de "mez-
clados' es desaforfunada ya gque incluye a ambos,
mulatos y mestizos. Probablemente cerca del 60%
de los mezclados son mulatos, (Waddell, 65).

En el distrito de Belice, donde vive méas de un
tercio de los habitanies del pais, la poblacién estd
compuesta de colonizadores y anliguos esclavos.
En 1849, refugiados espafioles de una revuelta in-
dia en Yucaidn se aseniaron en Corozal. Un grupo
de Caribes—Negros de las Indias Occidentales, fue-
ron asentados en Stann Creek y se desparrama-
ron por la costa., Inmigrantes Indios Mayas pro-
cedentes de Guatemala se han fincado en el interior
desde la ultima parie del siglo XIX y principios del
presente. Después de la Guerra Civil de los Estados
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Unidos, algunos Confederados se asentaron cerca de
Punta Gorda usando Indios Orientales para el ira-
bajo de sus plantaciones. Sin embargo, la mavyor
parie de los descendientes de los Confederados se
regresaron a los Estados Unidos. Por varias deca-
das no ha habido substancial migracién a o fuera
de Belice.

El Inglés es el idioma oficial y el tnico me-
dio de ensefianza en las escuelas. En el censo de
1945 los idiomas que se hablan en Belice estaban
sefialados como sigue: Inglés, 60%; Espaifiol 22%;
Maya, 10%,; Caribe 8%. Algunos de los habitantes
son bilingties v los Mayas han mosirado tendencia
en afios recientes a hablar Espafiol (Waddell, 66).

La tierra de la parte Norte del pais estd casi
en su ilolalidad en poder de particulares, mieniras
gue la de la parte Sur es principalmente tierra
realenga (Carey Jones, 15-19). Aunque la silvicul-
iura ha sido el predominante interés econdmico
desde la fundacién del pais. la agricultura es la
ocupacién corriente de la mayor parte de los ha-
bitantes. La mayor parte del comercio exierior es
con los Estados Unidos y el Reino Unido; la princi-
pal exportacién es de irozas de caoba. En 1952-1954
irozas de caoba v oiras maderas, chicle, cifricos y
madera de pino formaban el 79% del valor total
de las exportaciones. Exportaciones domésticas se
valoraron en $8.8 millones aproximadamenie en
1959. Las importaciones en 1959 llegaron a mas de
$ 18.8 millones. En afios recientes la balanza de
pagos ha sido aliamente desfavorable y ha sido en
gran parte compensada por donaciones del Minis-
terio de Colonias e inversiones extranjeras (Wad-
dell, 94-96).

1

En su cuarto viaje, Coldén desernbarcé en Bo-
nacca en las Islas de la Bahia. Por poco descubre
el &rea que ahora se conoce como Belice. Belice
fue, probablemente, descubierio entre Diciembre
1506 y Marzo 1507 por Vicente Yafiez Pinzdén y Juan
Diaz de Solis, cuando fraficaban con los habitan-
tes a lo largo de la Costa Atldntica mieniras busca-
ban las Islas de la Especieria. A su regreso hacia la
Hispaniola descubrieron la cresia de las Montanas
Cockscomb v la llamaron la Sierra de Caria o Ca-
riay (Winzerling, 4-5). En 1424 Cortés fue en una
expedicion a Honduras para castigar a Cristébal de
Olid por sus actos de rebeldia. En su ifrayecto hacia
el Sur, en una expedicién en busca de forraje, de
la que Bernal Diaz del Castillo era miembro, debe
haber pasado cerca de las ruinas de Lubaanium en
lo que es ahora la parte Sur de Belice. Ningtin asen-
tamiento se hizo en esa ocasidn.

Existen wvarias hipotesis acerca del comienzo
del asentamiento Europeo en el &rea. Winzerling
sostiene que la historia del asentamiento comenzd
en Londres con la fundacién de una Compafila en
1630 bajo la égida del Conde de Warwick para co-
lonizar fierras en las Américas, pero realmente para
piratear las embarcaciones espafiolas para su ven-
taja comercial. Por razén del intenso odio hacia los
espaioles, se usaron Puritanos para llevar a cabo
los objetivos de la Compaifila. En Mayo de 1631
los primeros colonos Ingleses en el area de la Bahia
de Honduras fueron fincados por la Compaiia en
la Isla Vieja Providencia (Santa Catalinal. Algunos
piratas holandeses les hablan precedido y fueron
amistosos con los recién llegados. Sin embargo, en-
coniraron el suelo de la isla muy pobre y los Pu-
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ritanos comenzaron a fincarse en la que entonces
se llarmaba la costa Cockscomb. Sembraron papas
v calabazas en el entonces fértil suelo cerca de la
playa. También sembraron “silkgrass’ y tabaco en-
fre lms expediciones piraticas. El &rea de asenti-
miento era de la Costa Cockscomb hacia el Sur has-
ta el Cabo de Gracias a Dios. El poblado de Stann
Creek se desarrolld como un puesio de comercio del
"gilkgrass” de la regién. La palabra “stand" sig-
nifica “puesto de comercio” en holandés. En la Mos-
kitia v el area de Cockscomb llegé a haber una po-
blacidn de 600 marinos y colonos Puritanos, 200
indios Moskitos y 100 esclavos africanos. Pero en
1641, la colonia Puritana llegé a su fin después que
Espana recuperd la Isla Vieja Providencia. Algunos
marines v unos pocos rezagados permanecieron al-
rededor del area de Slann Creek (Winzerling, 35-44,
56).

Ninguna olra fuente aparte de Winzerling hace
mencion alguna de tal colonia Puritana como la
que él describe en el &rea. A. P. Newion, en su tra-
bajo clasico sobre las actividades colonizadoras de
los Puritanos, no describe Ial aseniamiento (New-
ton, 17-39). De todas maneras, atn cuando si al-
guno existiera, fue solamenie de naturaleza tem-
poral.

Existen dos hipofesis principales acerca del ori-
gen del asentarmiento permanente en la boca del
Rio Belice, nucleo del asentamiento. La mavyoria de
los autores, incluyendo a Winzerling v tales suto-
ridades como Calderdn, afirman gue el area fue co-
lonizada por un pirata escocés llamado Peter Wa-
Nace o Willis. Calderdn cila a Jusio Sierra como el
principal exposilor de la teoria Wallace:

"

_"...un bucanero escocés, alrevide v em-
prendedor, llamado Pefer Wallace, movido de
la fama de las riquezas que se ganaban en aque-
llas expediciones infames, v asociado de los
mas resuelio de sus carmnaradas, determind bus-
car un sitio a propdsito en gue colocar perpe-
tuamente su guarida, a fin de salir a sus pirate-
rlas en la mejor ocasidén y volver con lfoda se-
guridad... Wallace hizo un perfecio reconoci-
miento de aquellos bajos y arrecifes, v después
de un examen diligenle, halld en nuesiras
costas un rio enleramente a cubierta por una
serie de cayos y bajos, v desembarcd alli con
unos ochenfa piratas que, desde el mismo wmo-
mento, consiruyeron unas cuanias chezas cin-
cunvaladas de una especie de palizada o ruda
forialeza. Dieron aquellos aventureros el nom-
bre de Wallace al rio en cuyas miargenes se
eslablecieron. ..” (Calderdn, 47)}.

Calderon afirma que existen ofras muchas ver-
siones desde el siglo XVI al XVII que apoyan las
conclusiones de Sierra.

Winzerling narra una historia diferenie del asen-
tamiento de Wallace en el area. Segin él, un cier-
io Capitan Willis o Wallace desembarcd en Toriu-
ga en 1639 después de haber sido arrojado de Ne-
vis. Su grupo domind a los colonos Franceses, pero
maés farde, Le Vasseur, Gobernador de las Antillas
Francesas, arrojo a él v a sus hombres de Tortuga.
‘Willis vy sus compafieros se fueron enionces al Rio
Texach (Belice) a comenzar de nuevo. El poblado
de Belice fue fundado aprozimadamentie en Sep-
Hembre 1640 (Winzerling, 53-57). Para wmayor
prueba de esta ieoria estd el nombre mismo de
Belice, el que, segiin Calderdén y Winzerling, se de-
riva de la dificultad de los Espaifioles en pronun-
ciar Wallace correctamente. Otras autoridades, fal
como Mendoza, sostienen que “'Belice” ge deriva
de la palabra francesa 'balise” que significa faro
o valiza. Winzerling replica a esto que ningdn es-
critor contemporéneo del siglo XVII al XIX sostu-
vo ese como el origen de la palabra “Belice”.

A. P. Newton echa un jarro de agua fria so-
bre la leoria” Wallace o Willis. Un inglés habia
sido escogido Gobernador de Tortuga, al gue Char-

levoix llama Willis. Docurmentos de Providencias re-
petidamente dan el nombre de ese jefe como Pre-
sidente (Gobernador} James. Su verdadero nom-
bre puede haber sido William James, ya que la or-
tografia de los nombres ingleses de Charlevoix es
con frecuencia erralica (Newion, 281).

La ofra hipoiesis imporiante sobre la funda-
cién del asentamiento es qgue fue levada a cabo
enlre 1638 v 1670 por bucaneros de los que Willis
o James puede haber sido uno de ellos. Los buca-
neros enconiraron que era practicamente imposi-
ble para los Espafioles descubrir los barces pira-
tas en los innumerables esteros a lo largo de la
costa., También hallaron que la costa era ideal para
carenar los barcos. Los bucaneros, particularmente
después cue Lord Sandwich firmdé un iratado en
Madrid en 1667 por el que Inglaterra se compro-
metid a suprimir la pirateria en las Indias, se de-
dicaron al corie de madera, lo que enconiraron
grandemente ventajoso. Fué asi que el aseniamien-
fo en el Rio Belice cambid de un refugio de pira-
tas a un asiento permanente (Humphreys, The Di-
plomatic Hisiory of British Honduras, 1-2).

La cueslién de la fecha exacta en que el asen-
iamiento se veolvid permanente llegd a tener impor-
tancia cuando en 1670 Godolphin firrnd el Tratado
de Madrid por parfe de Inglaterra. En esle fraia-
do Espafia reconocié el derecho de Inglaterra so-
bre Jamaica y oiras posesiones de facto en las In-
dias Qccidentales y Norte América. La Gltima clau-
sula del Articulo Siete del Tratade afirma:

“"Ademéas se acuerda que el Serenisimo Rey
de Gran Bretana, sus Herederos y Sucesores,
tendrén, manitendrdn, guardardn y gozaran con
derecho plenario de Soberania, Dominio, Po-
sesidn vy Propiedad, todas aquellas tierras, Re-
giones, Islas, Colonias vy lugares cualesquiera,
gue sean o estén sifuados en las Indias Occi-
dentales, o en cualquier parte de América, los
gue el dicho Rey de Gran Bretafia y sus Sub-
ditos al presente mantienen y poseen, ast que en
lo que a eslo respecta, o0 por cualqguier color
o preiensiéon alguna, nada mas pueda o deba
pretenderse, ni cuesiién alguna o conlroversia
pueda jamas moverse al respecto de las mis-
mas’”. {Archivos de Honduras Brildnica, I, 50).

En algunas ocasiones después de este Tratado,
Inglaterra manlenia v Espafia negaba que cubria
el asenlamientio Britdnico en el Rio Relice. La in-
terprefacién Espafiola de esle iratado era que "man-
lienen v poseen’’ solo es aplicable a iierras estable-
cidas y a aquellas reconocidas por consentimienioc
diplomaiico. Espafia sostenia como invalido el re-
clamo de Inglalerra a la posesién basada en la ocu-
pacién, Honduras BritAnica no era una colonia for-
mal v no esiaba enumerada en la lisia de iodas
las colonias que Inglaterra poseia en América y
ague aparece despuds del Arliculo Siete del Trata-
do de 1670, (Donohoe, 83).

Humphreys afirma que un asentarniento exis-
ila anies de 1670. Gibbs alega que el primer asen-
tamiento regular fué fundado en 1662 desde Jamai-
ca. El Libro Blanco de Guatemala alega, por su par-
ie, que no fué fundado antes de 1670. Burdon, en
sus irabajos, afitma que hablan setecientos blan-
cos en el &rea hacia 1670, debido a las ganancias
del comercio maderero. Calderdn cree que el asen-
tamienio fué fundado permaneniemente enire 1662
v 1670. Es mnecesario examinar los punios de vista
Espafioles e Ingleses sobre el Imperio para poder
resolver el status del asentamiento.

Antes de 1670, segun A, P, Newion, existian
fres principios Brilanicos emn su politica Americana.
El primero, el de la libertad de los mares. Espafa
nunca lo acepid complelamente, perc después de
1670 permitié a Inglaterra comerciar con sus co-
lonias Americanas. El segundo, el de la ocupacién
efecliva. Espafla no abandondé su ileoria de pose-
sién exclusiva hasta el Tratado de Madrid de 1670.
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El tercero, el principio de que 'no hay paz més
alld de la linea'., Espafia nunca acepld esto, e In-
glaterra lo abandoné con el Tratado de Sandwich
en 1667.

El punto de vista Espafiol sobre el Nuevo Mun-
do estaba basado sobre dos principios: La Dona-
cién de Alejandro VI (la que Inglaterra nunca acep-
16) v el principio de que los bucaneros estaban fue-
ra de la ley v no deberian ser protegidos por los
poderes Europeos.

Calderdén arguyve a favor de la soberania Es-
pafiocla usando ambos concepios. El Acta de Supre-
macia de Enrique VIII no era reifroactiva por lo
que la Donacién obligaba a Inglaterra. Los espa-
fioles hablan fundado algunas ciudades en el area
tal como Bacalar en Yucatén. Habia suficiente po-
blacién para reclamar el Area—Godolphin la con-
sideraba como Espafiola (Calderon, 52-54}. Inglate-
rra nunca ocupd o reclaméd el &rea formalmente
en el periodo colonial. El reclamo Inglés no estaba
de acuerdo con el Tratado de 1670 puesio que los
colonizadores no habilan ocupado el area perma-
nentemente por ese tiempo. {Calderén mismo, en
la pagina 49 de su irabajo, anula esto al afirmar
gue el aseniamiento fué hecho permanente enire
1662 v 1670)}. Ademds, los Ingleses no cumplieron
el Articulo Tres del Tratado:

. ..ambas partes suspendan y se absien-
gan de todos robos, presas, lesidén, injurias, y
dafos cualesqguiera, asi por fierra como por
mar, v aguas dulces en cualguiera parte del
mundo’’, {Calderdén, 55).

Calderdn alega que las frecuentes alianzas con
Caciques indigenas que culminaron con la del Du-
que de Alber realizada en 1687, violaban el Articu-
lo Cinco del itratado:

“. vy cada uno de ellos renunciard vy
renuncia a cualquier liga, confederacidén, ca-
pitulacién e inteligencia hecha de cualquier
modo en perjuicio de uno a oiro, que repugne
o pueda repugnar a la presente paz y con-
cordia. ..’ {Calderén, 56).

Espafia ""olvidd’” en el Articulo Siete acerca de
transgresiones pasadas en la forma de ''no hay paz
mas alld de la linea"”. Inglaterra considerd esta
“magnanima’’ actitud sélo como flaqueza vy debi-
lidad, (Calderén, 65).

Aunque Inglaterra no acepté que la Donacién
Papal la obligaba en algo, con la tinica excepcién
sefialada antes, los argumentos de Calderén pare-
cen validos. El gobierno Britanico siguidé una poli-
tica vacilante en esta materia. En 1672, Godolphin,
en una carta al Secretario de Estado, afirmdé que
el asentamienio pertenecia a Espafia pero que él
creia que podria conseguir que los Espafioles "'to-
leraran” que los Ingleses cortaran madera subrep-
ticiamente. Por oifra parie el Gobermador Modyford
de Jamaica apoyaba la reclamacién Inglesa:

"Esta posesidn en las Indias Occidentales
es mantenida lo mas fuerte que puede ha-
cerse, a saber por el corte de madera, la cons-
truccién de casas y la limpiesa y siembra del
terreno’’, {Archivos, I, 53).

En 1682, el Gobernador Lynch de Jamaica pro-
hibid el corte de madera en la Bahia de Campeche
v Honduras puesio que los lLores de Comercio y
Plantaciones dijeron que el pails pertenecia a Es-
pafia. El pensaba que ese comercio era nocivo para
Inglaferra de todas maneras, ya que la mayor par-
te se llevaba a Hamburgo, Nueva Inglaterra y Ho-
landa, dafiando asi al comercio inglés. A pesar
de esta actitud vacilante, el comercio de madera y
la ocupacién del asentamienio a lo largo del Rio
Belice v de la costa continuaron (Archivos, I, 57).

En 1672, la Reina Espafiola emiiié una cédu-

la declarando que la ocupacién vy el comercio sin
licencia en las Indias Occidentales era pirateria.
Los cortadores de madera inglesas en Belice fue-
ron atacados y algunas veces echados fuera del
area, mas siempre volvian a su comercio provecho-
so. Sin embargo, Inglaterra jamés, en este periodo,
alegd formalmente que el asentamiento estuviera
dentro del Imperio Britdnico y en vista de las de-
claraciones de Godolphin en 1672 debemos con-
cluir que la soberania sobre este asentamiento en
este periodo era todavia Espafiola.

2

La oportunidad de arreglar el problema,de una
vez por iodas llegd en 1713 con el Tratado de
Utrecht. Este iratado reconfirmaba el Tratado de
Godolphin de 1670. Lord Lexingfon sugirid que se
incluyera en el fratado una cldusula sobre el corie
de madera en la Bahia de Honduras y la Laguna
de Término, pero Egpafia no acepid ial sugerencia
(Mendoza, 28). La versién final era la siguiente:

"La Reina de la Gran Bretafia y Sus Su-
cesores gozarédn de todos los lugares situados
en las Indias Occidentales y en otras partes
de América los que han sido cedidos al Rey de
la Gran Bretafia (por el Tratado de Madrid
de 1670"”. Archivos, I, 61).

Este fratado implicitamente rechazaba cualquier
reclamo BritAnico a losg asientos madereros, ya que
en la lista de colonias gue seguia al texto del ifra-
tado, el asiento, a lo largo del Rio Belice, fué ex-
cluide nuevamente.

Enire 1713 vy 1763 la lucha sobre los asientos
madereros fué intensa. En 1716 Espafia protestd el
corte de madera por los colones Ingleses. En 1722,
Espafia amenazdé con que los Ingleses que corta-
ran madera seria enviados a las minas mexicanas.
En 1732, Espafia exigié que las chozas del “Rio
Valis” fuesen abandonadas y suprimido el corte
de madera. En ese afio alegd de nuevo la Donacién
Papal. Los comisionados ingleses conirarreplicaron
a eslo alegando el derecho al asentamiento por ocu-
pacién. En 1743 y de nuevo en 1747, los colones
pidieron al gobierno Britadnico qgue enviara un go-
bernador.

Mas tarde, en 1747, los Espafioles arrojaron a
los colonos fuera del area. Esios regresaron solo
para ser arrojados de nuevo en 1752, En 1754 los
Espafioles desistieron en sus ataques a los asenta-
mienfog y los colanos volvieron en 1755, irayendo
consigo a sugestién del Gobernador Rnowles, de
Jamaica, veinte soldados disfrazados de civiles (Ar-
chivos, I, 82-84]).

Sin embargo, en Diciembre de 1761, Espana
se unié a Francia en la Guerra de los Siete Afios
con Inglaterra. El Ministro Inglés en Napoles dijo
que la situacién de Honduras era una de las causas
principales. Espafia fue derrotada en varias bata-
las por los Ingleses. Francia llegd también a de-
sear la paz. En consecuencia, el Tratado de Paris
de 1763 fue negociado poniendo fin a la Guerra
de los Siete Afios. El Articulo Diecisiete de este Tra-
tado era concerniente al asentamiento a lo lar-
go del Rio Belice:

"Su Majestad Britdnica ordenard que sean
demolidas todas las fortificaciones que sus stibdi-
tos hayan erigido en la Bahia de Honduras y
ofros lugares del territorio de Espafia en esa
parte del mundo... y Su Majestad Catélica no
permitird que los stbditos de Su Majestad Bri-
tanica o sus trabajadores sean perturbados o
molestados bajo pretensién alguna, en dichos
lugares, en sus ocupaciones de cortar, cargar
Yy acarrear madera de tinte o trozas; y para
este propésito ellos podrin construir sin” im-
pedimento y ocupar sin interrupcién, las ca-
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sas v bodegas que les sean necesariasg, para
sus familias y sus efectos”. (Ireland, 122).

Este Tratado obiuvo de Espaifia el reconoci-
miento del derecho Inglés a cortar madera en la
Bahia de Honduras. Sin embargo, el asentamienio
fue reconocido como formalmente deniro del terri-
torio Espaifiol y los colonos fueron puesios bajo la
proteccién del Monarca Espaifiol.

Los Egpafioles no dieron a los colonos mucha
proteccién. Las autoridades espafiolas en México
tfrataron de expulsar a los colonos de la Bahia,
peroc en 1764 el Rey de Espafia ordend el cese de
esas actividades. Por ese iiempo ya habian mil
quinientos cortadores de madera en la Bahia. En
Abril de 1765, Sir William Burnaby llegd al asen-
tamiento desde Jamaica con cuairo barcos para
hacer que los Espafioles permitieran a los colonos
regresar al Rio Hondo, cortar madera, organizar
el asentamiento de la Bahia, reglamentar las tie-
rras de los cortadores, promulgar leyes, estudiar
las aguas v reconstruir el fuerte. Llevé a cabo con
todo éxito su propdsitoc y regresd a Jamaica.

Burnaby forjd un cddigo de leyes con log co-
lonos, al que éstos suscribieron. Conocido como el
Cédigo Burnaby, estos ‘‘doce mandamientos” per-
manecieron como la ley del asentamienio hasta
qgue la Ley Comtin Inglesa fué infroducida en 1840,
El Cédigo fué ocasionalmenie aplicado por este
tiempo, yva que habila sisiema regular de gobierno
en el asentamiento,

Un Teniente James Cook iba con Burnaby en
su expedicién vy en 1769 publicd “Notas sobre un
viaje del Rio Balise, en la Bahia de Honduras, a
Meérida, la Capital de la Provincia de Yucatan’. El
estilo se cree sea el mismo del de James Cook,
quien mas iarde descubrid Ausiralia, mas como ha-
bian dos Tenicnies Cook en la Marina Briténica
por ese liempo, no podermos estar seguros (Winzer-
ling, 82).

Por este tiempo los Indios Moskitos del area
habian sido absorbidos en la poblaciéon. Esta ha-
blaba inglés vy fenia poca lealiad para con Espaia.

En 1766, el Procurador General Britadnico dijo
que Inglaterra al comprometerse a demoler los fuer-
ies en el Area del asentamiento no reconocid la so-
berania espafiola en el é&rea. El razonaba como
sigue: Primero, el hecho de cue se hubieran erigi-
do fuerles probaba un derecho territorial del for-
tificador, adquirido ya fuese por guerra o posesiéon
prolongada. Segundo, Inglaterra se comprometié a
demoler los fuertes en la Bahia de Honduras y en
oiras partes del territorio de Espafia, asi es que la
Bahia de Honduras no estd claramente senalada
“singularmente y por si’’ que sea parte del terri-
torioc de Espafia. Tercero, gque para haber sefia-
lado de Bahia como parte del territorio de Espafa la
demolicién deberia haberse exigido “‘en la Bahia
de Honduras que es del territorio de Espaiia, y en
todos los oiros lugares gque son del mismo territo-
rio". Cuarto, las personas residentes en la Bahia no
pueden ser subditos Espaifioles pues especificamen-
te son reconocidos como stUbditos Britanicos en el
iratado, y, por lo tanto, sblo reciben los privilegios
v poderes concedidos por el Ariculo Diecisiete a
aquellos Stbditos Britdnicos (Archives, I, 110-111).
A pesar de esta opinidn, en 1774 Lord Darmouth
rechazd la solicitud de Sir Basil Reith para estable-
cer un gobierno en Honduras Britanica basado en
que ‘“‘donde no hay derecho terriforial no puede
ejercerse ninguna jurisdiccién’ (Archivos, I, 125}.

En 1779 surgieron nuevas dificultades. Los co-
lonos de la Bahia apelaron al Rey de Inglaterra
afirmando que los Espafioles esiaban acarreando
esclavos en violacién del Tratado de Paris, y Es-
paifia no hacia nada sino proifeger a los ofensores
(Calderdén, 241-242)., En ese mismo afio, Espafia se
unié a Francia y los colonos Britanicos en Norie
América en su guerra conira Inglaterra. Una de las
excusas de Espafia para unirse a la guerra fueron
las violaciones en Honduras del Ariiculo Diecisiefe

del Tratado de Paris, por “actos de hostilidad, apri-
sionamiento de personas e invasién de las casas
de Espanoles'. En Octubre de 1779 la mayor parte
de los colonos huyeron del asentamiento, mas re-
gresaron después del tratado de paz de 1783.
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El Arficulo Seis del Tratado de Paris de 1783,
que daba por terminada la guerra, se refiere al
asentamiento:

*...es convenido expresamente, que los stb-
ditos de Su Majestad Britanica tendran el dere-
cho de cortar, cargar y acarrear madera, en el
Distrito que yace entre los Rios Wallis o Belize,
v Rio Hondo, ftomando el curso de dichos 2
rios como fronteras inalierables... Los respec-
tivos Corisarios fijardn los lugares convenientes
en el territorio arriba sefialado, con el objeto
de que los subditos de Su Majesiad Britdnica
empleados en el corfe de madera, puedan, sin
interrupcién consiruir en ellos sus casas y bo-
degas... y Su Majestad Catdlica les asegura
el goce de lo expresado en el presente articu-
lo siempre que estas estipulaciones no sean
consideradas como derogalorias en forma al-
Igu.na de) su Derecho de Soberania'. (Archivos,
, 137-8).

En resumen, este iratado permitia a los corte-
dores regresar a sus casas abandonadas. Espafia
concedid, e Inglaterra acepid la zona comprendi-
da enire los Rios Hondo y Belice como la tnica
regién en que los Ingleses podrian cortar madera,
mas Espaila se reservaba para si la soberania te-
rritorial sobre la regidn. El iratado fué una vicioria
para Inglaterra, por cuanio era ella ahora la pro-
tectora del asentamiento en vez de Espafa.

En Septiembre de 1783, los colones somelieron
a Inglaterra  un memorial conira el Tratado. Los
colonos alegaban que el &rea del asentamiento ha-
bia sido grandemente disminuido por aquel; no se
proveia libertad de navegacidén; el asentamienio del
Cayo San Jorge no se permitié continuar, v los de-
rechos de pesca fueron resiringidos (Archivos, I,
139). El Gobernador Campbkell de Jamaica, en una
comunicacién a Lord North, expresaba que la peti-
cién era razonable e instruyd a los Comisionados
Britanicos hicieran los mayores esfuerzos para ase-
gurar la extensién de los limites, y usar el Cayo San
Jorge y las Lagunas Triangulares del Sur, la pes-
ca de tfortugas, y recomendaba el nombramiento de
un Superintendente para el asentamiento. El Go-
bernador de Yucatan hizo formal enirega a Ingla-
terra de la tierras estipuladas en el fratado (para
uso en el corte de madera) en Mayo de 1784 v,
como una indulgencia, permitié el uso de las Islas
Triangulares del Sur a los colonos. En Diciembre
de 1784, el Coronel Despard fué nombrado como
primer Superintendente del asentamiento méas no
llegd sino hasta 1786.

Por razdn de las protestas de log colonos y del
hecho de que habian evacuado algunos de los asen-
tamientos més alld de las lineas del tratado, In-
glaierra desed la modificacién del mismo, (Calde-
rémn, 271). Esto resultdé en la Convencién de Lon-
dres de 14 de Julio de 1786, negociada entre In-
glaterra y Espafia. Mendoza afirma que Espafia con-
cedié la Convencién a Inglaterra con la esperanza
de ganarse la buena voluntad de ésta para recu-
perar Gibraltar, (Mendoza, 47). Un motivo més rea-
lista, quizas, era el deseo de Espafia de hacer que
Inglaterra evacuara la Moskitia,

El Ariiculo Uno de la Convencién proveia la
evacuacién Britinica de la Costa Moskita. Espaiia
concedié a los colonos Britanicos mayores limites
que los proveidos en el Tratado de Versalles de
1783 en el Ariiculo Dos de la Convencién: ‘
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“El Rey Catdblico para probar, por su parie,
al Rey de la Gran Bretafia, la sinceridad de
sus sentimientos de amistad hacia su dicha Ma-
jestad, vy la mnacién Britdnica, concederd a los
Ingleses mas extensos limites que acuellos es-
pecificados en el Ultimo ifratado de paz; y los
dichos limites de las tierras aumentados por
la presente convencién deberdn entenderse
para el futuro de la siguiente manera:

“La linea Inglesa, comenzando desde el
mar, seguirda el ceniro del rio Sibun o Jabén,
vy continuard hasta la fuenie de dicho rio; des-
de alli cruzard en una linea recta la tfierra in-
termedia hasta su interseccidén con el rio Wa-
llis; vy por el centro del mismo rio, la risma
descenderia al punio donde se encuenira la li-
nea va fijada y marcada por los comisarios de
las dos coronas en 1783, los cuales limites, si-
guiendo la continuacién de dicha linea serd ob-
servada como antericrmente fué estipulado por
el iratado definitivo”. (Libro Blanco, 27].

En el Arficulo Tres, Espafia concedia a Ingla-
terra el derecho a cortar foda clase de maderas
pero no a plantar cafia de azlcar, café, cacao, etc.,
ni instalar:

‘.. .cualguier fabrica o manufaciura por
medio de molinos u ofras maquinas cualesquie-
ra l(esta resiriccién, sin embargo, no se refiere
al uso de aserrios para el corle o preparacién
de la madera) puesio que fodas las fierras
en cuestidbn siendo indispuiablemente recono-
cidas como pertenecientes al derecho de la Co-
rona de Espana, ningtn asentamienio de esa
clase, o poblacién que le siguiera, podria per-
mitirse’’. (Archivos, I, 154).

Los colones recibieron el derecho de iranspor-
tar la madera a Europa y dondeguiera pero no a
las posesiones Espafiolas o a Espafiia.

El Arficulo Cuatro proveia que los colonos po-
drian ocupar el Cayo San Jorge pero no se permi-
tiria alli ninguna fortificacién y un oficial Espafiol
podria visitar el Area dos veces por afio para ver
dque esto se cumpliera. El Arficulo Cinco daba a
los colonos el privilegio de reparar sus barcos mer-
canfes en las Islas Triangulares del Sur. Aqui, de
nuevo, no se permitian fuertes. El Arficulo Seis
daba a los colonos el privilegio de pescar en el
area.

_ El Arficulo_Siete garantizaba la soberania es-
paiiola sobre el usufrucio:

“"Todas las resiricciones especificadas en el
Gltimo Tratado de 1783, para la completa pre-
servacion del derecho de Soberania Espafio-
la sobre el pais, en el cual solo se concede a
los Ingleses el privilegio de hacer uso de las
maderas de distintas clases... son agui confir-
madas vy las mismas resiricciones ser&n ahora
observadas con respecio a la nueva concesién.
En consecuencia, los habitantes de esas regio-
nes se dedicaran siemplemente al corte y aca-
rreo de dichas maderas... sin planear méas ex-
tensos asentamientos, o la formacién de cual-
quier sistema de Gobierno, ya sea militar o ci-
vil, mas alld de las reglarmentaciones que Sus
Britdnicas y Catdlicas Majestades puedan des-
pués juzgar apropiadas establecer para el man-
tenimiento de la paz vy el buen orden entre sus
respectivos stibditos”. (Archivo, I, 156].

El Arficulo Ocho del tratado proveia que cuan-
do se ferminara la madera Espafia gusfosamente
se la supliria a Inglaferra a precios “justos v razo-
nables".

En resumen, la Convencidén de 1786 explicaba
v hacia més efectiva la autoridad Espaficla sobre
el area y extendia la concesién al Sur hasta el Rio
Sibun. Para obtener esta concesidén, Inglaterra se
comprometié a abandonar la Costa Moskita, Caiger,

escritor inglés, resume el fitulo de scberania sobre
el area:

“Ni por implicancia ni por argumentos no-
sotros (los Ingleses) impugnamos el derecho
Espaficl a la scberania territorial sobre el pais
en aquel tiempo. En realidad, fué confirmado
en iantas palabras que las tierras en cuestion
eran indudablemente reconocidas que periene-
cian de derecho a la Corona de Espafia’. (Cai-
ger, 188].

Esta convencidn fué el ultimo iratado especi-
fico hecho con Espafia sobre esta &rea. Nunca fué
formalmente modificado ni abrogado ni denuncia-
do, el menos por muchos afios, por Inglaterra. Es-
pafia nunca lo denuncid.

En 1786 Despard llegé al aseniamienio y co-
meuzd a funcionar como Superintendente. Empe-
ro, fué repuesto en 1790 por Hunter después que
hubo suspendido el Cédigo Burnaby, incurriendo
con ello en la ira de los colonos. Las instruccio-
nes del Secretario de Estado Grenville a Hunter del
16 de Octubre de 1789 afirmaba que él impediria
cualguier medida de parte de los colonos gque pu-
dieran conducir a un asentamiento de una natura-
leza mas extensa, al esiablecimienito de todo lo que
semejara un gobierno colonial en el sentido de ejer-
citar soberania ferritorial o dedicacién al comercio
en defrimento de los infereses de las colonias de
Su Maijesiad.

Sin ernbargo, una nueva guerra con Espaha
se amenazaba y Hunfer fortificd el asentamiento,
en violacidn de la Convencién de 1786. El Mavor
Barrow fué enviado a organizar la defensa del asen-
tamiento. En 1797 se rompieron las hostilidades en-
fre Espafia e Inglaterra. En Agosio de 1798 los
magisirados del asentamiento recomendaron destruir
todas sus propiedades en el Cayo San Jorge para
evitar que Espafia las usara como base, lo gque fué
hecho. Se establecié la Ley Marcial en el asenta-
miento debido a lo inminente del atague Espafiol.

Los dias fres y cinco de Septiembre de 1798 los
Espafioles irataron de atacar el poblado de Belice,
pero sin éxito. El dia 10 una flotilla Espaficla de
nueve embarcaciones pesadas, bajo el mando en
persona de Arthur O'Neil. Cobernador de Yucatan,
afacd al pequefio bergantin de guerra “Marlin’’ cer-
ca del Cayo San Jorge. En ayuda del "Marlin"” lle-
garon algunas cafioneras y barcazas consiruidas y
tripuladas por los colonos y algunos esclavos. En
la accidén cuairo embarcaciones Espafiolas fueron
varadas. Los Negros querian abordarlas, pero el Ca-
pitdn Moss del "Marlin' los contuvo, Los Espafioles
lograron poner sus embarcaciones a flote vy el dia
12 se reliraron a sus propios puerios. Ni un sdlo
hombre del lado Britdnico habia sido herido, mien-
ifrags muchos del enemigo hablan sido heridos o
muertos. Esia baifalla es ahora dia de fiesta nacio-
nal en Honduras Britdnica y se conoce como la Bata-
lla del Cavo de San Jorge, {Archivas, I, 253-260).

Un interesante ejemplo del nacionalismo Espa-
fiol es mosirado por el Guatemalieco Mendoza en
su descripcidn de esta batalla:

“O'Neil (Gobernador Espafiol de Yucatan)
no tenia ni el nombre ni el alma de un Espa-
fiol; si hubiera sido Espafiol, hubiera derrota-
do a los Belicefios o sucumbido gloricsamente
bajo el fuego de los caiiones Britdnicos, pero
nunca hubiera descontinuado la magnifica y
gloriosa iradicién de las armas Espafiolas, con-
sagrada duranie siglos por sus invencibles sol-
dados que, mientras fenian un halito de vida
en sus cuerpos, no dejaban de pelear conira
el enemigo, v preferian la muerte anfes de re-
troceder un solo pie, La cobarde huida de O'Neil
no tiene precedenie en la hisioria de Espafia y
jamés ha tenido seguidores”. ( (Mendoza, 65).

Después de esta batalla, Inglaterra estaba in-
clinada a reclamar el asentamienio por derecho de
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conquista, Sinernbargo, si Inglaterra recibié algin
titulo por esto, ella tendria que restituirlo a Espafia
de acuerdo con el Ariiculo Cuatro del Tratado de
Amiens de 1302:

#Su Majestad Britdnica restaurard a la Re-
plblica Francesa y a sus aliadas (Holanda v
Espafia) a saber: A Su Majestad Caidlica vy a la
Reptiblica de Batavia, iodas las posesiones vy
colonias que les pertenecian respeciivamente y
han sido ocupadas por sus fuerzas duranie el
curso de la guerra, con excepcidon de la Isla
de Trinidad v las posesiones Holandesas en la
Isla de Ceilan”. (Donohoe, 86).

Fn general, excepio por las posesiones arriba
enumeradas, esite Tratado restauraba el siafus uo
amnte bellusm. Por lo tanto, el asenfamiento esiaba
aun bajo las provisiones del Tratado de Versalles
de 1783 v la Convencién de Londres de 1786,

Esto fué en realidad confirmado por el Gobier-
no Britdnico en un despacho, sin fecha, (probable-
mente entre 1805 y 1809} de Casilereagh al Coman-
dante de las Fuerzas, en Jamaica, Castlereagh de-
claraba que el asentamiento estaba deniro del ilerri-
torio v jurisdiccién de un poder exirafio y, por lo
tanto, no era una colonia Britdnica (Archivos, II,
88-89). En Enero de 1809, los magisirados de la co-
lonia afirmaron el indudable derecho de propiedad
del asentamienlo por el Rey de Espaiia. En 1813,
v de nuevo en 1815, Espaifla proiesid conira las vio-
laciones fronterizas, méas desde enionces abandono
sus derechos tacitamente, aungue no formalmenite.
Después de 1815, los Comisionados Espaiioles no vi-
sitaron mas la regidn.

El Tratado de Madrid de Julio de 1814, en un
arliculo adicional expresamente rafificé y confirmd
todos los fratados de comercio hechos antes de 1796
enire Inglaterra y Espafia. En efecto, esio coniinud el
Tratado de 1783 y la Convencién de 1786. En Julio
de 1815, Inglaterra reafirmd esto en una declara-
cién del Secretario de Estado, Lord Bathurst, al Su-
perintendente del asentamiento. Afirmaba que el Rey
no ienia derechos ierritoiales alli. Por lo lanto, el
Superintendente no fenla poder para establecer fri-
bunales, En Agosto de 1818 la solicitud de permi-
so para sembrar algoddén en el asenlamiento fué
rehusado por motivos que el Rey no fenia derechos
jerriforiales. En 1817 vy 1819, las Actas del Parla-
menic se referian al asentamienio como:

"no deniro del ferriforio o dominio de Su
Majestad, sino simplemenie wun asentamienio
para ciertos propoésitos en la posesidn v bajo
la proteccién de Su Majestad”.

Inglaterra continud reconociendo, de boca”, la
soberania Espafiola pero permiiia a los colonos con-
travenir tacitamente la Convencién. Aguellos hicieron
sus plantaciones v fortificaciones, formnaron sus asam-
bleas locales, v penetraron las fronteras Sur y Oeste
del asentamiento. Este llegd a ser pronio una colo-
nia Brilanica en lodo menos de nombre, aungue
legalmente la Convencion estaba itodavia en vigor
(Caiger, 189-190). Por ejemplo, en una cormunica-
cién de Enero, 1821, Earl Bathurst indicd al Superin-
tendente la conveniencia de colocar el asentamiento
lo mas avanzado posible en pie de una colonia
BritAnica, permitiendo la derogacién de la prohibi-
cién de exportar café y aztcar de Jamaica al asen-
famienio aungue esie no fuera esirictamente una po-
sesidon Britdnica. Las leyes comerciales Inglesas ds
la época prohibian la exporiacién de estos produc-
tos a cualquier lugar que no fuera una posesion
Britdnica o el Reino Unido. En fin, hacia 1821, el
asentamiento era virtualmente una colonia Britani-
ca mieniras todavia legalmente solo en wusufrucio
bajo la Convencién de 1786.
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En Septiembre 1821, Guatemala declard su in-
dependencia de Espafia. Muy pronio jodo Ceniro
América y México habian ganado su independencia.
Esto planied una nueva cuesiidén sobre el siafus del
asentamiento. En primer lugar, ila independencia
de Centro América y México derogaba la (Conven-
cién de 17867 La politica Inglesa sobre el particular
flaqueaba. En 1826, Inglaferra firmd un Iratado co-
mercial reconociendo a Mézico. Este iratado ienia
un articulo por el que México se comprometia a
reconocer la Convencién de 1786. Ningun iralado,
sin embargo, se hizo con las Provincias Unidas da
Cenlro América. La razdn por la que no se hizo
ningtn iratado con ellas fué que Inglaterra no veia
evidencias de que el nuevo estado pudiera manie-
ner la paz en casa o la buena fe en el exterior
(Hurmnphreys, "'La Dispula Anglo-Guatemalieca', 381).

Las Provincias Unidas y después, Guatemala, re-
clamé que el asenfamiento era parie de la nacién—
no parte de México—usando mapas antiguos para
probar su tesis. Sin embargo, la supervisién Espa-
fiola del asentamiento habla siempre venido de la
Cobernacidén de Yucatin. Gualemala replicaba que
esio no significaba gue el asentamienlo fuese parie
de Mézxico pues Espaiia frecuentemente daba orde-
nes por medio del funcionario mas cercano.

Palmersion rehusd discutlir la cuestién con Gua-
temala. Dijo que Inglaterra solo podia iralar con
Espafia a ese respecito. Mas Inglaterra vacilaba en
declarar su compleia soberania scbre el ferritorio.
En 1836, Inglaterra pidié a Espaifia cederle,

“cualquier derecho de soberania gue toda-
via pudiera concebirse descansa, en lo gue se
refiere a la Colonia Brildnica de Honduras, en
la Corona de Espaifia’.

Espafia no didé respuesta formal y nunca mosird
mas interés en el asunio. Mendoza alega que Es-
pafia respondid enfaticamente: "No es mia”. (Men-~
doza, 77). Las olras autoridades no hacen mencién
de esta supuesta contestacién de Espaila.

En 1840, un consejo ejecutivo para el estable-
cimiento fué establecido v la Ley Cmun Iaglesa re-
puso al Cédigo de Burnaby. Inglaterra continud como
gobernanie de fzcle del aseniamiento. El reclamo de
Inglaterra a las areas del asentamiento, conforme al
Tralado de Paris vy la Convencién de Londres, parece
razonable. Ni Guatemala nj México ejercieron nunca
auloridad alguna sobre esas areas. Sus habifanies
eran leales a Inglaterra. $i la auto-determinacidn
era buena para Cualemala, gpor qué no para el asen-
tamiento?

Existe muy poca duda, sin embargo, cque las
Herras al Sur v al Qeste de las areas de la Conven-
ciébn v del Tratado perlenecian a la Capitania Ge-
neral de Guatemala duranie la época colonial. En
general, la posesidén se reconoce corao la nueve dé-
cimas paries de la Jey. Por lo tanto, Cuatemala
alegaba gue atn cuando las &reas de la Conven-
cibn v del Tratado eran legalmentie Britinicas el
drea al Sur del Rio Sibun era Guatemalieca en
cuanito que Inglaterra la ocupaba ilegalmenie des-
pués de la Independencia de 1821. El Libro Blanco
alega que los colonos Ingleses no hablan cruzado
la frontera del Rio Sibun hasta después de 1821
(Libro Blanco, 39}. Donchoe afirma que eslo ha sido
probado por los Archives de Burdon. Humphreys,
vor otra parte, alega que los cottadores hablan lle-
gado hasia Rio Hondoc hacia 1800, al Moho hacia
1814)L,y al Sarsioon hacia 1820, (Humhrevys, op. cit,
321).

Los Buechives, de Burdon, que atn Guaiemala
reconoce corno imparcial, parecen probar que Hum-
phreys esid en lo correcio. Los documenios que alll
aparecen indican el empuje gradual de la frontera
hacia el Sur. Por ejemplo, una reunidén publica del
asenfamienio el 14 de Febrero de 1806 apeld al Go-
bernador de Jamaica en un mormorial proteger per-
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manentemente a los cortadores en Rio Grande, el
Rio de Oro y el Rio Hondo, (Archivos, II, 91-92).
En Noviembre los magisirados solicitaron que una
comisién especial se formara para juzgar los crime-
nes cometidos al Sur del Sibun en los rios Mullins
v Main. En Febrero, 1814, ofra reunién publica soli-
citd al Rey Britanico extender la frontera sur hasta
la ribera norte del Rio Moho, después que Bathurst
habia ordenado en 1813 la prohibicién de cortar
madera al Sur del Sibun, (Archivos, II, 165-167).
En Julio, 1821, se menciona un voio de pago para
un constable en el Rio Mullins (Archivos, II, 239).
Todo esio demuestra que el conirol Britdnico se ha-
bia extendido més abajo del Sibun, probablemenie
llegando al menos al Rio Moho, antes de 1821,

ILa cuestidén que ahora surge es que si Inglate-
rra debia o no a Guatemala compensacién alguna
por esia peneiracién. NingGn Guatemalteco habia
ocupado las tierras antes o después de la Indepen-
dencia. Esitaban deshabitados excepio por unos po-
cos Indios. Los cortadores ingleses fueron los prime-
ros europeos en fomar posesién actual del area. El
tinico problema aqui, enire Inglaterra y Gualtemala,
parecia que es la localizacién actual de la frontera.

Después de asegurar su reconocimiento por par-
te de Inglaterra en 1826, México rompid el iratado
con Gran Bretafia v admitié que él (Méxicol no te-
nia derechos ferritoriales sobre el asentamiento. In-
glaterra comenzé shora a reclamarlo activamente.
En 1828 el Procurador General del Rey lo reclamé
por derecho de conquista, uso prolongado y costum-
bre. Como se dijo arriba, la Ley Comun Inglesa se
adoptd en 1840. En 1845 la Oficina de Correos de
Belice fué organizada en el mismo pie que agque-
llas de las colonias inglesas.

En 1849 se firmd un tratado de paz, amistad,
comercio y navegacién con Guatemala. No se hizo
mencién del asentamiento. Méis por ese tiempo In-
glaterra habia decidido que el asentamienio era
una posesién Britdnica. Ya no basaba su ocupacién
en el alegato de que la antigua convencién estaba
atn en vigor. Lo Unico que discutiria con Guatema-
la era las fronieras precisas del asiento. (Caiger,
193).

Mientras tanto, los intereses Britdnicos en Cen-
iro América habian aumentado. Roatan habia sido
ocupado en 1839; se establecid un proteciorado so-
bre la Costa Moskitia en 1847; vy el puerto de San
Juan de Nicaragua fué anexado a la Moskitia y
se le cambié el nombre a Creyiown en 1848. Los
Estados Unidos también aumentaron sus intereses en
el area por este tiempo. El oro californiano desper-
15 el deseo de un canal interocednico y los Estados
Unidos vieron con preocupacién los esfuerzos Bri-
tdnicos por conirolar la ruta Nicaragliense. La riva-
lidad Anglo-Americana aumenié en Ceniro Amdéri-
ca hasta que la tensién se suavizd con el Tratado
Clayton-Bulwer de 1850. El propdsito Americano del
tratado era neuiralizar la rutla Nicaragliense y po-
ner coto a la expansién Britdnica en Centro Améri-
ca. Los Ingleses aceptaron el iratado ya que desea-
ban relaciones méas intimas con los Estados Unidos
en vista de nuevos problemas en Europa.

El Articulo Uno de este Tratado era importante
para el futuro del asentamiento:

*Los Gobiernos de Gran Bretfaiia vy los Esia-
dos Unidos por el presente declaran que ni el
uno ni el ofro obtendran o mantendran por si
mismos cualquier conirol exclusivo sobre dicho
canal; comprometiéndose que ninguno cons-
truird o mantendra fortificaciones que dominen
al mismo, o en su vecindad, u ocupar, o forti-
ficar, o colonizar, o asumir, o ejercer cualquier
dominio sobre Nicaragua, Costa Rica, la Costa
Moskitia, o cualguier parte de Centro Ameérica;
ni ninguno de ellos hard uso de cualqguier pro-
teccién que cualquiera de ellos soporte, o pue-
da soportar, o cualquier alianza que cualquiera
de ellos tenga, o pueda tfener, en relacién con
cualquier estado o pueblo con el propdsito de

consiruir o mantener iales fortificaciones, o por
ocupar, fortificar, o colonizar Nicaragua, Cos-
ta Rica, la Costa Moskitia, o cualquier parte de
Ceniro América, o la de asumir o ejercitar do-
minio sobre el mismo...” (Archivos, III, 132).

El 1engua;_ie del tratado en lo que se refiere a
"Centro América” era dudoso. Tendria Inglaterra
que abandonar Roatin, la Moskitia o Belice? Por ra-
zon de esta ambigliedad, en el intercambio de ra-
tificaciones, Bulwer estipulé que él habia recibido
instrucciones'... para dedlarar, gque Su Majestad
no entiende que los compromisos de esa Convencién
han de aplicarse al asentamiento de Su Majestad en
Il{ggx)duras, o a sus dependencias'. {(Archivos, III,
. La ratificacién Britdnica del iratado fué condi-
cionada a esto. Claylon acepid esta reserva y en 4
de Julio de 1850 declard que el tratado no habia de
entenderse por los gobiernos o los negociadores.

'...incluir el asentamiento Britdnico en
Hox}duras, comunmente llamado Honduras Bri-
tdnica... ni las pequefias islas en la vecindad
de ese asentamiento, que puedan ser conocidas
como sus dependencias”.

.. .El titulo a ellas (la Colonia y sus de-
pendencias} es ahora, vy ha sido mi intencién
a iravés de esta negociacidon, dejarlo como el
Tratado lo deja, sin negar, afirmar, o en alguna
manera eniromelerse con el mismo, tal como
?'3?2 )permanecido previamente'. (Archivos, III,

. .. Caiger, en su narracién, omite mencionar la
indisposicion de Clayion en apoyar a una u oira
parte en la cuestidn del fitulo al asentamiento.
_ Mas las dificultades Anglo-Americanas continua-
ron. En 1852, la colonia de las Islas de la Bahia
fué establecida por Inglaterra. Palmerston dijo que
era una dependencia de Honduras Britdnica. Los
Estados Unidos protestaron. En 1855 vino el filibus-
tero William Walker y para disminuir la tensién
se negocid el tratado Dallas-Clarendon entre los Es-
tados Unidos e Inglaterra en 1856. En este iratado
abandond su reclamo a las Islas de Bahia y la Mos-
kitia. Parie del Arliculo Dos del iratado se referia a
Honduras Britanica: .
*...el asenfamiento de Su Majestad Brita-
nica llamado Belice u Honduras Britdnica en
las costas de la Bahia de Honduras, limitado
al Norte por la Provincia Mexicana de Yuca-
tan vy al Sur por el Rio Sarsicon, no estaba ni
estd incluido en el itratado Clayton-Bulwer de
1850 y que los limites de dicho Belice al Oeste
seran arreglados y fijados por iratado enire Su
Majestad Britdnica y la Republica de Guatema-
la dentro de los dos afnos desde el cambio de
ratificaciones de este instrumento, las dichas
fronteras y limites no serdn en lo sucesivo ex-
tendidos’. (Libro Blanco, 65).

Para decir lo menos Gualemala se sintié frus-
irada por este tratado. El Gobierno Guatemalieco,
necesitando dinero, ofrecié vender el territorio a In-
glaterra. Los Ingleses, sin embargo, sentian que al
haber abandonado las Islas de la Bahia y la Moski-
iia ya habian pagado suficiente por el asenimien-
to. Inglaterra sefialé a Guatemala que ésta nunca
habia tenido derechos ferritoriales en Belice, y por
lo tanio, no podia vender lo que no era de ella.

Empero, el pacto Dallas-Clarendon nunca fué
ratificado pues los Estados Unidos deseaban hacerle
ciertos cambios gue eran inacepiables a Inglaterra,
Esta ,sin embargo, deseaba impedir la intervencién
Norteamericana en Ceniro América y no querian dar
a los Norteamericanos ninguna excusa para hacerlo,
De conformidad, en 1859, las Islas de la Bahia fue-
ron devueltas a Honduras; en 1860 la Moskitia fué
devuelta a Nicaragua; y el Tratado Anglo-Guatemal-
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tsco. de 1859 parecia satisfacer a Guatemala. En 1840
el Presidente Buchanan declard que la cuestién de
Ceniro América habia sido arreglada a entera sa-
$isfaccién de los Estados Unidos, (Humphreys, cp.
cit., 395). Desde entonces, los Esitados Unidos toma-
ron una actitud neuiral en lo referenie al status de
Belice excepto durante un breve periodo en la de-
cada de 1880.

En realidad, sin embargo, ese iratado significd
que los Estados Unidos reconocian que la frontera
Sur del asentamienio era el Rio Sarstoon. Esto re-
nueva la cuestidén, discutida previamente, de cuédn
al Sur habian peneirado los Ingleses. Mendoza sos-
tiene que los Ingleses nunca ocuparon el area aba-
jo del Sibun anies de 1850, citando varios mapas
para probar su fesis. Aquellos que se habian finca-
do al Sur del Sibun antes de esa época eran simple-
mente "merodeadores’, {Mendoza, 119). Empero, los
mapas de esa época eran a menudo inexactos y exis-
ten mapas confemporéneos mosirando la frontera
sur en el Sarstoon. Mendoza ftambién alega que In-
glaterra no ocupd el Area entre el Sibun y el Sars-
foon de facio antes de 1859 con excepcién de los po-
blados de Stann Creek y Punta Gorda. Atin ahora,
de acuerdo con Mendoza, la ocupacién Britdnica es
nominal, La iesis de Mendoza parece ser un poco
exagerada. Mas poblados que solamente esos fueron
ocupados por los Ingleses anies de 1859. Ademés,
ningin Guatemalieco se habla aseniado en el area
v existen regiones en muchas partes del mundo, in-
cluyendo Guatemala, que atin ahora estan sélo no-
minalmente ocupadas. Asentamiento nominal es
a menudo reconocido como asentamiento efectivo.

Mientras tanto, hubo otros asuntos de impor-
tancia para el asiento. En Abril de 1851 log habitan-
tes se dirigieron al Rey pidiéndole que el asenta-
miento fuese declarado una Colonia Britanica. En
1853 se establecié una asamblea legislativa. En Ene-
ro de ese aflo, un cabildo abierio pididé la abolicién
del fitulo de Superintendente, reponiéndolo con aquel
usado en oiras colonias. Esto muesira que la pobla-
cién se consideraba a si misma como Britdnica y
qgue el Gobierno Britdnico era poco a poco empu-
jado a regularizar el sfafus del asentamiento con la
iniroduccién de una asamblea legislativa.

Una nueva disputa territorial de corta duracién
comenzd cuando el 26 de Septiembre de 1851 México
reclamé la soberania sobre Ambergris Cay, que no
era parte del asentamiento conforme la Convencién
de Londres de 1786. El Minisiro Britanico rechazd
el reclamo declarando que el Cayo estaba en reali-
dad, en posesion Inglesa antes del reconocimiento
de México. El Gobernador de Jamaica prometié pro-
feccidn naval, si era necesaria. Como resultado de
esto, México, en 1852, asegurd a Inglaterra que no
désp)uiaria la propiedad del Cayo. (Archivos, III,
156).

Hacia 1859, afirma Humphreys, cuairo puntos
principales con respecto al status del asenfamiento:
Primero, que la soberania Britdnica sobre Belice
nunca habla sido explicitamente proclamada, aun-
que habla sido ejercifada en la practica por mu-
cho tiempo. Segundo, las fronteras del asentamien-
o no hablan sido formalmente redefinidas desde
1783 y 1786 aunhgue esas fronteras eran obsoletas.
Tercero, bajo el Tratado Clayion-Bulwer, Inglaterra
esiaba impedida de extender su dominio en Cen-
tro América. (Como se dijo antes, las ratificaciones
de este Tratado hicieron claro que el reclamo de
Inglaterra a Belice no fué ni reconocido ni negado
por el tratado). Y finalmente, Guatemala ha presen-
tado un reclamo a la soberania del territorio atn
cuando ni Inglaterra ni Espafia lo hayan admiti-
do, vy de itodos modos, era dudoso.

5

Inglaterra llegd a desear el arreglo de la cues-
1ién de una vez por todas. Guatemala estaba ner-
viosa por el filibusterismo desde los Estados Unidos
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vy deseaba la amistad de Inglaterra. De conformi-
dad con esto, en Abril de 1859, Mr. Charles Lennox
Wyke llegd a Guatemala para comenzar negociacio-
nes para resolver el problema. El borrador original
de un iratado hecho por Aycinena, el Ministro de
Relaciones Guatemalieco, proveia que Guatemala
abandonaba sus "'derechos soberancs’ sobre el asen~
tamiento. Esto no fué acepiable a Inglaterra puesto
qgue ella no concederia que Guatemala tuviese nin-
gun ‘“‘derecho soberano” sobre el asentamienio. Una
razdén adicional para su rechazo era que el Tratado
Clayton-Bulwer prohibia cesiones ferritoriales en el
area. Wyke hizo ver claro que €l iratado era uno de
fronieras solamenie. Por esta razdén, el iratado que
eventualmente se convino y firmmdé el 30 de Abril
de 1859 comenzaba:

‘Por cuanto las fronteras enire el asenta-
miento y posesiones en la Bahia de Honduras
de Su Majestad Britdnica y los territorios de la
Reptblica de Guatermala no han sido iodavia
aclarado y demarcados. .. Gran Bretafia y Gua-
temala estando deseosas de definir la frontera
dicha han resuelio concluir una Convencién
para ese propodsito’. (Caiger, 199).

Las fronteras fueron definidas aproximadamen-
te como estdn hoy, esto es, el Rio Sarstoon al Sur,
los Raudales Garbult al Oeste, etc.

Guatemala esperaba un guid pro ouo por su
enirega de su derecho al asentamiento. La idea de
un camino fué decidida y Guatemala acepid eso
como compensacién satisfactoria. Sir John Burdon
pensd que esta idea de un camino era visionaria y
ninguno se ha construido hasta el dia de hoy, (Ar-
chivos, III, 22). .

El arficulo Uno de la Convencién de 1859 se-
fialaba las fronteras; los articulos Dos y Tres fija-
ban el mélodo por el que las fronteras serian mar-
cadas al Oeste; los Articulos Cuairo y Cinco se re-
ferian a mapas y agrénomos; el Ariiculo Seis neu-
iralizaba, para propésitos de iransporte, los rios fron-
terizos. El Arficulo Siete de la Convencidén fué la
causa de la continuada disputa hasta el presente:

"...Con el objeto de llevar a la préctica
los puntos de vista expresados en el Predmbu-
lo de esta Convencidén para mejorar y perpe-
tuar las amisiosas relaciones que al presente
ian felizmente existen enire las dos allas partes
coniratantes, muiua vy conjuniamente acuerdan
usar sus mejores esfuerzos en fomar los medios
mas adecuados para establecer la mas facil co-
municacién (ya sea por un camino carretero,
o usando los rios, o ambos unidos de acuerdo
con la opinidén de los ingenieros) entre el lu-
gar mas adecuado de la Costa Ailaniica cerca
del asentamiento de Belice v la Capital de Gua-
temala; de modo que el comercio de Inglate-
rra por una parte y la prosperidad material de
la Reptblica por la oira, no podridn menos de
aumentar sensiblemente, al mismo tiempo que
los limites de los dos paises esiando ahora cla-
ramente definidos, toda futura instrusién de
cualquiera de las Partes en el ferritorio de la
oira serd efectivamente resiringida y preveni-
da”. (Caiger, 201).

No hay duda que Guatemala considerd esite
arficulo como compensacién por el abandono de
sus ‘‘derechos soberanos” en el asentamiento. Por
oira parte, estos '‘derechos soberanocs” pueden ser
discutidos. Humphreys presenta el punto de vista
Britdnico de la cuestién:

"Puede negarse con propiedad que el ira-
tado era, como ahora se alega, un iratado de
cesidén dada la forma de un iratado de fronte-
ras con el objeto de disfrazar una violacién del
Tratado Clayton-Bulwer. No hubo cuestidn de
cesién de territorio. A lo méas Guaiemala aban-
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doné un reclamo al territorio". (Humphreys,

396).

Con referencia al Articulo Siete, Wyke escribié

al Earl de Malmesbury el 30 de Abril de 1859
declarando que sus negociaciones hubieran fallado
al menos que hubiera enconirado un plan de sa-
tisfacer a Guatemala. El camino desde la Costa Atlan-
tica a la Ciudad de Guatemala daba a Guatemala
“la compensacién que reclamaba’ y ningin pais
apareciera ‘‘como haber recibido un favor del oiro”,
(Mendoza, 138).
) Mendoza, el Guatemalleco super-nacionalista, vi-
lipendia a Aycinena de ser una débil personalidad.
Arroja dudas sobre el pailriotismo de Aycinena di-
ciendo que éste sacrificd los intereses de su pairia
en el altar del odio a los Estados Unidos y por su
admiracién a Inglaterra, (Mendoza, 141-142). Este
parece ser un juicio muy duro de Aycinena. Debe
recordarse que por ese tiempo Inglaterra era la na-
cién méas poderosa del mundo y Guatemala una de
las mas débiles, estando destrozada por revuelias
internas y amenazas externas de expediciones fili-
busteras. Gualemala tenia necesidad de un amigo
fuerte.

Emperoc, no hay duda de que Guaitemala e In-
glaterra convinieron en consiruir un camino. La
frase "mutua y conjuniamente acuerdan’ causd
nuevas dificultades. Guatemala interpreté esto como
que significaba, que ella habia convenido mutua-
mente con Inglaterra que ésta deberia construir el
camino enteramente por cuenta de Inglaterra
para compensar a Guatemala por su enirega de
soberania. Inglaterra declaré que la palabra ‘‘con-
juntamente’ se aplicaba a la consiruccién del cami-
no. "Me siento obligado a repetir francamente’’, dijo
Mr. Mathew a Aycinena en su nota del 13 de Fe-
brero de 1863, ‘‘que no puedo concebir por cual-
quier interpretacién posible del idioma Inglés, que
se ha de inferir de las palabras de ese articulo que
un costo mayor ha de incurrirse por parte de In-
glaterra que por Guatemalal” (Mendoza, 170). Por
lo tanto, Guatemala deberia pagar por la mitad del
camino. Los Ingleses habian calculado que costa-
ria £100,000 y esperaban, por consiguiente, pagar
£50,000, Mas el iopdédgrafo Inglés informdéd a su go-
biemo gue el camino costaria por lo menos
£300,000. Guatemala entonces informd a Inglaterra
que ella no podria soportar el pago de la mitad del
costo de camino tan caro. Inglaterra replicé que
Guatemala habia malentendido la situacién. Ingla-
terra dijo gque habia sido claramenie eniendido al
tiempo de la firma de la Convencién de 1859, que
Inglaterra estaba preparada a pagar la milad de
la suma calculada entonces. Ella sentia mucho que
el precio hubiera subido. Ella, de acuerde con su
promesa, pagaria solamente £50,000, (Caiger,
201-203).

Como resultado de la Convencién, Anglo-Gua-
temalteca de 1859, Inglaterra decidid poner fin a
la situacién peculiar del asentamiento. El 12 de
Mayo de 1862, por proclamacién real, Belice ofi-
cialmente llegd a ser colonia de la Gran Bretana.
Fl cargo de Supervisor fué abolido y repuesio por
el de Teniente Gobernador. Este habria de ser res-
ponsable al Gobernador de Jamaica como el Su-
pervisor lo habia sido antes del cambio. Guate-
mala no protesté formalmenie por este cambio de
stafus.

La disputa sobre el Arficulo Siete condujo a
una Convencién Suplementaria la que fué nego-
ciada en 1863. La tnica obligacién a que Inglate-
rra se compromelié bajo este adicional acuerdo

era:

recomendar al Parlamento poner a Su dis-
posicién la suma de cincuenta mil libras con
el objeto de cumplir la obligacién coniraida
.por Su Majestad en el articulo Siete de la Con-
vencién del 30 de Abril de 1859". (Mendoza,
176).

14

El dinero, si se obtenia, seria pagado a Guate-
mala a plazos, para ayudar a construir el camino.
La convencién habia de ser ratificada dentro de seis
meses v el trabajo del camino habia de ser termi-
nado cualro afios después de comenzado.

Desaforifunadamente, Guatemala estaba en gue-
rra con El Salvador por ese tiempo y estaba inca-
pacitada de comprometerse en otros asuntos. De alli
que no ratificd la convencién deniro de los seis
meses estipulados., En Abril de 1864, Guatemala pi-
dié un afio de prorroga en la ratificacién por mo-
tivo de las dificuliades internas de Centro Amé-
rica. En Noviembre de 1865, Guatemala ratificé la
convencién con dos aclaraciones y pidiéd a Ingla-
terra la ratfificara a comienzos de 1866. En Julio
de ese mismo afio, Lord Stanley, el Secretario de
Relaciones Exteriores Britdnico, declard que la con-
vencidén suplementaria habla caducado debido a
la tardanza del Gobierno de Guatemala e Ingla-
terra esla libre ahora de toda obligacién bajo el
Articulo Siete. En Diciembre, Guatemala replicé que
el Arficulo Siete era compensacién a Guatemala por
Belice v did a entender que estaba gustosa a fir-
mar una nueva convencion. Stanley negd que la
Convencién de 1859 envolvia una cesién de territo-
rio y repudid los reclamos de Guatemala sobre
Belice.

Mientras ianto, en Noviembre de 1864, un de-
creto Mexicano reclamé Belice como parte del Im-
perio de Maximiliano. Inglaterra declaré que México
no tenia derecho a ninguna parte de la colonia. En
Agosto de 1865 el Minisiro de Relaciones Mexicano
declaré que debia haber habido algtn error puesto
que México no habia nunca expresado ifales preten-
siones, (Archivos, III, 27, 265).

Aungue México nunca renovd ial reclamo, el
decrefo de 1864 did por resulfado una serie de de-
predaciones indigenas procedentes de Yucatan. La
frontera Norte de la colonia continud pasando difi-
cultades hasta 1883, aunque el Gobierno Mexicano
traté de refrenar a los Indios. En 1894, la frontera
de la colonia con México fue fijada permanente-
mente por medio de un iratado.

En Ociubre de 1884, el titulo de Teniente Go-
bernador de Belice fué cambiado por el de Gober-
nador y Comandanie en Jefe. Desde entonces, la
colonia no fué ya madas conirolada a iravés de Ja-
maica sino que informaba directamente a la Ofi-
cina de Colonias en Londres, fal como lo hacian
las ofras colonias.

En Julio de 1880, Guatemala comenzd de nue-

vo a presionar por la compensacién. En una nota

declard que los Articulos Uno y Siete de la Con-
vencién de 1859 no hablian sido cumplidos y suge-
ria el arbiiraje de la cabeza de estado de una na-
cién parcial vy amiga. En Agosto de 1880, Granville
rechazd el arbitraje y declard la exoneracién Brita-
nica de todas las obligaciones. En esto, Inglaterra
parece haber estado errada. La Declaracién de Lon-
dres de 1871 formulada en Europa con la participa-
cién Britanica, dice:

. .ningin poder puede desembarazarse a
si misma de los compromisos impuestos por
un iratado, ni modificar sus estipulaciones, ex-
ceplo en el caso de consentimienio mutuo por
ambas partes por medio de un acuerdo amis-
toso”. (Donohoe, 96).

Bajo este principio de Derecho Internacional,
no seria posible a Inglaterra o Guatemala separar-
se de las obligaciones de la Convencién de 1859 sin
el consentimiento de ambas.

Los Estados Unidos se vieron de nuevo envuel-
ios en la dispuia en la década de 1880. Quiso mo-
dificar el Tratado Clayion-Bulwer mas Inglaterra re-
husé. Como resultado, Frelinghuysen, el Secretario
de Estado Americano, advirti6 a Granville que losg
Estadés Unidos consideraban que el conirol Inglés
sobre Belice era ilegal. Los Estados Unidos, sin
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embargo, no tomaron més parte en la coniroversia
sobre la colonia desde entonces.
El 5 de Abril de 1884, Guaitemala presentd una

solemne protesta en conira de la crecien-
te ocupacién de facto por parte de la Gran Bre-
tafia de una parte iniegral del territorio Gua-
temalieco’”. (Humphreys, op. cit.,, 401).

Granville logré obiener una opinién legal de
{res jueces Ingleses quienes declararon que los ar-
ticulos no quedaban invalidados por la falia de
cumplimienio del Articulo Siete (Humphreys, His-
toria Diplomatica de Belice, 156-7). Guatemala aho-
ra rehusaba llevar a cabo la demarcacién bilate-
ral de la frontera pero las fronteras sefialadas por
los Ingleses fueron después generalmenie acepia-
das por ambas paries.

La disputa quedd extatica después de 1884, es-
pecialmente con la terminacién del ferrocarril de la
Ciudad de Guatemala a Puerto Barrios. En 1929,
los comisionados conjuntos de Guatemala e Ingla-
terra examinaron log viejos hitos fronterizos de 1860
v 1861, v los nuevos repusieron a los viejos en los
Raudales de Gracias a Dios y de Garbuilt. En Agos-
io de 1931, el Gobierno Guatemalieco declard en una
nota que "'estos mojones, asi determinados, forman
parte de la linea fronferiza enire Belice y la Re-
publica de Guatemala'’. Humphreys, La Disputa An-
glo-Guatemnalieca, 301). .

En 1933, sin embargo, el liligio se rompid de
nuevo. La Legacién Britanica pidid a Guatemala se
juntaran para una demarcacién froniteriza. Guate-
mala declard que procederia a la demarcacién de
fronteras ,si Inglaterra cumplia el Articulo Siete vy
construye el camino tanto tfiempo retrasado. Ingla-
terra replicd gue Guatemala ahora fenia un ferro-
carril a la Costa Aflantica y procedid a demarcar
las fronieras unilateralmente. Sin embargo, no re-
pudié sus obligaciones como lo habia hecho en el
pasado, sino que declard, en cambio, que ella es-
taba preparada ‘“a dar el méas cuidadoso estudio
a aculesquiera propuesta practicas” para el cumpli-
mienio del Articulo Siete. Inglaterra declind con-
tribuir al ferrocarril a Puerto Barrios ya dque fué
construido sin consuliarle y no era especificamente
beneficioso al comercio Inglés.

En 1934, Guatemala propuso que el Presidente
Franklin D. Roosevell arbitrara la coniroversia. In-
glaterra rehusd acepfar esto y sugiri® en cambio
que fuera sometida a una decisién judicial de la
Corte Permanente de Justicia Internacional de La
Haya. Guatemala rechazd esta sugestién. En Noviem-
bre de 1934, Inglaterra ofrecié construir un cami-
no de la ciudad de Belice a la frontera del Petén
(lo que ha hecho desde la Segunda Guerra Mun-
dial) la necesaria prolongacién al lado Guatemal-
teco siendo hecho por Guatemala. Guatemala recha-
zd esta propuesta.

En 1936, Guatemala ofrecid a Inglaterra dos
alternativas. O Inglaterra devuelve la colonia a Gua-
temala y ésta le paga a aguella £400,000, o si In-
glaterra no acepia esto, Guatemala pagaria a In-
glaterra £400,000 y se le daria una faja de tierra
gque permitiera al Petén acceso al mar. Ambas fue-
ron inaceplables para Inglaterra. Guatemala enton-
zes somehid una fercera férmula. Las fronteras In-
Jlesas serian aceptadas por Guatemala y su recla-
mo del incumplimiento del Tratado de 1859 geria
ibandonado. Inglaterra pagaria a Guatemala......
£50,000 mas interés del 4% desde el 30 de Abril de
1859 y daria a Guatemala una faja de fierra al
mar para El Pefén, (Donohoe, 101). Lord Halifax
rechazd esto y propuso el arbifraje. Guatemala su-
7irié al Presidenie de los Esiados Unidos, e Ingla-
erra de nuevo conirapropuso la Corte Mundial.
Juaiemala en su rechazo de la contrapropuesta, dijo
jue la disputa era ‘“‘algo diferente de la simple
nterprelacion legal de la letra mueria de la Con-
rencién” y que la Corie no fenia la "amplia juris-

diccidén para estimar equitativamente ante la com-
plejidad del asunto”.

Se llegé a un impasse e Inglaterra declaré que
‘‘no tenia objeto 10til alguno en seguir mas el asun-
to”. Guatemala, en represalia, publicé su Libro Blan-
co. Este es una curiosa coleccidén de documentos.
Humphreys afirma que ‘contiene muchos documen-
tos utiles pero omite oiros igualmente importantes,
v su comentario estd hecho para presentar a Ingla-
terra en la peor forma posible, (Humphreys, La
Disputa..., 402).

Esta evaluacién de Humphreys es justa. El Li-
bro Blanco, ademas de sus oiras fallas, contiene va-
rias inexactitudes al citar las fuentes. Por ejemplo,
cita una carta de los Archivos de Burdon como que
viene del Superintendente a Su Majestad cuando
realmente el citado pasaje es de una carta de Lord
Castlereagh al Superintendente, (Archivos, 1II,
141-142).

En el Libro Blanco, publicado en 1938, Guate-
mala declara que:

"Guatemala, de buena fe, no ha pedido,
como pudo haberlo hecho antes la nulidad de
la Convencién de 30 Abril de 1859, por razdn
del incumplimiento de la Gran Bretata con los
compromisos bilaterales’ que eran sus obliga-
ciones. Por el contrario, su exigencia durante
ochenta afios ha sido demandar que el iratado
sea cumplido en su ioialidad, vy a esa exigencia
insistente Gran Bretafia ha respondido con la
siguiente pregunta: “3Por qué quieren un ca-
mino cuando ahora tienen un ferrocarril?” (Li-
bro Blanco, 107).

A pesar de estas declaraciones de 1938, de fi-
delidad Guatemalieca al fratado, Guaiemala formal-
mente notificd a Inglaterra en Septiembre de 1939
que el fratado habia caducado v que todos sus ar-
ficulos eran nulos. Mendoza sostiene esta docirina
declarando que existe un principio por el que los
tratados son abrogados por incumplimienio de una
de las partes; esto le da derecho a la otra parte para
declarar a su vez que sus obligaciones han termina-
do. Siguiendo este principio hasta su conclusidén 16-
gica, Guatemala alega que cuando el tratado caducd
Inglaterra no tfenia soberania o #fitulo sobre la co-
lonia, por lo tanto, el asentamienioc vuelve a Gua-
termala y éste tiene derecho a la devolucién legal
del ferritorio vy a una indemnizacién por la usur-
pacién Britanica. (Mendoza, 269). Este principio de
Mendoza es conirario al de la Declaracién de Lon-
dres de 1871, aunque puede arguirse que Guate-
meala nunca aprobd esa Declaracién. Si asi fuese,
la objecidén de Donohoe al incumplimiento Britini-
co del Articulo Siete como contirario a esa Declara-
cién no tiene validez. Ademas, si el principio Gua-
temalteco fuese acepiado internacionalmente, cuan-
do el Imperio Aleméan invadié a Bélgica en viola-
cién _de un ifratado que protegia la neuiralidad Bel-
ga, Francia u Holanda podrian también haber in-
vadido a Bélgica bajo este principio, si una o am-
bas lo hubieran deseado.

De nuevo en Enero de 1940 Inglaterra ofrecid
el arbitraje. Tres métodos fueron propuestos. Uno,
referirlo al Tribunal de La Havya; oiro, referirlo a un
tribunal ad hoc de juristas internacionales actuando
bajo el procedimientio del Capitulo Cuarto de la Con-
vencién de La Haya de 1907; vy el tercero, referirlo
a u niribunal adl hoe de tres abogados entre los que
el Presidente de los Estados Unidos seleccionaria el
juez principal. Inglaterra reiterd su punto de vista
de que la coniroversia surgia solamente del Articulo
Siete de la Convencién. El fribunal tendria que de-
cidir si existia o no cualquier método practico de
cumplir las obligaciones asumidas bajo el Articulo
Siete, qué parte de responsabilidad fenia Inglate-
rra por no cumplir sus obligaciones y cémo podrian
estas ser cumplidas. }

Guaiemala estaba preparada para aceptar el ter-
cer método de arbiiraje, pero abierfamenie rechazé
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16s términos. Guatemala declard que ya no era cues-
tién de que si el Articulo Siete podria ser cumpli-
do. Guatemala ahora fenia el derecho de recobrar
el ferritorio ‘‘cedido’ en 1859, y el punto a deci-
dirse era, si Inglaterra estaba ocupando legalmente
el territorio de Belice o si Guatemala ienia dere-
chos territoriales que recobrar, En Marzo, Inglate-
rra repitid su oferta y Guatemala de nuevo la re-
chazd, (Humphreys, La Disputa... 402). Guatema-
la pospuso toda accién por razdn de la Segunda
Guerra Mundial, De 1940 a 1944 se contenidé con pu-
blicar una Continuacién del Libro Blanco en dos
series. Estos suplementos suplen ejemplos de solida-
ridad Latina Americana, tanto de parte de indivi-
duos como de gobiernos. Por lo general, individuos
v gobiernos apoyan el alegato de Guatemala de su
soberania sobre Belice.

Entre los individuos que apoyan el punto de
vista Guatemalteco en los ensayos de estos suple-
mentos, estan: Luis Anderson, internacionalista Cos-
tarricense; Alejandro Alvaro Quirds, también de Cos-
ta Rica; Dr. Isidoro Ruiz Moreno, de la Universidad
de Buenos Aires; Ernesto Barros Jarpa, de Chile; Fer-
nando Soto Harrison, profesor de Derecho de la Uni-
versidad de Costa Rica; Dr. Emilio Alvarez Lejarza,
Secretario de la Academia de Geografia e Historia
v Profesor de Derecho de la Escuela de Derecho de
Managua; Emilio Bello Codesido, de Chile; Modesto
Valle, Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua; Dr. Laudelino Moreno de la Repu-
blica Dominicana y Julio César Escobar de El Sal-
dor en la primera serie de esos suplementos. Ejem-
plo de su “imparcial’ ‘erudicién es dado por el Dr.
Isidoro Ruiz Moreno de la Universidad de Buenos
Aires, quien declard en la primera serie:

"Chmpleme declarar que para estudiar los
hechos a que se refiere este irabajo, me he
guiado exclusivamente por las constancias que
figuran en el Libro Blanco...” (Continuacidén
del Libro Blanco,V, 173).

La mayoria de sus conclusiones sobre los de-
rechos Britinicos en la colonia estédn bien repre-
sentados por el Dr. Emilio Alvarez Lejarza, de Ni-
caragua, quien escribe:

"El robo de maderas, la pirateria y el con-
trabando son los titulos de la Corona Britdnica
en sus posesiones del Reino de Guatemala...”
{Continuacién del Libro Blanco, V, 205).

En la Segunda Serie, hay una coniribucién de
Roberto Piragibe da Fonseca, Profesor de Derecho
de la Universidad Libre del Brasil. Al comentar el
esfudio de da Fonseca, que apoya completamente
la tesis de Guatemala, T. Esquivel Obregdn, el juris-
consulio Mexicano, comenta: ’

“Tal es la opinién que me he formado del
caso de Belice, v creo que México v los demds
paises de Hispanoameérica deben apoyar a Gua-
temala en su lucha desigual con un contrario
tan poderoso como despectivo del derecho’.
{Continuacién... Segunda Serie, III, 111),

Sin embargo, no sdlo este torrente de palabras
de Latinoamericanos apoyan la fesis de Guatemala
es lo que se encuenira en la Continuacién del Libro
Blanco. Hay también muestras por las que los Go-
biernos Ceniroamericanos y Mexicano apoyan a Gua-
temala. En Marzo de 1940, la Asamblea Nacional Le-
gislativa de El Salvador decretd el apoyo de ese
pais a los infentos de Guatemala de recuperar la
soberania sobre Belice. En Mayo de 1940, el Con-
greso de Nicaragua anuncié su apoyo de esta causa
en una resolucién conjunia. En el mismo mes y
afio, el Presidente Carias de Honduras anuncié su
apoyo de los esfuerzos de Guatemala. El CGobierno
de Costa Rica fue més cauteloso. Su Ministro de Re-
laciones Exteriores, T. Zufiiga Montafar, en Abril de

1940, expresd la esperanza de su pais de que Gua-
temala enconirard una solucién satisfactoria a sus
demandas mieniras esté ayudada de la justicia. L&-
zaro Cardenas, Presidente de México, en Agosto de
1940, asegurd al Presidente Guatemalieco que la
justicia estaba de parie de Guatemala y esperaba
que el problema seria resuelio. Empero ninguna de
estas naciones hizo més que pasar resoluciones.
Ellas, en ningtn momento, han apoyado a Guate-
mala protestando enérgicamente a Inglaterra.

El Libro Blanco y sus suplementos han sido fra-
ducidos al Inglés, lo mismo que la obra de Mendo-
za, por el Gobiemo Guatemalteco, probablemente
con la esperanza de influenciar la opinién publica
en los Estados Unidos. Esio ha ifenido poco éxiio,
va que el Gobierno de los Estados Unidos es to-
davia oficialmente neuiral en el asunto. Existe mu-
cho comercio con la colonia y es muy poco proba-
ble que los Estados Unidos apoyaradn a Guatemala
en este caso en vista de la intimidad de los lazos
con Inglaterra.

Después de la caida de Ubico, el nuevo gobier-
no de izguierda vigorosamente reafirmé el recla-
mo Guatemalieco. La nueva Constitucién de Mar-
zo de 1945 contenia una declaracién de que Beli-
ce era parte de Guaiemala.

En 1946, el Secretario de Relaciones Exteriores
Britanico, Bevin, sugirié el arbitraje por la nueva
Corte Internmacional de las Naciones Unidas. Guate-
mala inquirié acerca de los términos y Bevin repli-
cd que se le pediria a la Corte diera una opinién
legal sobre un punto legal, esio es, la interpretacién
del Tratado Anglo-Guatemalieco de 1859, y en cuan-
to, si en algo, su validez habia sido menoscabada
por el incumplimiento del Articulo Siete vy por la
falta de ratificacién de la Convencidén de 1863. Gua-
temala rechazd esta limitacién de los términos de
referencia, Ella permitiria el arbiiraje solamente so-
bre la base de ex aequo el bomo. Bevin rehusd acep-
tar esta demanda Guatemalteca y el asunto fué aban-
donado temporalmente. (Caiger, 207).

En 1948, algunos Guatemaliecos desearon tomar
accidén directa, Tropas Guatemallecas supuestamente
se conceniraron en la frontera y se hicieron supues-
tos planes para tomar la colonia por la fuerza. Be-
vin envié una advertencia y un crucero con iropas
a la colonia. Guatemala describidé este paso como
hostil, pero no tomd accién alguna.

Desde entonces, Guaiemala ha confinado sus
protestas a tales medios como la emisién de sellos
posltales mostrando la colonia como parte de Gua-
temala. También ha establecido menudag irritacio-
nes, fales como, rehusar a veces permitir el transi-
to de articulos del Peitén via el Rio Belice y presen-
tar dificuliades sobre pasapories y visas. Guate-
maliemala también ha hecho declaraciones iales
como, Belice ""es una daga apuntando al corazén del
Petén' o que "el mapa de Guatemala muestra la
mancha sangrienia de una mulilacién ferriforial’’.
{Humphreys, La Disputa..., 404). En 1959, Gua-
temala celebré el Centenario del Tratado de 30 de
Abril de 1859 con una simbdlica ocupacidén de Beli-
ce sobre un mapa de concreto, {Waddell, 131},

Al presente, Inglaterra estd aparentemente satis-
fecha con el status guo. El Gobiermo de Guatemala
contintia adherido a la siguiente posicién:

““Guatemala encuenira que el incumplimien-
to de las obligaciones ha hecho que la Conven-
cién caduque v que Inglaterra retiene ilegal-
rmente los Territorios de los pactos Anglo-Espa-
fioles de 1783 y 1786, v las dos grandes &reas
sobre las que ifomd control por la Convencién
de 1859 antes de repudiar la cldusula compen-
satoria. {Donohoe, 101).

Sin embargo, en esta era democrética, un fer-
cer factor es importante: la opinién de los habitan-
tes de la colonia misma. Einolégicamente, cerca del
70°% de los habitanies son de color o de sangre
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mezelada. Sus origenes son diferentes de aquellos del
Negro Americano o mulato, asl como son diferentes
del blanco Inglés o Norteamericano y del Espaifiol
Ceniroamericano. Eixste mucho analfabetismo en la
colonia. El Inglés es el idioma predominante, més
cl Espafiol también se habla, especialmente cerca
de las fronteras. En el interior algunos Indios Ma-
yas hablan solamente idiomas indigenas. En Sep-
fiembre de 1949 ¢l Consejo Legislativo de Belice en-
vidé una declaracién a Inglaterra, afirmando su “inal-
terable determinacién de perrnanecer PBritanicos” y
trabajar por su independencia deniro de la Comu-
nidad Inglesa. Pidié a Inglaterra arreglar la con-
troversia tan pronio como fuese posible. Similares
resoluciones de lealitad se han pasado en cabildos
abiertos llevados a cabo en varias partes de la co-
jonia. El Secretario de Colonias, Mr. Creech Jones,
declard:

"El Gobierno de Su Majestad permanece in-
flexiblemente determinado a gue en ausencia
de una decisién legal por la Corte Internacio-
nal de Justicia, que Su Majestad no tiene dere-
cho legal a la soberania sobre Belice, no apro-
bard ningtn carnbio en el status iniermacional
de la Colonia o de alguna parte de ella’”. (Cai-
ger, 209).

6

Existen varios rumbos que Belice puede lomar
en el futuro. Una propuesia seria que la colonia se
volviera parte de Guatemala, o de una Federacion
Ceniroamericana, o de una unién econdmica. Al-
gunos lideres politicos en la colonia® aparentemen-
te, han favorecido esta solucidén al problema. Geor-
ge Price, lider del predominante Partido Unido del
Pueblo, a finales de la década de 1950 v en la dé-
cada de 1960, ha parecido, a veces, coquetear con
Cuatemala. La politica oficial de su pariido, sin
embargo, ha sido la independencia de Belice, sin
lazos con ninguna oira nacién {Waddell, 127).

Después de la revolucién de 1954, que depuso
al Presidente Arbenz, Guatemala se reunié a la Or-
ganizacién de Estados Centro Americanos (ODECA).
El resurgimiento de los intenios a alguna forma de
Federaciéon Ceniroamericana ha producido sugestio-
nes de gque PBelice se asocie a esa Federacién. En
Belice, el Partido Unido del Pueblo, en su programa
electoral de 1957, declard su intencidén de aprove-
char la posicién geogréafica de Belice en el conti-
nenle Ceniroamericano. (Waddell, 129). En Febre-
ro de 1960, sin embargo, en una conferencia con
la Oficina de Colonias, en Londres, Price abandond
su antfigua posicién vy suscribié una afirmacién del
deseo de Belice de permanecer en la Comunidad
Britdnica, y una declaracién que denunciaba los
reclamos Guatemaliecos, (Waddell, 131).

La asociacién con una Federacién Centroame-
ricana significaria acceso a un armplio mercade Cen-
tro Americano (Panami inclusive) de méas de 13
millones de habitantes. Sin embargo, este mercado
estd relativeamente subdesarrollado y produce pro-
ductos similares a los de Belice.

£l comercio enire Belice y Ceniro América vy
Panaméa es mas bien pequefio en la actuaidad. Eco-
némicamente, Belice estd intimamente ligado con los
Estados Unidos e Inglaterra. La asociacién con Cen-
iro América podria conducir a la pérdida del merca-
do de la libra esterlina para los ciitricos, café y pino
de Belice. Por ofra parte, la cooperacién cn Cen-
iro América podria hacer posible para Belice ayudar
después a desarrollar la provincia Guatermalteca del
Petén. En resumen, tal federacién con Ceniro Amé-
rica conduciria, probablemente, a extensos cambios
en la economia de Belice con impacios indetermi-
nados.

Consideraciones sociales de los lazos intimos con
Centro América, también fendrian importancia. La
poblacién de habla Inglesa de Belice temeria ser
ahiogada en un mar Espafiol. Las instituciones lega-

les Inglesas y el gobierno han sido favorablemente
engarzados en Belice. Podrian haber considerables
obstaculos hacia cualquier integracién entre ftan di-
ferentes tipos de sisternas politicos como son los
lipos BritAnicos e Hispanos Ceniroamericanos. Sin
embargo tales arreglos han frabajado bastanie bien
en ofras &areas del mundo, como en Canadid y en
las relaciones enire Puerio Rico y los Estados Uni-
dos, sin que una culiura sea destruida por la oira.

En resurnen, las ganancias de mas intimos la-
zos enire Centro América v Belice pueden ser alta-
mente inciertas. La proximidad fisica es el argumen-
to principal para ial asociacién. Quizas este argu-
mento es confrarrestado por las diferencias politicas,
sociales y culiurales enire Belice y Ceniro América,

Desde el colapso de la federacidén de las Indias
Occidentales Britdnicas v en la ausencia de una po-
sibilidad razonable de afiliacién con el Canada o
los Estados Unidos, la Uinica oira solucidén previsible
es que Belice retenga sus lazos con Inglaterra con
la esperanza eventual de alcanzar la independencia
o stalus en la Comunidad y quizéds después unirse
a una nueva federacién de las Indias Occidentales.
Fn Fnero de 1944, Belice adoptdé una nueva Consti-
tucidén. Esia Constitucién estipula una legislatura
bi-cameral, un sisterna ministerial con responsabili-
dad del gabiente. La Camara de Representantes
consiste de 18 miembros elegidos por sufragio uni-
versal. El Senado fiene 8 miembros. Cinco senado-
res son nombrados por el Primer Minisiro, dos es-
cogidos por consejo del lider de la oposicién y
uno escogido por el Gobernador. El Gobernador man-
tiene poderes reservados en lo que respecia a la
defensa, relaciones exteriores, seguridad inferna, la
salvaguardia de las condiciones de servicio de los
funcionarios publicos v sobre finanzas ‘‘mientras el
Gobiernc de Belice reciba ayuda presupuestaria del
Gobierno Britdnico'. (Anuario del Estadista,.......
1964-1965, 154},

Ciertamenie la economia de Belice no es en la
actualidad viable. Una unidén més amplia sin duda
alguna serd necesaria para asegurar, a la larga, la
prosperidad del Area. Si esta unién ha de ser con
las Indias Occidentales, o con Gualemala y el res-
to de Ceniro América es incierto por ahora.

Mas, sy la dispula Anglo-Guatemalieca? Es muy
probable que si un plebiscito se llevara a cabo en
este momento, el pueblo de Belice no votaria por
la unidén con Gualemala. Es también improbable
cque Inglaterra o el gobierno local de Belice con-
sentirian en eniregar el pals a Guatemala sin la
aprobacién de sus habitantes.

En vista de la larga historia de la coniroversia,
no es muy posible que la mediacién y alguna forma
de compensacién a Guatemala pueda ser arreglada
sin grandes dificuliades. No hay duda de que In-
glaterra ha sido culpable de mala fe para con Gua-
temala en la cuestién del Articulo Siefe de la Con-
vencién de 1859. Quizas una solucién razonable se-
ria un convenio Anglo-Guatemalteco para convocar
un plebiscito bajo los oficios de las Naciones Uni-
das o algiin gobkierno neulral. Si, como parece, los
habitantes de Belice votan counira la unidn con Gua-
temala, el convenio deberia proveer una compen-
sacidén para Guaiemala por el incumplimiento Brita-
nico de consiruir el camino y la consecuente pér-
dida econdémica para Guatemala. Quizas algo po-
dria hacerse para reconciliar los intereses econdrni-
cos del Peitén y Belice. Guaternala, por su parie,
tendra que convenir en abandonar sus reclamos te-
rriforiales sobre Belice si sus habilantes votan con-
ira la unién en el plebiscito.

Tal solucidén, como se menciona arriba, seria
muy dificil de arreglar por razén de la larga histo-
ria de la coniroversia, el orgullo nacional ianio de
Guatemala como de Inglaterra, v las dificuliades de
medir la adecuada compensacién por incumplimien-
io de la Convencion de 1859. Quizés los buenos ofi-
ciogs de los Estados Unidos o algun oiro poder ami-
go de ambos podrian ser provechosos. Por el rmomen-
to, la controversia Anglo-Guatemalieca sobre Belice
no muesira sefiales de ser resuelia.
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