LIBERTAD, TRADICION, GONSERVATISMO

UNA SCLUCION RAZONABLE PARA EL REORDEN DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS CONSERVADORES

"

En la pasada media docena de afios se ha visto un
desarrollo del pensamiento conservador en los Estados
Unidos sin paralelo en una centuria,

Es irdnico, aunque no sin precedente histérico que
tal brote de energia creativa en el nivel intelectual ocu-
rra simultdneamente con una continvada exiensién de la
influencia del liberalismo en la esfera de la polifica préc-
tica, hasta el punto que ha fomado una posicién decisi-
va de poder fanto en el Partido Demécrata como en el
Republicano. Pero, irénico o no, es un hecho. Por la
primera vez en [os aciuales Estados Unidos toda una es-
cuela ha surgido para retar conscientemente las bases
mismas del liberalismo colectivista; dos publicaciones in-
telecivalmente serias, Modern Age y National Review,
se han establecido integramenie en la vida de la nacién;
y un numero creciente de estudiantes por graduarse, ya
graduados vy jévenes profesores de las universidades
abiertamente se proclaman conservadores. Lo mas im-
portante es, quizd, el intenso y amplio debate que ha
tenido lugar entre conservaderes sobre el significado vy
materia del conservatismo en las circunstancias actuales
de los Estados Unidos en la mitad del siglo XX,

A este debate es al que quiero referirme. En el
curso de él se han desarrollado docirinas en apariencia
agudamente opuestas las unas a las ofras y con frecuen-
cia presentadas como mutuamente incompatibles pero
gue creemos pueden en realidad unirse dentro de una
sola y mas amplia teoiia politica conservadora puesto
que sus raices estdn basadas en una misma tradicién y
dispuestas en contra de un enemige comdn. Su diver-
gencia, que toma muchas formas, es esencialmente una
divisién entre aquellos que extraen del cuerpo de las
doctrinas Occidentales su empefio por la libertad y por
la innata importancia de la persona individual —lo que
puede llamarse la posicién libertaria—, y aquellos que
extrayéndolo de la misma fuente se empefan en los
valores de la virtud y el orden -—lo que pudiéramos lla-
mar la posicidn tradicionalista—,

Pero la fuenie de la que ambas se nutren, la per-
manente conciencia de la civilizacidn Qccidental, se ha
distinguido especificamente por su habilidad en man-
tener esos fines aparentemente opuestos en equilibrio y
tensién; y de hecho las dos posiciones que se enfren-
tan la una a la otra en el escenaric conservador de Amé-
rica, ambas, implicitamente, aceptan, en gran escala, los
fines de la ofra. Sin la aceptacidén implicita de un cam-
po absoluto de valores, la preeminencia de la persona
como criterio del pensamiento y accidén politico social,
no tiene fundamento filoséfico; y la libertad serfa so-
lamente una excitacidn sin sentido y nunca podria lle-
gar a ser la verdadera meta de una politica seria. Por
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ofra parte la creencia en que la virtud es una finalidad
del ser humano implicitamente reconoce la necesidad de
libertad para escoger esa finalidad; de otra manera la
virtud no seria més que un mode de hablar condicio-
nado. Y el ascender el orden al rango de un fin apa-
gando y subordinando al individuo, haria del orden,
no lo que el conservador tradicionalista quiere hacer de
€l, sino la regla de una autoridad totalitaria inhumana
e infrahumana,

Por ningdn lado existe un firme, filosdficamente
fundado, rechazo de las finalidades que la otra parte
proclama; mas hien cada parte enfaticamenie sostiene
la gran tradicién de Occidente que considera como de-
cisiva y es por eso que la confusién se asienta. Las me-
tas de la tradicion total de Occidente se pierden de vis-
ta y la complementaria interdependencia entre la liber-
tad y la virtud del individuo y el orden politico se ol-
vida,

Sin embargo, aunque esfos énfasis opuestos en el
pensamiento conservador pueden, y con frecuencia lo
hacen, separarse el uno del otro cuando sus preponentes
se olvidan de un aspecio de su herencia comin, cual
es la creencia en la virtud como el verdadero fin del
hombre y de su liberfad bajo el ojo de Dios como con-
dicién indispensable de la consecucién de tal fin, su
oposicidn no es irreconciliable precisamenfe porque ellos,
de hecho, poseen esa misma herencia. los extremistas
de un bando pueden no perturbarse por el peligro de
la recrudescencia del totalitarismo autoritario si ello les
sirve para el establecimiento de las doctrinas que sos-
tienen.

A los extremistas del otre bando les importa poaco
lo que pase a esos valores de virtud y orden si logran
pantener el individualismo polftico y econdmico. Pero
ambos extremos se destruyen mutvamente: la verdad
se imarchita cuande la libertad muere, aun cuvando sea
legal la autoridad que la mata; y el libre individualismo
desprovisto de valor moral se pudre en las raices y pre-
para el ferreno en el que brota la tirania.

Tales extremos sin embargo, no son necesariamente
el resultado de una dialéctica entre doctrinas que afir-
man aspectos opuesios de una misma verdad. Por su-
puesto una dialéctica entre los diferentes énfasis basa-
da sobre el mismo entendimiento fundamental es el
medio por el que los hombres han alcanzado mucho
del saber que contiene la tradicién. Tal dialéctica es en
sumo grado necesaria hoy entre los que mantienen la
posicién libertaria y la posicion tradicionalista entre los
conservadores. No puede menos que alcanzar resulta-
dos de gran significado, especialmente si los protago.
nistas, manteniencdo el aspecto de la verdad que cada
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uno considera decisivo, mantienen también, constante-
mente, la vista consciente sobre cfros aspectos comple-
mentarios de la misma verdad.

La tendencia a establecer falsas antitesis que obs-
truyen una confrontacién fructifera, nace, en parte, de
un dilema inherente del conservatismo en una era re-
volucionaria como la nuestra. Hay una verdadera con-
fradiccion entre la profunda devocion del espfrifu con-
servador hacia la tradicién, normas y preservacién de
las fibras.de la sociedad (lo que se ha dado en llamar
“conservatismo natural”) v el mas razonado, conciente-
mente disciplinado, conservatismo militante que se ha-
ce necesario cuando las fibras de la sociedad han sido
violentamente rotas, cuando principios revolucionarios
corren rampantes y la restauracién, no la preservacidn,
es [a orden del dia. Puesto que lo que el conservador
estd obligado a conservar no es simplemente lo que
suelen ser 1as condiciones establecidas de unos pocos afios
o unas tanfas décadas, sino el consenso de su civiliza-
¢ién, de su pafria, mientras ese consenso, a través de
los siglos, haya reflejado la verdad derivada de la mis-
ma constitucién del ser. Nosotros estamos histéricamente
hoy en una situacién creada por 30 afios de una cons-
tante e insidiosa revolucién interna y medio siglo de
una abierta reveolucién externa. Conservar la verdad y
el bien bajo tales circunstancias es restaurar un enfendi-
miento (y una estructura sacial que refleje tal entendi-
miento, que ha sido abandonado, no preservar costum-
bres transitorias y normas del presente. Es acui donde
el dilema del conservatismo afecta nuestro debate doc-
trinal presente. la necesidad, en nuesiras circunstancias,
de un usg vigoroso de la razén para combatir la ola co-
lectivista, cientificista y amoral del presente fiende a in-
ducir en el liberal una apoteosis de la razén y el des-
precic de la fradicién y de las normas que él identifica
con las prevalentes normas de la actualidad. El tradi-
cionalista, sospechando que ve en la tendencia liberal
la misma fiebre de imponer sobre los hombres una ideo-
logfa especulativa y abstracta que ha caracterizado a la
revolucién de nuestro tiempo, —asi como a la Revolu-
cidn Francesa y sus ascendientes espirifuales— tiende a
reconcentrarse y a su vez mantener una posicion uni-
lateral. Muy a menudo confunde la razén y los prin-
cipios con una “ideologla demoniaca”. En vez de jus-
tamente insistir en los limites de la razén —las limita-
das fronferas de la previsién de un hombre o de una
generacién y la responsabilidad de emplear la razén en
la doctrina de una tradicidén conifnua— el fradicionalista
parece que le vuelve las espaldas del todo a la razén y
coloca los reclamos de las normas y costumbres en opo-
sicidn irreconciliable con ella.

Ambas actitudes oscurecen la verdad; ambas vician
el valor de la dialéctica. La historia de Occidente ha sido
la historia de la razén operando dentro de la fradicién.
El equilibrio ha sido tenue y la tensién ha sido tan ten-
sa que se ha hecho casi espiritualmente insoportable; pe-
ro de este equilibrio y de esta tensién la gloria de Occi-
dente ha sido creada, Reclamar la soberania exclusiva
sobre ambos componentes ~—razdén o fradicién— es
manchar esa gloria y paralizar las potencialidades del
conservatismo en su lucha confra el Leviatén liberal co-
lectivista.

La razdn abstracta, funcionando en un vacic de tra.
dicién puede, sin duda alguna dar vida a una ideologia
arida y confusa pero, en una edad revolucionaria, |as
cualidades del conservatismo natfural pueden conduc
por si mismas a la entronizacién del poder prevalente de
la revolucién. El conservatismo natural es una legitima
caracteristica humana y en tiempos normales conduce
al bien. Representa la tendencia humana universal de
mantenerse ligado a la cosfumbre, a mantener los mo
dos de vida actuales. En tiempos normales puede existis
en saludable tensidn con la ofra caracteristica natural
igualmente humana, cual es el impulso de lanzarse mijs
alld de los limites establecidos en la busqueda de la ver.
dad y la entronizacién de los valores. Pero esto es po-
sible solamente antes de que las fibras de la sociedad
se aflojen, antes de que “la trama de las costumbres” se
rompa. Estas dos tfendencias humanas pueden, pues,
mantenerse en una justa proporcién, ya que fodos los
hombres de cualquier condicién que sean, cada cual en
el nivel de su comprensién, creen en el mismo campo
trascendente de la virtud y los valores, efernos y dins-
micos. Pero cuando, por cuvalquier causa esta unidad
en fa tensién se rompe, cuando [a dindmica se esfurna
en el aire, apartdndose del ritmo perpetue de la vida, en
fin, cuando una fuerza revolucionaria destruye la uni-
dad y el equilibrio de la civilizacion, entonces el conser-
vatismo debe ser de otro modo si es que ha de cumplir
con su responsabilidad. No puede, limitarse a esa acep-
tacién sin critica, a esa reverencia sin complicaciones
que es la esencia del “conservatismo natural”. El mun-
do de la idea, del simbolo y la imagen, ha sido vuelto
al revés; la corriente vital de la civilizacién ha sido in-
terrumpida y dispersa.

Esta es nuestra situacién. Lo que se requiere de no-
sofros es un conservatismo conscienfe, una clara y res-
paldada reafirmacién de los principios ante las nuevas
circunsfancias de la verdad filoséfica v politica. Este con-
servatismo consciente no puede ser una simple actitud
piadosa, aungue en un sentido profundo debe tener pie-
dad hacia la constitucidn del ser. Sin embarge, en esta
nueva conciencia debe necesariamenfe reflejar una
reaccion al rude rompimiento que la revolucién ha cau-
sado en la continuidad de la sabiduria humana. FEst4 lla-
mado hacia adelanfe por la sensacién de pérdida que tal
rompimienfe ha creado. No puede ahora identificarse
con el conservaiismo natural por el que afiora. El mundo
en el que existe es un mundo revolucionario. El acep-
tarlo, el conservarlo, seria aceptar y conservar la misma
negacion de la inteligencia humana, la misma destruc
cién de la verdad alcanzada que es la esencia de la re-
volucion.

Ni puede, tampoco, el conservatismo conscienfe que
se requiere de nosoiros apelar simple y llanamente al
pasado. El pasado ha tenido muchos aspectos, todos
mantenidos en mesurada suspensién. Pero la revolucién
ha destruide esa suspensién, esa iradicidon; la delicada
trama no puede ya rehacerse en la misma forma idén-
tica; su cardcier integral ha desaparecide. El conserva-
tismo conscienie de una era revolucicnaria o post-revelu-
cionaria se encara a problemas inconcebibles para el
conservatismo natural de los tiempos pre-revolucionarios
Los modos de pensar del conservatismo natural no son,
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por s mismos, adecuados para las tareas de los tiem-
pos como estos. Hoy el conservafismo no puede simple-
mente afirmar. Debe seleccionar y juzgar. Es conserva-
dor, porque en su sefeccidn y en su juicio se basa so-
bre la acumulada sabidurfa de la humanidad adquirida
a través de milenios, porque acepta los limites sobre los
juegos irresponsables de la razén sin normas que los va-
lores inaltersbles presentados por aquella sabiduria ha
dictado. Pero esto es, tiene que ser, no la aceptacidn de
o que yace anfe él en el mundd contemporaneo, sino
su reto. En una era como la nuestra el actual régimen
en el pensamiento filoséfico como en el politico v so-
cial, es fundamentalmente errade. Aceptarlo es ser, no
conservador, sino cdmplice de la revolucidn,

Situaciones de esta naturaleza han surgido una y
ofra vez en la historia de la civilizacién; y cada vez los
grandes renovadores han sido aquellos que han tenido
la habilidad de recobrar los verdaderos principios de las
ruinas de su herencia. Fueron guiados por la razén —la
razén influida, es verdad, por la prudencia, pero ante
todo por la razén. Como Sécrates, Platén, Aristdteles,
confrontando el caos del cuerpo polftico y de las men-
tes de los hombres creados por el orgullo del “demos”
ateniense, nosofros no vivimos en la edad feliz de un
conservatismo natural. Nosotros no podemos simple-
mente reverenciar; nosofros no podemos ciegamente se-
guir la tradicién, porque la tradicién presentada a noso-
tros se estd rdpidamente convirtiendo, gracias al pre-
valente clima infelectual, gracias a las escuelss, gracias &
las exhortaciones de todos los medios agentes que mol-
dean la opinién y las creencias, en una tradicién de un
positivismo despreciador de la verdad y la virtud, en la
tradicién del colectivismo, la tradicién del estado sin
normas.

El conservador de hoy, como el conservador cons-
ciente de todas las eras revolucionarias, no puede esca-
parse de la necesidad y el deber de apoyarse en la ra-
z6n para estudiar los problemas que confronta. El tiene
que separar lo verdadero de lo falso aplicando princi-
pios bdsicos en [a tarea de escarbar en la masa de la
confusidn y falsedad; él tiene la responsabilidad de es-
tablecer, en las nuevas circunstancias, modos de pensar
y arreglos instifucionales que deberdn expresar la ver-
dad de la gran tradicibn de Occidente, Respetuoso co-
mo es de la sabiduria del pasado y reverente como es
hacia los precedentes y las normas, las tareas que encara
s6lo puede llevarlas a cabo con la ayuda de la razén, la
facultad que nos permite distinguir los principios vy se-
parar lo verdadero de lo falso.

La proyeccién de una antitesis aguda entre la razén
y la tradicién trastorna la verdadera armonia que existe
enfre ellos e impide el desarrollo del pensamiento con-
servador. No hay un verdadero antagonismo. El con-
servatismo para continuar desarrollandose hoy debe abra-
zar a ambas: la razdn operando dentro de la tradicidn,
ninguna de las dos fuerzas ideoldgicas abstractamente,
creando utopias, ignorande fa acumulada sabiduria de
la humanidad, ni ciegamente dependiendo de esa sabi-
duria para contestar autométicamente las preguntas he-
chas a nuestra generacién y demandando nuestra propia
aportacion de mente y espfritu,

Intimamente relacionada con la falsa anfitesis entre

la razdn y la tradicion que confunde el didlogo enire el
énfasis libertario y el tradicionalista entre conservadores,
esté nuestra herencia histdrica de la lucha del siglo XiX
europeo entre el cldsico liberalismo y el conservatismo
que ha sido a menudo rigidamente auvtoritario. Concedo
que hay mucho en el liberalismo clasico que los conser-
vadores deben rechazar, sus fundamentos filoséficos, sus
tendencias hacia las utopias, su desprecio explicito, aun-
que de ningun modo implicito, de la fradicién; concedo
gue esa es la fuente de mucho de lo que es responsable
de la situacion del siglo XX, pero su campeonato por la
libertad y el desarrollo de teorfas politicas y econdmicas
dirigidas hacia la consecucién de la libertad, han contri-
buido a nuesiro acervo, concepto que necesitamos con-
servar y desarrollar, asi como necesitamos rechazar la
ética utilitarista y el progresivismo secular que el clasico
liberalismo nos ha trasmitido.

El conservatismo del siglo XIX con toda su com-
prensién de la preeminencia de la virtud y el valor, con
toda su devocién hacia la continuada tradicién de la hu-
manidad, fue muy arrogante hacia los reclamos de la
libertad, estuvo muy decidido a subordinar al individuo
a la autoridad del estade o de la sociedad.

El conservador de hoy es el heredero de lo major
en ambas de estas dos ramas bifurcadas de la tradicién
Occidental. Pero la divisién permanece y afiade dificul-
tades al decurso conservador. El tradicionalista, aunque
en la préctica lucha a la par de! liberfario en eonira del
estado colectivista del sigle XX, tiende a rechazar las
teorfas politicas v econdmicas de libertad que nacen del
liberalismo ¢lésico, en su reaccién en contra deé sus fal-
sas mefafisicas. El rechaza lo verdadero con lo falso,
creando obstéculos innecesarios en el didlogo mutuo en
que estd empefado con su alter ego libertario. El liber-
tario, por su parte, sufriendo de la herencia del siglo
XIX campea por la libertad, reacciona en contra del én-
fasis del tradicionalista sobre el precedente y la conti
nuidad por razén de su anfipatia al autoritarianismo con
que ese énfasis ha sido asociado, aungue en la actuali-
dad sostenga firmemente esa misma confinuidad y tradi-
cién en contra de la creciente ola revolucionaria del co-
lectivismo vy estatismo.

Nosotros somos victimas de una inherente tragedia
en la historia del liberalismo clasico. Asi como ha de-
sarrollado las doctrinas politicas y econdmicas de la li-
mitacién del poder del estado, la economia del merca-
do libre vy la liberfad de la persona individual, ha so-
cavado, por su utilitarianismo, los fundamentos en las
creencias de un orden moral orgdnico. Pero la Unica ba-
se posible de respeto por la integridad de la persona
individual y por el valor primordial de su libertad es la
creencia en un orden moral orgénico. Sin esa creencia
ninguna doctrina de libertad politica y econdémica puede
permanecer en pie.

Ademas, cuando tal creencia no es aceptada univer-
saltmente, una sociedad libre, si pudiera existir, vendria
a ser una guerra licenciosa de fodos confra fodos. La [i-
bertad politica, negando una amplia aceptacién de la
obligacién personal al deber y la caridad, nunca es via-
ble. Desprovistos de una comprensién de los fundamen-
tos filosdficos de libertad vy expuestos a la rapacidad de
merodeadores sin conciencia, los hombres olvidan que
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son completamente hombres solamente al grado de que
son libres para escoger sus propios destinos y se inclinan
a cualquier falacia que les promete bienestar y orden.

El clésico liberal como filésofo socavéd los funda-
mentos de las doctrinas politicas y econdmicas del libe-
ralismo clésico. Pero a pesar de lo mucho que €l ha con-
fribuido a nuestros infortunios, él mismo continda vivien-
do del capital moral heredado de centurias de Cristian-
dad. Sus doctrinas filoséficas han atacado los fundamen-
tos de la conciencia. Como ha dicho Christopher Daw-
son: “El viejo liberalismo con todas sus limitaciones tie-
ne sus hondas raices en el alma de la cultura Cristiana y
Qccidental”. Con estas raices aun sin cortarse, el liberal
clasico ha podido desarrollar las teorias de libertad po-
Iftica y econdmica que es parte de nuestra herencia con-
servadora de hoy.

Los malentendidos entre el libertario y el tradiciona-
lista son hasta cierto punto el resultado de una falta de
comprensién de los diferentes niveles en los que las doc-
trinas clasicas liberales son vélidas e invélidas. Aunque
el liberal clésico olvidé —y el libertario conservador con-
tempordneo algunas veces tiende a olvidar— que en el
reino de lo moral la libertad es solamente un medio por
el cual los hombres pueden perseguir su propio fin, que
es la virtud, él si comprendié que en el reino de lo po-
litico la libertad es el fin primario. Si, siguiendo a Ac-
ton, “tomamos el establecimiento de la libertad para la
realizacién de las obligaciones morales como %l verda-
dero fin de la socledad civil”, el conservador tradiciona-
lista de hoy viviendo en una edad en que la libertad es
lo Gltimo en que piensan nuestros mentores politicos, tie-
ne muy poca razén para rechazar las contiibuciones a la
comprensidn del término libertad de los liberales clési-
cos, corrompidas como sea su comprension de los fines
de la libertad. Su error yace principalmente en la con-
fusién de lo temporal con lo trascendente. Ellos no pu-
dieron distinguir entre el autoritarianismo con el que
los hombres suprimen la libertad de sus semejantes y la
auforidad de Dios y la verdad.

Por otra parte, el mismo error en reverso ha viciado
el pensamiento de los conservadores del siglo XIX. Res-
petaban la autoridad de Dios y la verdad tal como la re-
ciblan de la tradicién pero muy a menudo imbufan el
autoritarianismio de los hombres e instituciones con la
aureola sagrada de la autoridad divina. Cayeron en la
tentaciéon de hacer de la tradicién, cuyo principal papel
es servir de gufa en las operaciones de la razén un ar-
ma con la cual suprimir la razén.

Es verdad que de su comprensién de las bases de
fa existencia moral de los hombres, de su reverencia por
la continuidad y los precedentes que unen el presente
al pasado, el conservatismo contemporéneo ha hereda.
do los elementos vitales de su existencia misma. Sin em-
bargo no podemos hacer de las grandes mentalidades
conservadoras del siglo XIX los gufas perfectos a quie-
nes debemos seguir ciegamente asi como no podemos
condenar a sus clésicos oponentes liberales. Profundos
come fueron en las esencias del ser humano, en su des-
tino a la virtud y su responsabilidad de buscarla, en su
obligacién en el orden moral, ellos también fallaron a
menudo en darse cuenta ¢ue la condicién politica de la
realizacidén moral es la libertad sin coercién. Sefalada-

mente fallaron en reconocer el decisivo peligro de una
unién del poder polftico y econbémico, un peligro que
cada dia se hace més grande a ojos vista mientras |a
ciencia y la tecnologia crean en conjunto inmensos ele.
mentos de energia econdmica. Conscientes, come no lo
fueron los liberales cldsicos, de la realidad del pecado
original olvidaron que sus efectos son mucho més viry.
lentos cuando los hombres manejan poderes ilimitados.
Esperando que el estado promueva la virtud olvidaron
que ¢! poder del estado descansa en manos de hombras
tan sujetos a los efectos del pecado original como aque-
llos que gobiernan. No podian, ni querian, ver una ver
dad que los liberales cldsicos comprendieron: que si al
poder naturalmente inherente al estado, de defender a
los ciudadangs de la violencia, interna y externa, y admi-
nistrar jusiicia, se le afiade el poder positivo sobre la
energla econdmica y social, la tentacién a la tiranfa viene
a ser irresistible y las condiciones politicas de libertad
desaparecen,

La tendencia del conservador tradicionalista a insis-
tir en que la cristalizacién del modo de ver conservador
de hoy requiere solamente el mantener los principios de
aguellos que se llamaron conservadores en el siglo XIX
simplifica el problema confundiéndolo. Que el conser-
vador es uno que conserva la tradicion no significa que
su tarea es la arida imitacién y repeticiéon de los que
otros han hecho antes. Es verdad que en Ultimo caso so-
bre la base del destine humano, las verdades nos han
sido dadas de manera que nosotros no podemos mejo-
rarlas sino solamente fraspasarlas y hacerlas reales en
el contexto de nuesiro tiempo. En esto, por supuesto,
fos conservadores del siglo XIX desempefiaron un pa-
pel heroico en preservar la vieja imagen del hombre co-
mo criatura de un destino frascendente ante los ataques
de la tendencia abrumadora de la época.

En el campo politico y econdmico, sin embargo, es-
tas verdades establecieron los fundamentos para un en-
tendimiento de la finalidad de la sociedad civil y la fun-
cidn del estado. Esa finalidad, garantizar la libertad pa-
ra que los hombres puedan sin coercién alguna perse-
guir la virtud, puede alcanzarse en diferentes circunstan-
cias por medios diferentes. A la clarificacidn de cuales
son estos medios en circunstancias especificas, el con-
servador debe aplicar su razonamiento. las circunstan.
cias tecnolégicas del siglo XX exige sobre todo la divi-
sion del poder y la separacidén de los cenfros de poder
—ambos dentro de la economia misma, dentro del es-
fado mismo y enire el estado y la economia. El poder
de una magnitud, jamés sofiada antes por los hombres,
ha sido puesfo en accién. Mientras la separacién del po-
der ha sido siempre esencial en una buena sociedad, si
aquellos que lo poseen han de ser preservades de la
corrupcion y aquellos que no lo tienen han de ser sal-
vaguardados de coercién, esio viene a ser una obliga-
da necesidad bajo las condiciones de la moderna tecnolo-
gia. Al anélisis de este problema decisivo y al desarro-
llo de las soluciones politicas y econdmicas del mismo el
liberalismo clésico ha contribuido grandemente. Si recha-
zamos tal herencia estaremos despreciando algunas de
nuestros mas poderosas armas en conira del socialismo,
comunisme, y liberalismo colectivista, El tradicionalista
que nos obligara a ello por razén de los errores filosofi
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cos del liberalismo clésico, como el libertario que recha-
za la tradicién porque ha sido asociada algunas veces
con el autoritarianismo, seriamente debilitan el desarro-
llo de la doctrina conservadora.

El hecho histérico es —y afiade a la complejidad de
nuestro problema— que la gran tradicién de Occidente
ha venido a nosotros a través del siglo XIX, partida y
bifurcada por la que nosofros debemos ayudarnos de
aquellos que se llamaron a sl mismos conservadores en
ese siglo come también de aquellos que se llamaron a
si mismos liberales. Los economistas de la tradicién li-
peral britdnica, desde Adam Smith, por medio y a tra-
vés de los despreciados Manchesterianes, como los eco-
nomistas austriacos desde Menger y Bohm Bawerk hasta
Mises y Hayek, analizaron las condiciones de la sociedad
indusirial y establecieron los principios sobre los cuales
el poder colosal que ella produce puede ser desarrolla-
do para el uso del hombre sin amamantar un monstruo.
so Leviatdn. Sin su poderoso empefio intelectual esta-
rfamos desarmados ante las economfas colectivistas de
Marx, Keynes y Galbraith. Y en la esfera de la teoria
politica que ha sobrepasado a los liberales del siglo X1X
en su profética comprensién de los peligros del todopo-
deroso estado? Los conservadores hoy, no pueden re.
chazar ningin lado de la herencia del siglo XIX; deben
servirse de ambos.

Las diferencias de énfasis entre los libertarios y los
tradicionalistas no pueden evitarse, ni tampocc deben
lamentarse. El conservatismo no tiene una linea diviso-
ria monolitica. Nuestra tarea es sobreponer a la bifurca-
cién de la tradicién Occidental del sglo XIX un didlogo
ttil, no perpetuar aquella rehusando entender la com-
plejidad y anchura de nuestra herencia por razén de un
angosto historicismo que desentierra pasados emblemas
partidistas.

Estamos perfectamente conscientes que lo que he-
mos venido diclendo puede criticarse como eclecticismo
y atacarse como un esfuerzo para ahogar los principios.
Perc no es el hacer a un lado las creencias, ya sean del
conservador libertario o del conservador tfradicionalista,
para hacerle frente al liberalismo colectivista contfempo-

réneo, lo que aqui se ha escrito. Antes por el contrario,
es la profundidad de las creencias que cada uno mantie-
he a través del desarrolle de sus implicancias en una dia-
léctica libre de ruines distorsiones. La profundidad —y
el desarrollo de una comiUn doctrina conservadora com-
prensiva de ambos énfasis no puede alcanzarse de una
manera superficial ignorando diferencias o apagando dis-
tingos intelectuales con grandiosa fraseologia. Sélo pue-
de obtenerse por medio de una dialéctica firme, mas
una dialéctica en la que ambos lados reconozcan que no
solamente tienen un enemigo comin sino que también
tienen, a pesar de todas la diferencias una comin he-
rencia.

Como Americanos tenemos por supuesto una gran
tradicién de la que servirnos, en la que la division, la
bifurcacién del pensamiento Europeo entre el énfasis en
la virtud, el valor y el orden y el énfasis en la liberfad
y en la integridad del individue han side sobrepasados y
la armoniosa wnidad de los polos opuestos del pensa-
miento Occidental fue alcanzado en la teoria politica y
en la practica como nunca antes o después, Los hombres
que crearon la repdblica que moldearon la constitucion
y produjeron ese monumento de sabiduria politica. El
Federalista, que representaba entre ellos un fan gran
conflicto de énfasis como ninguno en el conservatismo
Americano contempordneo. Washington, Franklin, Je-
fferson, Hamilton, Adams, Jay, Mason, Madison, entre
ellos existieron inmensas diferencias en sus reclamos de
fa persona individual y sus reclamos de érden, en la re-
lacidn de la viriud y la libertad. Pero su dialéctica se
condujo denfro de la continuada conciencia de una he-
rencia comdn. De esa dialéctica crearon una teorfa po-
litica y una estructura politica basadas en el entendi-
miento que mientras la verdad y la viriud son fines me-
tafisicos y morales, la libertad para buscarlos es la con-
dicidn politica de esos fines y que una estructura social
que mantiene la divisién de poderes es el medio indis-
pensable a esa finalidad politica. El debate del cual na-
cieron nuestras propias instituciones Americanas es un
apropiado modelo de nuestro propio debate.

ohispo”.

El obispo cristiano era en verdad la figura dominante en la vida de su dpoca. Su posicién era algo
enferamente nuevo, sin precedentes en la antigua religién de la ciudad-estado y en el sacerdocio de las reli-
giones orientales de misterio. No solamenie posefa enorme prestigio religioso como cabeza de la Iglesia cris-
tiana, sino que también era el dirigente del puehlo en materias sociales. Ocupaba la posicién de un fribuno
popular cuyo deber consistiera en defender al pobre y al oprimido y en cuidar de que el fuerte no abusara
de sus privilegios. No temia el resistir u oponerse a una ley injusta ni el excomulgar a un gobernador opre-
sivo; y la vida y cotrespondencia de San Amborsio ,San Basilio, Sinesio, o del mismo San Agusfin, nos de-
muestran con cuanta frecuencia un obispo era requerido para que interviniese enfre el gobernador y el
pueblo, y cuan intrépidamente llevaban a cabo su cometido. En una ocasién, se cuenta, el prefecto preto-
riano se ofendié tinto por la libertad de palabra de San Basilio, que declaréd que nunca en su vida se le
habia hablado en forma semejante. “No cabe duda —explicé San Basilio— que nunca habéis visto a un

Christopher Dawson
{Ensayos Acerca de la Edad
Media —Aguilar 5. A. Madrid)
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