
Intervención, Derecho Internacional 
y el Sistema Interamericano 

La creciente frecuencia de conflictos en el Cat ibe y 
Centro América t evela algunos nuevos y significativos 
aspectos del viejo problema de la intervención El des
cuido en reconocer estos nuevos y significativos aspec
tos es en gran parte la causa de la evidente confusión 
habida en la Reunión Consultiva de Ministros de Rela
ciones Extet iores de los Estados Americanos llevada a 
cabo en Santiago de Chile en 1959 

Una serie de tensiones se ha colocado sobt e el prin
cipio de no intervención y es importante desde el co
mienzo señalar las fuerzas que la mantiene Dos accio
nes que han estado p10cediendo en opuestas direcciones 
son aquí básicas La primera es la ascendente fidelidad y 
anchura de la doctt ina misma de no-intervención la que 
se ha aplicado tanto a la acción colectiva como a la ac
ción de los estados individuales; a las accioúes indhec
tas, tales como protestas diplomáticas y presiOnes eco
nómicas, como a la más directa acción La segunda es 
la emisión de declaraciones sobre los derechos políticos, 
sociales y económicos del hombre Estas declaraciones 
tienen gran incumbencia con los asuntos domésticos de 
los estados Aunque, estrictamente hablando, no puede 
decirse que hayan creado obligaciones legales, veremos 
cómo tales reclamos han sido realmente hechos Y más 
importante aun, ellas son una evidencia del empeño en 
traer por la puerta trasera lo que no se permite que en
tre por la puerta principal Así y todo demuestran el 
impacto de las inevitables acciones económicas, sociales 
y políticas, particularmente en Centro América y el Ca
ribe 

Las dos décadas pasadas han visto el choque de 
estas dos acciones, cuando: l) la doctrina de no-inter
vención se encara a los hechos de la intervención, espe
cialmente en Centro América y el Caribe; 2) los movi
mientos por los derechos sociales y democráticos se tor
nan mesiánicos y expansivos; 3) el conflicto de la Gue
t r a Fría se entremete dando su apoyo a ambas acciones 
Los Estados Unidos se encuentran a sí mismos a horcaja
das sobte estos conflictos ínter-Latinoamericanos, corrien
temente al lado de la minoría Todo esto significa que 
es necesario reconsiderar el principio de no-intervención 
dentro de la contextura de [as significativas acciones in
ternacionales de las dos décadas pasadas El descuido 
del pensamiento jurídico en mantenerse al unísono con 
los acontecimientos de la política internacional es aquí 
evidente 

Virtualmente todos los gobiernos Latinoamericanos y 
los juristas han continuado tratando la cuestión de la in
tervención casi enteramente a la luz de lo sucedido hasta 
principios de 1930. Y esto a pesar del hecho de que 

C. NEALE RONNING 

en las últimas dos décadas han habido amplias demos
traciones de cambios importantes en la naturaleza del 
problema Mucho de la dificultad estriba en la falta de 
tratar la política internacional de la Amética Latina en 
una forma completamente objetiva Hay una tendencia 
definida entre escritores Latinoamericanos de evadir los 
desagradables hechos del conflicto entre los Estados La 
tinoamericanos, aparentemente en nombre de un senti
mental Panamericanismo Así el problema de la ínter. 
vención en el Hemisferio Occidental ha sido observado 
casi exclusivamente como una lucha en la que los Esta
dos Latinoamericanos se defienden a sí mismos contra la 
intervención de los Estados Unidos (y unos cuantos 
Grandes Poderes europeos) quienes buscan cómo prote
ger los poderosos intereses económicos y cómo promo
ver, designios imperialistas Basta leer la gran mayoría 
de monografías Latinoamericanas sobre intervención y 
los textos sobre Derecho Internacional y Relaciones Ex
teriores para darse uno cuenta de que el pt oblema ape
nas ha tenido otros aspectos Las intervenciones entre 
Estados Latinoamericanos- las que serán discutidas más 
adelante~ sencillamente no se mencionan, como no lo 
son tampoco las pasadas intervenciones de Argentina y 
Brasil en Uruguay 

Esto no pretende sugerir que tal unilateral trata
miento haya sido una injusticia pata con los Estados Uni
dos y Europa Antes por el contrario, no puede dudarse 
que las agudas críticas que se han emplazado en esta 
dirección han sido en su mayo¡ parte justas y han teni
do en su totalidad un efecto beneficioso sobre la polí
tica de los Estados Unidos Lo que es verdaderamente 
desafortunado es el hecho de que toda investigación 
dentro de este problema complejo y peligtoso ha sido 
dernasiado simplificada La concentración en este único 
aspecto de le,:¡ intervención ha obscurecido otros aspec 
tos igualmente importantes El resultado ha sido que 
cuando las recientes y otras no muy recientes interven 
dones en el Caribe (ordinariamente por gobiernos Ca
ribeños mismos) comenzaron a causar disturbios en el 
sistema ínter-americano ha habido, por un lado, muy po 
ca o ninguna atención y discusión que hubie1 a ayudado 
en mucho a la mejor comprensión del problema, y por 
otro, la obsesión en "el único gran peligro" ha sido la 
causa de que el problema se enrede en confusión Esta 
obsesión con "el único gran peligro" sin duda alguna 
explica lo que el jurisconsulto español, Barcia Trel\es, ha 
criticado como la política de tratar de hacet de una reac 
rión episódica y cilcunstancial a un sencillo problema 
concreto un principio jurídico general y duradero sin to· 
mar en cuenta su armonía con el total sistema político 
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y ¡u1ídico En este caso la reaccton a la fñtervención de 
los Estados Unidos ha sido una implacable campaña pa
ra hacer una absoluta regla de derecho de la doctrina 
de no~intervención El poderío de los Estados Unidos en 
este hemisfelio y las posibles formas de intervención 
aparecían casi ilimitadas Para que fuera efectiva, la 
prohibición debería set absoluta y completa 

1 1 1 
La historia de la intervención de los Estados Unidos 

en la Amélica t atina es muy bien conocida para que ns~ 
cesite aun la más breve reseña Es más importante a 
nuestro propósito enfatizar el e~eciente resentimiento La· 
tinoamericano que llegó a su culminación en la Sexta 
Conferencia Internacional de Estados Americanos, que 
se reunió en la Habana, Cuba, en 1928. Aunque no fue 
sino hasta en la siguiente conferencia (sostenida en 
1933) que el principio de no-intervención fue formal
mente escrito dentro de la Convención sobre Det echos 
y Deberes de los Estados, bien puede decirse que la 
Confet encía de 1928 marca un punto decisivo Las actas 
de la última conferencia atrojan mucha luz en los bási~ 
cos ptoblemas envueltos y ptoveen algunas pistas so~ 
bre el por qué ha sido imposible encat arse francamente 
al problema en los años desde 1928 

La Sexta Conferencia Internacional de Estados Ame~ 
ticanos tenía ante sí una recomendación de la Comisión 
de Jut istas que decía: "Ningún estado tiene el detecho 
de intervenir en los asuntos internos de otro" La ínter~ 
vención efectiva de los Estados Unidos en e( Caribe, ¡un
to con marcadas referencias de un número de Delegado~ 
nes Latinoamericanas hacían cla10 hacia quien iba dirigí~ 
da esa cláusula Se hizo un intento en el comité pata sus~ 
tituit una declaración mas innocua en lugar del artículo 
sobre la no-intervención, pero esto fue vigorosamente 
opuesto por la mayoría de las Delegaciones latinoameri
canas 1 a intervención de un estado en los asuntos de 
otro fue condenado en términos absolutos por virtual
mente todos ellos 

Cuando el artículo llegó a la Confetencia en pleno, 
el debate fue mas atemperado pero, sin lugar a duda 1 

la declaración Argentina ante la Segunda Comisión re 
presentaba los sentimientos de casi todas las Delegacio 
nes latinoamericanas: 

"La soberanía de los estados es el absoluto de~ 
recho de una total autonomía interior y una com~ 
pleta independencia externa Este detecho está ga~ 
rantizado a las naciones fuertes por su poder y a 
las débiles por el respeto de las fuelles Si ese de
techo no está consagrado y no está protegido en 
forma absoluta, la armonía jurídica internacional no 
existe La intervención, diplomática o armada, per~ 
manente o temporal, amenaza la independencia de 
los estados" 

Más claras declaraciones sobte la doctrina de la ab~ 
soluta soberanía de los estados no puede hallarse sino 
en los debates sostenidos en esta Conferencia Esta ha~ 
bía de ser la solución al inmediato y urgente problema, 
cual eta el de la intervención de los Estados Unidos 

Mas un punto de. vista muy diferente fue presen~ 
lado ¡Jor Mr Charles Evans Hughes y, paradójicamente, 
Por el Delegado cubano Mr Hughes claramente presen-

tó el parecer de un poder con expansivos intet eses co 
merciales 

"Qué hemos de hacer nosotros cuando el go~ 
bierno cae y ciudadanos norteamericanos encuen~ 
tran sus vidas en peligt o? Hemos de quedat nos 
quietos y ve¡ los morir, porque un gobiet no, en cit~ 

constancias que no puede controlar, y por las que 
puede que no sea responsable, no puede más oft e~ 
cer una 1 azonable pt afección ? Ahora bien, es 
un principio de derecho inte1 nacional que en tal ca~ 
so un gobie¡ no está plenamente justificado para to~ 
mar acción -yo la llamaría interposición ele carác
ter temporal- con el propósito de proteget las vi
das y propiedades de sus connacionales Yo dit ía 
que esto no constituye intervención " 

El dilema que los otros delegados optaron por ig. 
1101 ar fue pues1o claramente frente a ellos por el Dt 
Ferrara, de Cuba El advirtió que el principio de no~in 
tervención, que está supuesto a garantizar la libertad y 
el derecho de auto-detet mi nación, puede muy bien 1\e. 
gar a ser e[ medio por el cual las titanías podrían petpe· 
tuarse Su elocuente discurso a los Delegados de la Ha. 
bana es tan significativo hoy, ante los problemas del Ca
' ibe, como lo fue entonces: 

11 La palab1 a "Intervención", que por un mo
mentáneo impulso político se ha colocado en el "In~ 
dice" en esta reunión, tiene dondequiera un glo~ 
1 ioso pasado Cuánta nobleza y grandeza ha habi
do en algunas intet venciones! Si Gladstone, e[ ilus
tre estadista inglés, vivieta de nuevo, difícilmente 
nos seguiría en la repudiación genérica de la pa~ 
labt a que para él siempre significó la salvación de 
vidas humanas, la renovación de instituciones y la 
liberación de los pueblos de las tiranías Las es
pléndidas ft ases que pronunció en diversas ocasio
nes, abogando pm un movimiento civilizador en 
contra de los bá¡Ja.:'Hos, bien pueden ser el tema de 
un discutso en respuesta a las opiniones expresadas 
aquí esta tarde 

Estas palabt as, entonces, que hoy condenarnos 
sin distinción, fueron las ansias, las esperanzas y el 
último tecutso de numerosos grupos perseguidos de 
la hL>manidad 

[Si nosotros declararnosJ en términos absolutos 
que la intervención no es posible bajo ninguna cir 
cunstancia, estaremos sancionando todos los actos 
inhumanos cometidos dentro de determinadas fron
teras y, lo que es aun peor, no estaremos evitando 
lo que está en el corazón de todos evita1, la em~ 
bestida sobre los derechos del pueblo a la sobet a
nía e independencia, las que fue1zas cínicas pueden 
siempt e pisotear" 

Estas palabras habían de tener un eco itónico mas 
de tleinta atlas mas tarde en las palabras de Fidel Cas 
tro y su Minist10 de Relaciones Exteriores El principio 
de no~intervención, insistían, no debe petmitirse que 
sirva de escudo detrás del cual dictadmes como Ttujillo 
puedan esconde1se! 

Pero si las Delegaciones de Cuba y los Estados Uni
dos tenían algunas ideas con respecto a la solución del 
dilema qu~ ella$ reconocían existir, tales ideas no fue~ 
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ron presentadas a la conferencia. Ellas ofrecían solamen~ 
te el remedio de intervención unilateral 

Solamente un Delegado, el Dr Maúrtua del Perú, 
urguió a sus colegas a pensar en términos menos rígidos 
que intervención o no~intervención Por eso ha sido el 
recipiendario de críticas e indirectas provenientes de ju~ 
ristas menos hábiles que él que todavía pelean la ba
talla de la intervención a la luz de los problemas de 
1928 El advirtió a sus colegas que las garantías que 
buscaban no habían de encontrarse en la doctrina de la 
absoluta soberanía del estado: Esas garantías existían 
•olamente en la organización jurídica del Continente. El 
insistía en que los estados no podían conducir sus asun
tos internos "como si vivieran en el desierto" La sobe
ranía implicaba u¡a obligación de practicar sinceramente 
la democracia y la forma republicana de gobierno para 
asegurar un orden estable y un régimen de garantías 
para todos los habitantes de su territorid'. 

Pero la Conferencia no estaba de genio para escu~ 
char medidas como esa. Puesto que un número de De~ 
legados latinoamericanos querían evitar un total rompi
miento, la única solución fue posponer la consideración 
del problema hasta la próxima reunión Poco tiempo 
después de la Conferencia de 1928, el Dr Maúrtua pu
blicó un artículo en el que se lamentaba del hecho de 
que sus colegas Latinoamericanos se hayan solamente 
"pronunciado en abstracto en contra de la intervención" 
Ellos deberían haber considerado este problema desde 
el punto de vista de los intereses del Continente ameri
cano Los contratos financieros internacionales que au~ 
torizaban la intervención, podrían haber sido colocados 
bajo supervisión internacional para que los intereses de 
ambas economías, la superior y la inferior, estuvieran so
metidos a un orden jurídico capaz de decidir tales cues
tiones equitativamente La justa legislación interna, así 
como la justa inversión de capital especulativo, sería 
materia de incumbencia internacional 11 La independen
cia es un derecho. Pero no basta proclamarlo y e¡er
cerlo. Es necesario ejercerlo en representación de una 
jurisdicción o competencia que esté limitada por la jus
ticia y las necesidades de la comunidad". 

la Séptima Confer encía Internacional de Estados 
Americanos (1933) aprobó la Convención sobre Derechos 
y Deberes de los Estados que contenía una cláusula afir· 
mando que "ningún estado tiene el derecho de intel
venir en los asuntos internos o externos de otro" Suce
sivas conferencias inter~Americanas y reuniones han rea
firmado y re-enfatizado el principio en términos cada 
vez más fuertes 

El más reciente ejemplo de esta tendencia puede 
encontrarse en el informe preparado por el Comité Ju
rídico Inter-Americano sobre la Contribución del Conti· 
nente Americano a los Principios de Derecho Internado· 
nal que Gobiernan la Responsabilidad del Estado. Firma
do por los ocho miembros Latinoamericanos y vigorosa~ 
mente opuesto por el delegado de los Estados Unidos, 
tres párrafos del informe contienen la esencia de lo que 
los Latinoamericanos han buscado por mucho tiempo que 
se reconozca como un principio de derecho: 

a) No hay denegación de justicia cuando los ex
tranjeros tienen medios de llevar sus litigios 

ante los juzgados domésticos competentes de 
los respectivos estados 

b) El estado ha llenado su responsabilidad inter
nacional cuando la autoridad judicial ha dado 
su decisión 1 aun cuando declare que el recla
mo, acción o recurso presentado por el extran
jero es inadmisible 

e) El estado no tiene responsabilidad con respecto 
a la sentencia judicial, cualquiera que sea, aun 
cuando no sea favorable al reclamante 

Así, en su reacción hacia un problema inmediato 
los Latinoamericanos han tratado de convertir en una ab~ 
soluta regla de derecho, una doctrina que prometía en~ 
frentarse a un problema específico El "Derecho Inter
Americano" se ha empeñado en una ruta que coloca ca
da vez mayor énfasis en la soberanía absoluta 

Es, por supuesto1 cierto que el procedimiento de 
consulta en caso de amenaza contra la paz (el Tratado 
de Asistencia Recíproca, de 1947 y la Carta de la Orga
nización de los Estados Americanos, de 1948) se enea~ 
mina en dirección hacia una responsabilidad cada vez 
mayor de parte de todos los estados y esto puede con
ducir a la intervención colectiva Mas es igualmente 
cierto, como lo nota Charles G Fenwick, que "en nin
guna de las aplicaciones del Tratado de Río hasta la fe
cha haya algo que sugiera que las provisiones del tratado 
autorizaran las acciones colectivas más allá de la pro~ 
tección del estado en contra de un ataque armado o un 
acto de 8gresi6n que no llegara a materializarse por la 
remoción de las condiciones que causaran el agravio 
Mas bien las inferencias son por lo contrario" Si se ne 
cesitan pruebas sobre este punto, bástenos anotar las 
declaraciones de la abrumadora mayoría de Ministros de 
Relaciones Exteriores en la Reunión Consultiva de San
tiago de Chile en Agosto, 1959. Ellas demuestran clara
mente el grado al que la no~intervención ha sido procla
mada Como doctrina absoluta e irrestricta y la repugnan
cia a modificarla aun con respecto a la intervención co
lectiva 

Veremos ahora cómo otras acciones en el sistema 
jurídico ínter-Americano se están enderezando en direc~ 
ción contraria Esto ha sido en gran parte el resultado 
de los movimientos revolucionarios sociales y políticos en 
esta área Mas primero debemos preguntar cuán bien 
estos movimientos revolucionarios han respetado el prin~ 
cipio de no~intervención. 

1 1 1 
Acontecimientos en Sur América, durante e inme

diatamente después de la Segunda Guerra Mundial, tra
jo a luz ciertos aspectos del problema de la intervención 
que no fueron previstos en 1928 La situación contenía 
muchos de los elementos que habrían de hacerse más 
molestos dentro de unos pocos años: 1) agravada tensión 
entre los regímenes democráticos y autoritarios compli
da por el creciente desasosiego social y político, 2) una 
ideología totalitaria que buscaba extender su influencia 
por medio de la intervención clandestina subversiva, Y 
3) creciente inquietud de los Estados Unidos por su segu· 
ridad las reputadas inclinaciones pro-Nazis del régimen 
de Ramfrez, que había llegado al poder E!n la Argentina 
en Junio de 1943, lo llevaron a inmediato conflicto di-
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plomático con los Estados Unidos Para fortalecer su po
sición en contra de los Estados Unidos y el Brasil, sus 
mas importantes rivales por el liderato en el Continente, 
el régimen de Ramírez, y después el régimen de Pe
rón, trataron de crear un bloque de estados que apoya
rían a la Argentina Esto condu¡o a una serie de inter
venciones e intentos de intervenciones en Bolivia, Chile, 
paraguay y Uruguay El gobierno del Uruguay fue el 
blanco especial de los esfuerzos Argentinos ya que ser
vía de refugio a un gran número de exilados políticos de 
Argentina, los que podían llevar sus actividades a muy 
corta distancia de casa 

En Noviembre de 1945, el gobierno del Uruguay 
hizo circular una nota (generalmente conocida_ como la 
Nota larreta) entre los otros Estados Americilnos Sin 
mencionar su nombre1 el gobierno de la Argentina fue 
francamente denunciado como una amenaza a la paz 
La nota no señaló acto específico que pudiera considerar
se como una amenaza contra la paz pero insisitió en que 
tal gobierno era, por su propia naturaleza, contrario a 
los principios del sistema ínter-Americano '1El más puro 
respeto por los principios de no-intervención de un es
tado en los asuntos de otro no protege ilimitadamen
te las flagrantes y repetidas violaciones por cualquier re
pública de l·os elementales derechos del hombre" En la 
política internacional de América, "el paralelismo entre 
paz y democracia" debería constituir "una indeclinable 
norma de conducta" Una lista substancial de declarado 
nes y resoluciones ínter-Americanas que se suponían ha
cer obligatorias la democracia y el respeto p_or los dere
chos humanos fueron citadas en favor de esta tesis Fi
nalmente, se proponía que Jos Estados Americanos de
berían consultar entre ellos mismos respecto a qué con
ducta seguir 

Juzgada por las normas de la mayoría de los ¡uris
tas y estadistas Latino-Americanos la reacción Uruguaya 
a la situación Argentina sería en sí una forma de inter
vención indirecta -al menos si hemos de tomar seria
mente la posición que niega el derecho de un estado 
de protestar diplomáticamente respecto a un tratamien
to injusto de sus propios ciudadanos por un gobierno ex
tranjero Como uno de los más osados sostenedores de 
esta posición es irónico encontrar al Uruguay sometien
do una protesta diplomática concerniente al tratamiento 
dado por un gobierno extranjero no a los ajenos sino a 
sus propios ciudadanos, en este caso el tratamiento de 
Argentina a ciudadanos argentinos 

La tesis del Dr Larreta en favor de la acción colee~ 
tiva ha sido severamente criticada por el jurisconsulto 
español, Barcia Trelles Es su opinión que basar tal ac
ción en la solidaridad democrática de A~érica "no es 
decil mucho, puesto que tales supuestas democracias, 
comparadas unas con otras, varían no solamente en la 
forma sino también en la substancia" Además, consi
dera que esto serfa mucho más subjetivo y pelif)roso que 
la Doctrina Tobar misma Al menos en lo que se refiere 
a las prácticas constitucionales las que le dan una me
dida de ob¡etividad En la propuesta de Larreta (siguien 
do aun a Barcia Trelles) se enfatizan los motivos ideo
lógicos más que los medios de llegar al poder "Cuando 
leemos los antecedentes invocados por el Dr Rodríguez 
Larreta en favor del c~rá,ter n?tamente Americano de su 

posición doctrinaria, percibimos el inherente defecto en 
toda reacción dialéctica que no está basada en un raza 
namiento abstracto... La verdad es que la doctrina ci 
tada.. no es más que una reacción dialéctica ante un 
hecho concreto, en ese caso la cuestión Argentina" 

La crftica de Barcia Trelles parecería estar justifica
da en cuanto a lo que se refiere al argumento Urugua
yo de que la acción colectiva está basada en el Derecho 
Internacional existente Así como la doctrina de absoluta 
no-intervención fue proclamada a la faz de una amena
za específica -la intervención de los Estados Unidos
así también la doctrina de un derecho de intervención 
colectiva en nombre de la democracia es proclamada 
como un principio legal a la faz de otra amenaza, la Ar· 
gentina Tampoco, como se señaló arriba, carece de fun
damento su aserto de que la Nota Larreta en sí sea una 
forma de intervención indirecta. 

Mas es importante anotar que las propuestas del Dr 
Larreta no eran tan rígidas El proponía también la con
sulta entre los Estados Americanos sobre el "paralelis
mo entre la paz y la democracia" Esto al menos deja
ría abierta la interrogación de que si los Estados Ameri
canos están legalmente obligados a practicar la demo
cracia 

Solamente cuatro Estados se pusieron de acuerdo 
con lafposición uruguaya y, de estos cuatro, los Estados 
Unidos aparecían apoyando la idea de la consulta sólo 
en cuanto al paralelismo entre la paz y la democracia 
Muchas de las respuestas mostraban claramente una 
fuerte repugnancia a comprometer en forma alguna el 
principio de no-intervención El Salvador, por ejemplo, 
rechazó de plano la idea basado en que el principio se 
refería solamente a intervención unilateral "La misma 
razón que existe para declarar inadmisible la interven
ción de uno es suficiente para no aceptar la interven
ción de muchos, y si la intervención de uno constituye 
un serio peligro para la paz, la intervención de muchos 
puede convertir al continente en un Campo de Agra~ 
mante" 

IV 
Dos factores principales motivan el reciente brote 

de la política intervencionista en el Caribe l) Aunque 
no se puede precisar la fecha, basta decir que durante 
la década de 1930 comenzaron a desarrollarse movimien
tos en Latino-América demandando cambios fundamen· 
tales, no sólo en las instituciones políticas sino también 
en la estructura de la sociedad Algunas veces estos mo
vimientos continuaban enfatizando la democracia políti
ca y el respeto de los derechos humanos Pero, cada 
vez más, y más, el énfasis se ponfa en la libertad de las 
masas pisoteadas en el cautiverio económico y social, y 
siempre cada vez menos y menor interés en lm¡ medios, 
aunque a la boca se pagaba tributo a la "verdadera de
mocracia", a la "democracia social" o a la "democracia 
significativa" El rasgo distintivo de estos movimientos, 
en contraste a muchas de las anteriores "revoluciones", 
era la insistencia sobre los cambios fundamentales que 
habían de arrancar de rafz el vie¡o patrón del control oli
gárquico y extranjero 

Este hecho hizo las luchas por el control de los go. 
biernos algo enteramente diferente de las luchas tradi
cionales entre facciones de las vie¡as oligarqufas y el 
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ejército, luchas que en el pa3ado rara vez amenazaban 
el orden social y económico establecido Significaba 
que estas luchas serían cada vez más y más el produc, 
to y las productoras del celo mesiánico y que un nú 
mero cada vez mayor de pueblos llegarían a sentir ver
dadero interés por ellas La Segunda Guerra Mundial 
con la condenación aliada de las dictaduras y las prome 
sas de "un mundo mejor pata todos" dio un golpe a es 
tas tensiones

1 
y la propaganda de la guerra fría que la 

sucedió inmediatamente, continuó el proceso mostrando 
cuán abundante es la vida bajo los sitemas políticos y 
económicos sostenidos por los dos mayores contendientes 
En una área ya inestable de por sí, tales desarrollos ha
bían de producir un impacto, especialmente si se [e agre
ga un segundo factor 

2) Ciertas regiones de Latino-América (siendo las 
más notables las del Caribe y Centro América) siempre 
han tenido una numerosa población fluctuante de exila
dos provenientes de algunos de los regímenes políticos 
vecinos En la mayoría de los casos su propósito es el 
de conspirar para derribar el régimen del cual ha huí
do recientemente, y siendo así, es siempre un factor de 
inestabilidad en el área Mientras los conflictos en estos 
estados envuelvan solamente a facciones de la oligar
quía reinante y el e¡ército, el problema de los exilados 
puede mantenerse ba¡o control La Convención de 1928 
sobre los Derechos y los Deberes de los Estados en Tiem
pos de Contienda Civil sirvió extraordin·ariamente bien 
bajo estas condiciones 

Pero cuando un nvevo régimen llega al poder pro 
metiendo barrer con el vi~jo orden de cosas y levantar 
a las masas desventuradas de su actual estado de servi
dumbre y "respetar la soberanía del pueblo", entonces 
tratará el problema de los exilados de una manero di
ferente Dada la presencia de exilados de algunos de 
los regímenes dictatoriales vecinos (y están seguros de 
ser algunos) y dado también el fuerte sentimiento po
pular expresado por el reciente derrocamiento de la 
dictadura en el estado acogedor, no es muy probable 
que el gobierno se arriesgue con medidas impopulares 
destinadas a impedir a los exilados el conspirar contra 
un régimen que es universalmente detestado El entu
siasmo popular, los complejos mesiánicos de sus jefes y 
la conveniencia circunstancial de apelar a un estado de 
ánimo popular revolucionario ofrecen irresistibles tenta
ciones a los gobiernos para hacerse de la vista gorda y 
aun para ofrecer ayuda a los exilados conspiradores 

La reacción de los regímenes dictatoriales no es di
fícil de con¡eturar Ellos, también, pueden permitir a 
exilados a conspirar el derrocamiento del régimen que 
los echó del poder, y si es necesario, ayudarles Esto 
no quiere decir que esa sea siempre la reacción, de par
te de regímenes dictatoriales, a un proceso comenzado 
por ardorosos vecinos revolucionarios En política de es
ta clase es corrientemente imposible determinar quien 
pone el proceso en movimiento Basta saber que por las 
razones arriba citadas, inestables regímenes políticos han 
encontrado "necesario" conspirar, o al menos permitir 
conspiraciones en su territorio en contra de regímenes 
vecinos. No intentaremos aquí hacer una revisión de 
los numerosos casos ocurridos en las dos décadas pasa
das, mas una rápida ojeada a dos de los más serios inci-

dentes ilustrarán los resultados de las acciones arriba 
desct itas 

El 1 1 de Diciembre de 1948 el Emba¡ador de Costa 
Rica en Washington informó a la Organización de Esta. 
dos Americanos que "el territo1 io de Costa Rica había 
sido invadido por fuerzas armadas procedentes de Ni
caraguan e invocaba el Tratado Inter-Americano de Ayu
da Mutua Después de la debida investigación, una co
misión especial del Conse¡o informó que "no hay la me
nor duda de la omisión del Gobierno Nicaragüense en 
tomar las medidas adecuadas para prevenir actividades 
revolucionarias dirigidas en contra de un país vecino 
y amigo" La culpa no estaba enteramente a un sólo la
do La comisión también encontró que "por muchos me 
ses antes de la invasión la llamada Legión del Caribe 
con la ayuda material y moral del Gobierno de Cost~ 
Rica gozaba de la simpatía y facilidades oficiales para 
llevar a cabo su programa y actividades, los cuales, de 
acuerdo con la opinión general en la n¡gión del Caribe, 
estaban diseñados para el derrocamienf'o de ciertos go 
biernos, entre ellos, el actual régimen de Nicaragua" El 
alegato corriente de que difíciles tegiones fronterizas 
hacen virtualmente imposible prevenir tales actividades, 
no puede sostenerse en este caso La comisión fue explí
cita en señalar que ambos gobiernos podrían y deberían 
tomar medidas adecuadas 

Por 1950, el gérmen de la intervención y contra-in
tervención se había propagado por el Caribe y Centro 
América Como resultado de las que¡as del gobierno de 
Haití, el comité especial de investigación encontró prue 
bas que implicaban a Cuba, la República Dominicana, 
Guatemala y Costa Rica Encontró, primero que todo, que 
la República Dominicana había permitido que exilados 
fomentaran, en territorio Dominicano, "actividades dise 
ñadas a perturbar la paz interna de Haití" También en
contró "que ciertos funcionarios Dominicanos no sola 
mente toleraban las actividades de [un conspirador con
tra el gobierno de Hatí] sino que le ayudaron en la cons
piración de Noviembre y Diciembre" 

Mas significativo, sin embargo, es el hecho de que 
este Incidente fue relacionado a otras conspiraciones que 
acontecieron algunos años atrás: 

Es bien sabido que durante la primera mitad 
de 1947 las actividades de conspiradores que in
tentaban invadir la República Dominicana se ini· 
ciaron en Cuba En la Habana y en otros puntos de 
la Isla, más de 1000 hombres se ¡untaron y entrena
ron, y estuvieron listos para usar de la fuerza ar· 
m a da 

Informaciones aparecidas en la Prensa muestran 
que el reclutamiento público se llevaba a cabo en 
territorio cubano con el propósito de aumentar las 
fuerzas expedicionarias 

Estas fuerzas expedicionarias incluían dudada· 
nos de muchas nacionalidades, muchas de las cua 
les llegaron a Cuba individualmente o en grupos 
desde sus países de residencia u origen, y su lle 
gada no podría haber tenido lugar a espaldas de 
las autoridades 

Finalmente, todos los hombres y el material de 
guerra que estaban dispersos por diferentes partes 

-20-



de Cuba, fueron reconcentrados eñ Cayo Confites 
Las actividades previas a la concentración en este 
punto, y la presencia de un ejército expedicionario 
allí, no pueden haber sucedido sin el completo co
nocimiento de parte de las autoridades civiles y 
militares de Cuba, realidad que fue confirmada por 
el ex-Presidente Grau San Martín en la declaración 
publicada en la revista "8ohemia" en su número de 
Junio 26, 1949 

El gobierno de Guatemala estaba también envuelto 
en este asunto El comité encontró "que autoridad~s 
Guatemaltecas facilitaron y permitieron contínuas e ile 
gales actividades en lo referente al tráfico de armas y al 
vuelo de aviones" llevando armamentos "Es asimismo 
un hecho, diio finalmente el comité, que ¡efes revolucio· 
narios y muchos otros conectados con estas ilícitas activi
dades "gozaban de privilegios y facilidades que fueron 
de gran ayuda en la preparación del ataque a Luperón" 

Estos conflictos se han complicado aun más con la 
intromisión de la Guerra Fría en !a región Que uno de 
los principales elementos de la política exterior del So
viet es la intervención por subverción es tan bien sabido 
que no necesita discutirse aquí Cuando esto sucede o 
cuando los Estados Unidos están convencidos que ha su 
cedido en el Hemisferio Occidental, viene a ser materia 
de cuidado en Washington Con su seguridad amenaza
da (o cuando se convencen de que lo está) los Estados 
Unidos buscarán los medios de rodear el principio de 
no-intervención as( como los gobiernos de Centro Amé
rica y el Caribe lo han hecho 

Las maniobras del Secretario de Estado Dulles en 
la Décima Conferencia lnter-Americana de 1954 son casi 
generalmente consideradas en latino-Afnérica como un 
original eiemplo de intervención El resultado de esas 
maniobras fue la Declaración de Solidaridad para la Pre
servación de la Integridad Política de los Estados Ame· 
ricanos contra la Intervención del Comunismo Interna
cional En ella se declaraba: 

que la dominación o el control de las instituciones 
políticas de cualquier Estado Americano por el mo
vimiento comunista internacional constituiría una 
amenaza a la soberanía e independencia de los Es
tados Americanos, que peligraba la paz de Améri
ca, y que ameritaba una Reunión de Consulta para 
considerar la adopción de una acción apropiada de 
acuerdo con los tratados existentes 

Se dudaba muy poco en Caracas que el Secretario 
Dulles tenía en mente al Gobierno de Guatemala, aunque 
su resolución habría de proveer el fundamento para la 
acción en caso de amenazas similares que pudieran sur
gir en otros lugares del Hemisferio. Pero cualquier in
tento de extender su designio más allá de la amenaza 
espedHca que los Estados Unidos tenían en mente esta
ba destinado al fracaso Aun el lengua¡e diplomático 
del informe de la Delegación de los Estados Unidos no 
puede obscurecer este hecho 

Algunas de las enmiendas propuestas, refle¡an 
el deseo entre varias de las delegaciones, de dar 
')layor atención a la promoción de los derechos hu
manos, al ejercicio efectivo de la democracia repre-

sentativa y al desarrollo del me¡oramiento económi· 
co y social como medios de combatir el comunismo 
Reconociendo lo deseable de reafirmar estos tradi· 
cionales conceptos pero considerando poco reco
mendable expandir la it~tención de la resolución 
propuesta para llenar este propósito, el Comité de
cidió incorporar las enmiendas en una resolución 
separada titulada "La Declaración de Caracas" (XCV) 
la enmienda Panameña referente a la abolición de 
la discriminación racial como medio de combatir el 
comunismo fue también hecha el tema de una re
solución separada (XCIV) 

Pero ni la resolución en contra de la discriminación 
racial, ni la resolución sobre derechos humanos y el de
sarrollo del bienestar económico y social piden algo se
me¡ante a una 1 eunión de consulta para hacerlas efec
tivas Mal podrían los Estados Unidos arriesgar semejan~ 
te acción con respecto a la primera (discriminación ra
cial) Por otra parte, poco puede uno dudar de lo que 
hubiera sucedido a nuestro mayor sostenedor, Venezue
la (entonces baio la dictadura de Pérez Jiménez), la Re· 
pública Dominicana (eternamente ba¡o Tru¡illo), Cuba 
(entonces baio Batista) y el Perú (en ese tiempo ba¡o la 
dictadura de Odría), si la resolución sobre derechos hu· 
manos hubiera sido incluída 

Es, por supuesto, cierto que los "tratados existen
tes" a que se refiere la resoluci6n Dulles no hace refe
rencia alguna a la acción colectiva en apoyo de la de~ 
mocrada o de los derechos humanos La resolución, sir. 
embargo ¡ustif.icaba la acción propuesta ba¡o el supues· 
to de que el dominio de las instituciones políticas de 
cualquier Estado americano peligraría la paz y la segu· 
ridad del hemisferio Pero los delegados Latlno-America· 
nos fueron cuidadosos en señalar que el fracaso en prac.
ticar la democracia, en proteger los derechos humanos, 
y en dar la adecuada atención al bienestar social y eco· 
nómico constituirían el caldo propicio en el que el comu .. 
nismo podría crecer Así sus enmiendas se basaron tam~ 
bién en la seguridad pero echando una mirada atrás 
El señor Dulles abandonó la conferencia después de ob· 
tener la aprobación de su proyecto, mientras las otras 
resoluciones fueron relegadas a la posición de meros 
pronunciamientos piadosos 

El camino estaba ahora abierto para la convocación 
de la Reunión de Consulta y tal reunión fue de hecho 
fi¡ada para el 7 de ¡ulio de 1954, con el ob¡eto de con· 
siderar el peligro presentado por el movimiento Comu· 
nista internacional en Guatemala Antes de la fecha se
ñalada, sin embargo, el gobierno de Guatemala fue de
rrocado y, habiéndose removido la causa de justa alar~ 
ma, la reunión fue pospuesta sine die. 

Mas, solamente un conocimiento superficial de la 
naturaleza del comunismo internacional puede permitir 
el supuesto de que la amenaza, si es que existía en pri
mer lugar, haya desaparecido por el simple cambio de 
gobierno La moción Hondureña, secundada por los Es
tados Unidos, de que la reunión se pospusiera sine die, 
provocó cierta controversia La Argentina de Perón (en
tonces al lado de los ángeles) aseguró a todos que ella 
también era anti-comunista, pero insistía que el asunto 
de Guatemala había sido apenas el principio de las in-

-21..,., 



tervenciones armadas y que ella estaba profundamente 
preocupada por tales cuestiones A la luz de las serias 
acusaciones hechas por e! anteriot gobieJ no de Guatema~ 
la, al representante de la Argentina le pareció que aque~ 
llos que estaban implicados verían con agrado la opor~ 
tunidad de confirmar sus negativas Mas la clase de in
tervención que los Estados Unidos temían (la intervención 
comunista) había sido debatida y combatida y no esta
ban interesados en ir más allá de ese punto 

Las exitosas revoluciones contra las opresivas dic
taduras de Cuba y Venezuela al principio de 1959 fueron 
el catalítico de una nueva ola de intervenciones Casi no 
pasó semana de ese año sin que se oyeran nuevas que
¡as. Mient1as es un hecho incontrovertible que numero
sas expediciones fueron iniciadas con el objeto de de
rrocar a varios gobiernos de la región, la extensión de 
la ayuda dada por gobiernos activos o pasivos no puede 
determinarse hasta que se obtengan !os informes de in
vestigaciones objetivas La declaración del Dr Castro po
co después de asumir el poder en Cuba apenas puede 
considerarse calculada para suavizar la tensión: "Uno de
be sentirse solidario con todos los exi!ados de las varias 
dictaduras que todavía persisten en América, la de Tru
jillo, Somoza y Paraguay, y yo diré que ellos cuentan 
con mi ayuda y simpatía" Aunque en declaraciones pos
teriores él se comprometió a ajustarse al principio de 
no-intervención, esa enumeración inspiró P;OCa confianza, 
por lo menos en lo que la región del Caribe se refiere. 

En esta atmósfera, la Reunión de Consulta de Can
cilleres de los Estados Americanos se instaló del 12 al 
18 de agosto de 1959 en Santiago de Chile, treinta y un 
años después de la singular reunión de la Habana, Cuba 
Además del hecho de que ambas reuniones se llevaron 
a cabo en medio de intervenciones vehementemente de
batidas (la mas reciente de ellas convocada por esta ra
zón específica), tienen además extraordinarias similitu
des Cuba, la República Dominicana y Nicaragua esta
ban en el centro de la controversia, aunque por distintas 
razones. Muy significativo es el hecho de que muchos 
de los mismos argumentos en favor de la intervención 
fueron repetidos en Santiago, como si una conferencia 
fuera simplemente una sesión de la otra 

El Ministro de Venezuela declaró que "hay el 
peligro de poner énfasis en la cuestión de no-interven
ción mientras se pasa por alto la importancia de la liber
tad y auto-determinación para el desarrollo del hemisfe
rio" El hizo notar también que "Napoleón en Europa y 
Bolívar en América extendieron el principio de libertad 
con el apoyo de las armas La O E A debe consolidar el 
sistema ínter-americano o dejar que se deteriore" Tanto 
Cuba como Venezuela pidieron un cord6n sanitario aire· 
dedor de los regímenes dictatoriales. 

Es, por supuesto, cierto que ellos hablaron de in
tervención colectiva de vez en cuando, mas también es 
cierto, que, en ausencia de un acuerdo sobre interven
ción colectiva, se opusieron vigorosamente a una comí 
sión permanente de vigilancia ínter-Americana para pre· 
venir la intervención unilateral a través del hemisferio 
El Ministro cubano insistía en que eso violada la sobera
nía que intentaba proteger, mientras que su colega de 
Venezuela decía que solamente serviría como un escudo 
protector en pro de los dictadores. 

Aun la elocuente referencia del Dr Ferrara (Haba. 
na, 1928) a la nobleza de las intervenciones que habían 
librado a Cuba del yugo de España, encontró una se
cuela irónica en las palabras del Ministro Dominicano 
Este aseguró al Ministro Cubano que la única expedi~ 
ción que había de salir de su país hacia Cuba era la que 
había llevado a José Martí 

También ambas conferencias tuvieron sus interesan
tes contrastes Los Estados Unidos no fueron el blanco 
de todas las quejas como lo habían sido treinta y un 
años atrás Esto en sí puede servir en promover un más 
objetivo estudio del problema en el futuro El espectro 
de 1928 estaba, sin embargo, muy presente, y fue en 
gran parte la causa para la reacción contraria de muchas 
de las delegaciones ante cualquier sugerencia de interven
ción colectiva Una segunda diferencia es el hecho de 
que en la conferencia de 1928 la interve(lción fue discu
tida franca y abiertamente Todo lo que se ha dicho 
acerca de las intervenciones del pasado siglo diecinueve 
y principios del veinte ha sido francamente admitido y 
ellas pueden identificarse y discutirse por lo que real 
mente fueron Las intervenciones de las últimas dos dé 
cadas, por el contrario, son indignadamente negadas por 
aquellos mismos que las perpetraron, y esto a la faz de 
las claras pruebas pr asentadas por la Organización de 
Estados Americanos (OEA) El problema se hace por 
lo tanto más difícil de resolver 

Finalmente, y quizás la más significativa diferencia 
fue que en 1959 hubo al menos mas discusión de la res
ponsabilidad internacional y orgánica Como decíamos 
antes, aquellos que pedían intervención colectiva tenían 
en mente determinados gobiernos y cuando vieron que 
la intervención colectiva había de tratarse en más abs 
tractos términos, perdieron interés Pero esta conferen
cia a! menos fue más allá de !os corrientes pronuncia 
mientas rígidos de la doctrina de no-intervención Con 
fió a la Comisión /nter-Americana de Paz el estudio de 
dos cuestiones conexas: a) "métodos y procedimientos 
para prevenir cualquier actividad externa diseñada para 
el derrocamiento de gobiernos establecidos o para prevo 
car casos de intervención " y b) 11el parentesco entre 
la violación de los derechos humanos o la total carencia 
de democracia representativa/ por una parte, y las ten 
siones políticas que afectan la paz del hemisferio, pot 

V 
Mientras los movimientos revolucionarios menciona

dos han contribuído a fomentar acciones gubernamen
tales claramente contrarias al principio de no-interven· 
ción, han sido también factores de un desarrollo menos 
violento/ el fruto del cual ha sido usado para atacar1 con 
bases legales, la interpretación absoluta del principio 
Las demandas que exigen esos movimientos revoluciona· 
rios han encontrado la ruta para llegar hasta las confe
rencias ínter-Americanas donde a todos los estados Ame· 
ricanos se les ha pedido declararse en favor de gobier
nos democráticos y de garantías constitucionales para 
ciertos derechos humanos básicos 

En algunos casos esto ha representado un sincero 
deseo de parte de un gobierno de ver que esos princi· 
píos se incluyan en su Carta Magna En otros casos ha 
sido parte de una campaña de propaganda para desean· 
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certar y debilitar la pos1c1on del vecirfb régimen dicta
torial Y aun en otros, ha representado, sin duda, una 
actitud cínica y oportunista de parte de un régimen die~ 
tatorial que farisaicamente reconoce la bondad de esos 
ideales que sabe son populares dentro y fuera de su ca-
sa 

Cualesquiera que fueran los motivos, las resolucio
nes y declaraciones ínter-Americanas comenzaron a re
ferirse a la libertad y a la democracia no sólo como idea
les sino también como conceptos puestos ya en práctica 
Así la Resolución XVII de la Conferencia lnter-Americana 
para el Mantenimiento de la Paz, sostenida en Buenos 
Ailes en 19361 declaró "que las Naciones Americanas, 
fieles a sus instituciones republicanas, prodaman su ab
soluta libertad jurídica, su irrestricto respeto por sus res
pectivas soberanías y la existencia de una democracia a 
través de América" Los delegados hicieron esta declara
ción, "habiendo considerado: Que ellos gozan de una 
conformidad común en su forma democrática de gobier
no y en sus ideales comunes de paz y justicia" Esto, si 
bien fue un cumplido para algunos gobiernos, ciertamen
te fue un insulto para otros ' Cada sucesiva conferencia 
y reunión ha reiterado declaraciones similares, todas, ca
si tan remotas, de la realidad El preámbulo de la Cons
titución de la Organización dé Estados Americanos (OEA) 
declara "que la verdadera significación de la solidaridad 
Americana y buena vecindad sólo puede significar la con
solidación en este continente1 dentro del marco de las 
instituciones democrá1icas, de un sistema de libertad in
dividual y de justicia social basada en el respeto de los 
esenciales derechos del hombre" La más reciente1 la 
Declaración de Santiago de Chile, afirma que "el princi
pio del estado de derecho debe estar asegurado por la 
separación de poderes~~, que 111os gobiernos de las Re
públicas Americanas deben provenir de elecciones li
bres"1 y que "los derechos humanos . deben estar pro
tegidos por efectivos procedimientos judiciales" 

Aunque tales documentos no pueden considerarse 
como una exposición del derecho internacional ni aun 
entre los Estados Americanos, es realmente cierto que 
ellos demuestran un creciente deseo de hacer obligatorio 
a cada estado el proveer ciertas garantías constituciona
les a los básicos derechos humanos Significa al menos 
que "el terreno ha sido preparado, y en alguna conferen
cia ínter-Americana del futuro surgirá la sensación de que 
las semillas sembradas en Bogotá han fructificado Estas 
libertades y estos derechos humanos estarán tan firme
mente fincados en el pensamiento de las Américas que 
no se tolerará ninguna desviación de ellos 

Ninguna conferencia ha llegado a hacer esto, pero 
el número de estados que han pedido individualmente 
que aquellos documentos tengan fuerza legal, ha ido en 
aumento Ya hemos hecho referencia que en 1945 el 
gobierno del Uruguay adoptó esa posición y que fue 
apoyado por Guatemala, Panamá y Venezuela En su 
contestación/ el gobierno de Guatemala observó que la 
nota uruguaya "apoyaba con todo el vigor de la tradi
ción democrática del Uruguay, la posición que la dele
gación Guatemalteca1 respondiendo al sentimiento ge
neral del Gobierno Revolucionario y el pueblo de la Re
p.úblic;a, tuvo el honor de presentar . en la Conferen
Cia de Chapultepec" 

En vista de la pos1c1on que adoptó en la Reunión 
de Consulta de Santiago de Chile, el Gobierno de Cuba 
pareció haberse agregado a esta lista (al menos lempo· 
ralmente) Mas en esta misma reunión Guatemala pa
reció haber vuelto a colocarse en una posición mas de
fensiva (temporalmente/ quizá) al favorecer solamente 
una reunión que preparara una conferencia que tratara 
de sanciones contra la agresión En Enero de 1960, el 
Presidente del Brasil ofreció muy limitado apoyo, y en 
Febrero, Venezuela de nuevo demandó que la OEA in
terviniera para proteger los derechos humanos en la Re
pública Dominicana 

Así, pues, mientras estos documentos representan 
en verdad las aspiraciones populares, en años recientes 
han tenido igual importancia en otros aspectos Han pro
veído una conveniente ¡ustificación y una conveniente 
norma para denunciar a un régimen vecino, ora cuando 
éste sea una amenaza a la seguridad del gobierno que 
emite la denuncia1 o cuando tal denuncia sirve los inte
reses de la política doméstica Hemos visto que proveen 
una conveniente justificación para demandar la interven~ 
ción colectiva y aun para insinuar veladamente el dere
cho de una intervención unilateral En resumen, son 
usados como un tipo de arma "legal'1 para atacar la in
terpretación absoluta del principio de no-intervención es
pecialmente en respuesta a inmediatos requisitos polí
ticos o de seguridad Como es1a tendencia viene hacién
dose más pronunciada y por lo tanto se mueve cada día 
más y más lejos del principio de no-intervención, la ten
sión entre los dos viene haciéndose más seria. Este es el 
problema que ahora confronta el sistema ínter-America
no 

VI 
No puede dudarse que el princ1p1o de no-interven

ci6n está todavía generalmente considerado como funda
mental en el sistema ínter-Americano/ que los gobiernos 
del continente lo consideran como una regla de derecho, 
y de que están convencidos que rompen la ley cuando 
1 ecurren a la intervención Es un hecho1 sin embargo, 
que en las últimas dos décadas Centro-América y el Ca
ribe han visto, probablemente, más casos de intervención 
que cualquier otra región del mundo fuera de la esfera 
soviética Además, muy pocos estados en esta área pue
den, sinceramente, alegar inocencia 

Cuando un gobierno se siente amenazado por un ré
gimen vecino con una orientación antagónica ideológica 
y política (o cuando sus intereses domésticos y externos 
hacen conveniente pintar a ese régimen como una ame
na¡:a) existe una tendencia creciente en insistir sobre et 
derecho de intervención colectiva Pero casi invariable
mente la intervención que se pide está dirigida a un ré
gimen específico Así, el Uruguay pidió la intervención 
contra las dictaduras tipo Nazi, los Estados Unidos pidie
ron la intervención en contra de regímenes dominados 
por el comunismo, y Venezuela y Cuba han pedido un 
cordón sanitario alrededor de los regímenes de Trujillo, 
Somoza y el Paraguay Cualquier propuesta de ~ensar 
sobre intervención en términos más abstractos tien~ muy 
poco atractivo Cada gobierno/ por supuesto1 teme que 
alguna característica de su propio sistema político, eco
nómico y social serfa la base para una discusión e inves-
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tigación embarazosa, si no de intervención los Estados 
Unidos tienen sus ptoblemas raciales complicados por el 
sistema federal y hay muy pocos estados Latino~America~ 
nos cuyos sistemas políticos no ofrezcan bases para que· 
¡as Con todo y las denuncias de Castro contt a la Re
pública Dominicana, es dudoso que Cuba obtenga una 
mejor calificación en cualquier evaluación objetiva de 
instituciones democráticas 

Definitivamente no es la menor causa de inquie· 
tud el vie¡o problema de la "denegación de ¡usticia" a 
extranjeros Los conflictos sobre el tratamiento de las 
inversiones privadas Norteamericanas en la América La· 
tina están le¡os de ser cosa del pasado y la realidad de 
ese hecho revive el espectro de 1928 Toda teferencia 
a intetvención colectiva revive el temor de la intervención 
norteamericana ba¡o un nombre diferente Raúl Roa, Mi~ 
nistro de Relaciones Exteriores de Cuba, apenas expre
saba sin el tacto usual lo que muchas de las Delegado· 
nes en Santiago probablemente temían cuando declara· 
ban que la Comisión del Caribe sería únicamente un ins
trumento de la intervención Norteamericana 

A esto debe agregarse la inquietud causada por el 
caso de Guatemala Los Estados Unidos, a diferencia de 
los Estados Latino·Amet icanos que en ocasiones anterio
res han propuesto la intervención colectiva fueron capa
ces de forzar su resolución a pensar de la repugnancia 
de sus colegas No cabe la menor duda que fue el po
der de los Estados, mas que un acuerdo siné6ro, el res
ponsable por su aprobación Sydney Gruson en el New 
York Times lo describió muy atinadamente: 

"El señot Toriello [Ministro de Relaciones Exte
riores de Guatemala] di¡o muchas cosas desagrada
bles acerca de los Estados Unidos que virtualmente 
toda la América Latina cree Estaban gustosos de 
aplaudirlo puesto que no costaba nada Pero no 
muchos estaban deseosos de votar en contra de los 
Estados Unidos puesto que mas tarde habían de po
nerse de pies en la Conferencia y solicita¡ ayuda 
económica En el voto de la Comisión solamente 
México, Uruguay y la Atgentina estuvieton al lado 
de Guatemala" 

Bien puede suceder que el "éxito" de los Estados 
Unidos al gana1 los votos necesarios pata su declaración 
esté contra·balanceado por el resentimiento creado El 
haber revivido el espectro de 1928 ha servido para ha
cer el problema más difícil de resolver 

Sin embargo, debe recordarse que todo esto suce
dió como resultado de lo que los Estados Unidos, con 
justicia o sin ella, consideraban como un requisito de la 
seguridad continental Esto plantea la cuestión de que 
si una regla de derecho que ha sido diseñada pata dar 
protección contta un poder democrático con limitadas am~ 
bidones imperialistas sea también adecuada en contra 
de un poder totalitario con ambiciones imperialistas en 
una escala global las voces que insisten en que los Es· 
tados Unidos no pueden contrarrestar la intervención 
Soviética con una política de escrupulosa no-intervención, 
sin duda alguna levantarán su tOno si tales crisis se vuel
ven cada vez más frecuentes Por otra parte, los Latino 
Americanos están justamente preocupados de que se re~ 

pitan casos similares al de Guatemala. Para la mayoría 
de ellos la única esperanza parece deescansar en una de
claración mas fuerte del principio de no-intervención, 

Mas es tan inútil proscribir la intervención sin la pro. 
visión de un substituto adecuado, como es proscribir la 
guerra cuando no se encuentra substituto satisfactorio 
Cuando la aparente "necesidad" de intervención aparece 
sobrepasar cualesquiera de las ventajas a largo plazo 
de preservar el principio de no-intervención, los estados 
apelarán a la primera Esto es valedero tanto para poten
cias menores como para potencias mayores y el historial 
de las dos décadas pasadas muestra un creciente núme
ro de aparentes "necesidades" 

Todo esto debe ser, y por supuesto ha sido cau. 
sa de sobrio cuidado de parte de ¡uristas y hombres de 
estado en este hemisferio El alegato del Dr Ferrara an
te la Sexta Conferencia Internacional de Estados Ameri
canos, de que la absoluta no-intervención en nombre de 
la libertad y la auto-detetminación de los pueblos po
dría frustrar los ideales mismos que buscaba proteger, 
ha sido enérgicamente vindicado Ahora podemc: rre
guntar, si el rehusar a transigh sobre el principio de no 
intervención no amenazará el principio mismo Se pue 
de, por supuesto, continuar honrándolo en incontables 
declaraciones y protestas, pero si no se enmarca con [as 
duras realidades de la política internacional eso será el 
91 a do de su mérito Se requerirá más que pronuncia
miento en contra de la intervención y un periódico revi
vir del espectro de 1928 También se requerirá mucho 
menos oportunismo de parte de los Estados Unidos que 
el mostrado en la conferencia de Caracas y en aconteci· 
mientes inmediatamente posteriores 

A algunos pareció que en Caracas, los Latino Ame
ricanos se mostraban lerdos en reconocer los legítimos 
intereses en la seguridad de parte de los Estados Unidos 
Pero para muchos otros, el fracaso del Secretario Dulles 
en mostrar igual interés en los intentos latino·america~ 
nos de relacionar la seguridad del hemisferio con los pro
blemas de bienestar económico y social aparece plena
mente tan de cortos alcances Mientras la cuestión de 
la intetvención continúe tratándose exclusivamente en 
respuesta a alguna específica e inmediata amenaza con
tra un estado o un grupo de estados, el verdadero pro
blema tiende a quedarse sin solución la limitación se
vera de la intervención colectiva, el hecho de que los 
intentos en esforzar la democracia y el respeto por los 
de1echos humanos creada tantos problemas como los que 
pretende resolver, son cosas de que a menudo se hace 
caso omiso Lo mismo puede decirse con respecto a los 
intentos de prevenir la subversión comunista Hace diez 
años, en un estudio que trataba sobre algunos de estos 
problemas se sugería que los procedimientos para pte· 
venir actos de ag1 esión en este hemisferio deberían ser 
"incrementados no sólo por la investigación del desarro
llo democrático de los estados, sino por un bien planea
do, sistemático e intensivo esfuerzo por me¡orar o remo
ver las causas básicas de fricción ínter-Americana" Aun 
cuando estos últimos diez años han visto un considera 
ble aumento de esfuerzos en esta dirección, es dudoso 
que puedan llamarse "bien planeados", "sistemáticos" o 
"intensivos" 
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