
METODOS DE LA DIPLOMACIA SOVIETICA 
Nunca ha habido una oficina de relaciones exterio .. 

res de un gobierno que haya trabajado tan febrilmente, 
tan intensamente, y tan productivamente, como la "Mi .. 
nindel" en Moscú. En la enormidad de su hazaña -el 
número y longitud de sus declaraciones, notas, memo· 
randa y comunicados, y en la diversidad de sus conteni .. 
dos- no tiene rival ni en el presente ni en el pasado. Ni 
el Primer Ministro soviético, ni el Ministro de Relaciones 
Exteriores, podr[an por s[ solos llevar a cabo la tarea de 
iniciar, editar y continuar esta inmensa producción, aun 
cuando sus firmas aparecen en muchos de los documen .. 
tos. 

Desde el punto de vista soviético, la corresponden .. 
cia dtplomática sirve dos objetivos: no es solamente un 
medio de comunicación e intercambio entre los gobiernos 
sobre asuntos sino también un instrumento para campa .. 
ñas de propaganda. La ''coexistencia pacífica", desde el 
punto de vista soviético, se extiende a todos los campos, 
pero no a la ideologra; la predicación de lo 11Bueno'' y la 
denuncia de 1o "Malo" debe continuar hasta que lo "Ma .. 
lo" sea erradicado. En esta grandiosa cruzada, la política 
exterior, y la diplomacia en particular, tienen su sitio pe
culiar. 

Existe un gran sector de la actividad internacional 
soviética que, porque debe permanecer secreta, se con· 
duce en la forma tradicional: conversaciones confiden
ciales con ministros y embaiadores, convenios secretos con 
otros estados, y as[ ,por el estilo. En estas áreas de la di· 
plomacia soviética se usan los métodos corrientes de ne
gociaciones. En otras áreas, los intercambi~ diplomáti
cos, las declaraciones y los informes de la Oficina de Re· 
laciones Exteriores están diseñados para servir de mues .. 
tras de acuerdo con los principios manifestados de "abier
ta diplomacia" y "no tratos secretos". 

Moscú publica anualmente una 11Crónica de Aconte
cimientos lnternaciooales", la que contiene una lista de 
actuaciones en el campo extranjero que caen dentro de 
la "diplomacia abierta", se enumeran visitas de impar .. 
tantas personajes de otros paises, conferencias, tratados 
comerciales, discursos en las Naciones Unidas, notas di
plomáticas, intercambios entre ¡efes de estados y declara· 
clones oficiales de la agencia de noticias TASS, El núme
mo de actuaciones soviéticas en política Qxterior durante 
un perrada ~publicado en la "Crónica" fue el siguiente: 
Julio 1958·77; Octubre 1958-80; Diciembre 1958-85. 

Las actuaciones soviéticas superan en mucho a las 
actuaciones similares de otros gobiernos. Desde el punto 
de vista soviético, las notas diplomáticas, los mensajes de 
jefes de estado y comunicados oficiales deben servir co
mo medio de explicar la polltica soviética en el extranje
ro, no tanto a otros gobiernos como al "pueblo". Es de 
este punto de vista de la diplomacia que se desprenden 
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algunas de las peculiaridades de los despachos sovlétl<.o$, 
Un editorial en Un diario ruso, por muy bueno que ae-1 
es rara vez reproducido en el extran¡ero; su texto compí~ 
to ¡permanece conocido por los lectores rusos solamen'ti1Y 
su impacto queda limitado al público ruso. Ese mismo 
artículo, sin embargo, si se transforma en una nota dipl;,. 
mática firmada p~r el Primer Ministro soviético o alguno 
de los ministros, tiene todas las oportunidades de ser lh'l· 

pliamente anunciada, comentada y, a menudo, aun repra. 
ducida por entero en los principales diarios de otros paf. 
ses El general asombro ante la diplomacia, el aura que 
rodea a ciertos nombres extran¡eros y la expectación. de 
posibles serias consecuencias atraen la atención hacia los 
documentos diplomáticos que no siem,pre la merecen. 

La longitud, la forma de expresarse, y el uso de p~ 
guntas y respuestas retóricas que caracterizan los infOr. 
mes soviéticos los hace parecerse más a editoriales perl6. 
dísticos que a documentos en negociaciones corrientes. SI 
las notas soviéticas representaran solamente un esfuerzo 
para discutir y resolver un problema, muchas de ellas no 
tendrían sentido del todo, más como un llamamiento a la 
opinión pública de otro país, entonces, sr tienen gran im· 
portancia. 

En cuanto a la longitud de las notas diplomáticas SO• 

viéticas, unos cuantos e¡emplos arroiarán mucha luz: 

Mensajes cambiados entre Bulganin y Eden durante 
el "affair" del Canal de Suez en 1956: 

Bulganin a Eden Septiembre 11 1,180 palabras 
Eden a Bulganin Septiembre 16 500 palabras 
Bulganin a Eden Septiembre 28 870 palabras 
Eden a Bulganin Octubre 6 560 palabras 
Bulganin a Eden Octubre 21 270 palabras 
(sometiendo la discusión a las Naciones Unidas.) 

Correspondencia Khrushchev·Adenauer sobre relacla• 
nes Soviético·Germánicas, Agosto 1959-Enero 1960: 

Khrushchev a Adenauer Agosto 18 3,700 palabras 
Adenauer a Khrushchev Agosto 27 1,100 palabras 
Khrushchev a Adenauer Oct. 15 2,700 palabras 
Adenauer a Khrushchev Enero 8 2,000 palabras 
Khrushchev a Adenauer - Enero 28 4,100 palabras 

Intercambio de notas entre Washington y Mas· 
cú, 1958: 

Khrushchev a Eisenhower 
Eisenhower a Khrushchev 
Khrushchev a Eisenhower 
Eisenhower a Khrushchev 

Junio 11 
Julio 2 
Julio 2 
Julio 14 

3,500 palabras 
800 palabras 

1,800 palabras 
400 palabras 
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J(hrushchev a Eisenhower Julio 9 
El enhower a Khrushchev J1,11io 22 
K~rushchev a Eisenhower Julio 23 
Elsenhower a Khrushchev - Julio 25 
Memorándum - USSR a USA- Julio 9 -
Memorándum - USA a USSR- Julio 26 
Khrushchev a Eisenhower - Julio 28 
Eisenhower a Khrushchev - Agosto 1 

1 ,,00 palabras 
1,500 palabras 

900 palabras 
650 palabras 
620 palabras 
500 palabras 

2,200 palabras 
650 palabras 

Intercambio de notas entre el Departamento de Es
tado de los Estados Unidos y el Minindel sobre Berlín, 
]958-1959: 

URSS a USA - Noviembre 27 5,700 palabras 
1 ,800 palabras 
3,450 palabras 

USA a URSS Diciembre 31 
URSS a USA - Enero 1 O 
USA a URSS - Febrero 16 
URSS a USA Marzo 2 
USA a URSS - Marzo 26 
URSS a USA - Marzo 30 
(La Unión Soviética acepta la 

420 palabras 
2,450 palabras 

490 palabras 
330 palabras 

propuesta conferencia.) 

Intercambio de mensajes entre Macmillan y Khrush
chev después de la abortada Reunión en la Cumbre, Pa
rís, 1960: 

Macmillan a Khrushchev - Julio 
Khrushchev a Macmillan - Agosto 

19 - 850 palabras 
3 - 3,650 palabras 

El lenguaje de la diplomacia -cuando la diplomacia 
es "abierta"- es algo de primordial importancia. Por 
cuanto el tacto, el tono cortés y la declaraci6n mesurada 
pueden, en la mente del vulgo, haber hecho la "diploma
cia11 y los "diplomáticos" los símbolos del fingimiento y 
de la hipocresfa, sin embargo, el dominio de SI mismo y la 
cortesía han creado una atmósfera de calma tan importan
te en las negociaciones internacionales. En su 11Diploma
cla", Sir Harold Nicolson, el autor diplomático británico, 
describe el lenguaje diplomático y sus beneficios: 

" , si un estadi-sta o un diplomático informa a otro 
gobierno que el suyo propio "no puede permane
cer Indiferente a" alguna controversia internacional, 
claramente se le entiende que quiere decir que la tal 
controversia es una en la cual su gobierno clara
mente intervendrá. Si en esta comunieación o dis .. 
curso, él usa tales frases como, "el Gobierno de Su 
Maiestad ve con 1preocupación11

, o "ve con grave 
preocupación11

, entonces es evidente a todos que la 
cuestión es una en la que el Gobierno Británico in· 
lenta adoptar una actitud severa. Por medio de una 
graduación cautelosa c~mo ésta un estadista pue
d&, sin usar un Jengua¡e amenazante, comunicar una 
seria amonestación a un gobierno extranjero. Si es
tas amonestaciones pasan desapercibidas puede aun 
levantar la voz permaneciendo siempre cortés y con
ciliador. Si dice: "En tal caso el Gobierno de Su Ma
jestad se sentirá obligado a reconsiderar cuidadosa
mente su posición11

, estará implicando que la amis .. 
lad está por trocarse en hostilidad. Si dice: "El Go
bierno de Su Majestad se siente obligado a formular 

expresas reservas referentes ... u, de hecho estar' 
diciendo: "El Gobierno de Su MajeUad no permiti
rá . ". Las expresiones, "en tal caso mi Gobierno 
estará obligado a considerar sus propios intereses", 
o ". . a reclamar manos l'bres", indican que una 
ruptura de relaciones está siendo considerada. Si 
amonesta a un gobierno extran¡ero que cierta acción 
de su parte será considerada "como un acto no amis
tOso" ese gobierno interpreta sus palabras como una 
amenaza de guerra. Si dice que "él debe declinar 
la responsabilidad de las consecuencias" quiere de
cir que está por provocar un incidente que conduci
rá a la guerra. Y si demanda, aun en términos de 
exquisita cortesía, una respuesta para antes "de las 
seis de la tarde del 25 de este mes", entonces su co
municación será debi.damente considerada como un 
ultimátum". 

En la "Historia de la Diplomacia" un texto Soviético 
oficial en tres volúmenes para estudiantes y aspirantes al 
servicio diplomático, se dedican algunas observaciones al 
estilo literario de los intercambios diplomáticos: "En sus 
notas y otras correspondencias diplomáticas, el represen
tante usualmente observará los requisitos del lacto y la 
cortesía, evitando expresiones duras y cualquier clase de 
ataques que serían insultantes a las instituciones del Es
tado al cual está acreditado/' Esta advertencia de usar un 
lenguaje cortés en los intercambios diplomáticos soviéti
cos está de acuerdo con la diplomacia tradicional. Pero 
desde los comienzos del Estado soviético, su diplomacia 
ha recorrido él camino de la hipocresía cortés convencía .. 
nal y los atajos del insulto. Lenin, en sus intercambios 
con los adversarios, gozaba en grande siguiendo el vie¡o 
estilo aristocrático de infligir el más intolerable insulto 
con una sonrisa cortés, Años de 11coexistencia" de su par
tido con los Mencheviques, decía, le habían enseñado los 
tortuosos usos de la diplomacia. 

El espíritu de lucha que prevaleció en las acciones 
Soviéticas en asuntos internacionales hizo imposible el 
seguir siempre las reglas de la cortesía. Las pasiones re
volucionarias y la cigresivadad se sobre¡pusieron a menu• 
do sobre la reticencia; un franco tono de "''te-odio-y .. te
desprecio" sustituyó las expresiones diplomáticas corte~ 
ses. La declaración mesurada (significativamente, no hay 
equivalente en Ruso para esa expresión) frecuentemente 
dio paso a su extrema opuesta, como, por e¡emplo, cuan
do el Comisario del Pueblo, el Leninista, Georgi Chiche
rin, le dijo al Presidente Woodrow Wilson que el régimen 
de los Estados Unidos era "el gobierno de las sociedades 
anónimas", que "pronto" el sistema de gobierno de los 
Comisarios del Pueblo seria universal y acusaba al Go
bierno de los Estados Unidos de mantener en prisión al 
izquierdista Eugene De,bs. Esta alterniva de restricción y 
deliberada impertinencia continuó bajo Stalin, para quien 
la hipocresfa y el engaño era.n la esencia de la diploma
cia, aunque lo im,pertinente prevalecía corrientemente so
bre lo cortés. "Las palabras", escribió Stalin en 1913, 11no 
deben tener relación alguna con los actos, porque de otra 
manera, ¿qué clase de diplomacia sería entonces? Las 
palabras son una cosa, los adc>s otra. Las buenas pala
bras son las máscaras que esconden los malos ectos. Una 
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diplomacia sincera no es posible, como no lo es una &!Júá 
seca ni una madera de hierro". 

Los dos métodos de diplomacia Soviética han sido 
usados también bajo Khrushchev, prevaleciendo también 
lo impertinente sobre lo cortés. Palabras fuertes y un lo· 
no provocador se consideran a menudo tener un mayor 
impacto en el lector corriente que las cautelosas expresio
nes corteses. Frecuentemente una nota soviética usa un 
lengua¡e fuerte, agresivo, cuando menos se espera, con 
el único 1propósifo de dar rienda suelta a su espíritu de 
lucha. Cuando una nota diplomática soviética desea indi
car que un gobierno Occidental está e(erciendo presión, 
usa corrientemente la frase "cruda presión". Cuando, por 
e¡emplo, el partido de Adenauer obtuvo el triunfo en una 
elección, ello fue debido a la 11truda interferencia de los 
poderes Occidentales en la campaña electoral." La discu· 
si6n en las Naciones Unidas de la sHuación de Hungría 
era "una cruda violación" de su ¡urisdicción~ El compro· 
miso del Japón a enviar tropas al exterior sería una "cru· 
da contradicci6n" a los intereses de la paz. Con intención 
deliberada de insultar, Khrushchev, en un mens¡>je al Can· 
ciller Adenauer comparó el sistema político de Alemania 
Occidental con aquel bajo Hitler. IJUsted sale con unes 
cuentos ridículos11

, escribió Khrushchev a Adenauer "Su 
odio hacia el socialismo y el comunismo claramente le im· 
¡pide hacer una correda evaluación de los acontecimien· 
tos hist6ricos que ocurren en su época " 

Cuando Moscú critica las alianzas de naciones débi· 
les con el Occidente dice que esas alianzas les son im· 
puestas a la fuerza. "Es bien sabido" es una frase usada 
con frecuencia cuando es difícil la prueba, como por e¡em .. 
plo, 11Es bien sabido que el lado Chino-Coreano (Comunis
ta) constante y estrictamente se ha aiustado a los térmi .. 
nos (del armisticioY ... 

La amenaza del uso de la ~uerza militar -en agudo 
contraste con los preceptos de la vieia diplomacia- ocu .. 
pa un lugar prominente en los intercambios diplomáticos 
soviéticos; algunas veces la amenaza va acompañada de 
iactancias: ''La Unión Soviética posee técnicas para cohe.. 
tes en tales cantidades y en tales niveles como ninguna 
otra nación en el mundo." En un mensaje al Presidente 
Eisenhower, Khrushchev escribió: u La Unión Soviéticá 
también tiene bombas atómicas y de hidrógeno, y una 
fuerz~ aérea y una marina, y además, cohetes balísticos 
de todo tipo, incluyendo cohetes intercontinentales/' 

El desembarco de fuerzas norteamericanas en el Lí .. 
bano a solicitud del gobierno Libanés fue ''una invasión 
militar", escribió Khrushchev a Eisenhower en 19 de julio 
de 1958, y exigió el retiro ,.de las fuerzas de ocu.pación/' 
El mismo día Khrushchev escribió al Primer Ministro Mac· 
millan que "la agresión sin provocación de Inglaterra ha .. 
cia Jordania está siendo crudamente enc!Jbierta por una 
solicitud del gobierno (de Jordania)"¡ la operación, le di· 
jo al Primer Ministro británico, era una "aventura mili
tar". Los términos "agresión" y ""agresores11 fueron usa .. 
dos repetidamente. 

Las amenazas de fuerza militar han llegado a ser un 
elemento corriente en los documentos diplomáticos sovié. 
titos al punto que los otros gobiernos han llegado a acos• 
tumbrarse a aceptarlos como normales. Desde la apari· 
ci6n de NATO y a través de los años de su crecimiento y 

la expans16n de las basés a6reés de los iatadoa Untd;1 
en varios paises, el gobierno Soviético ha protestado ·;¡¡. 
gorosamente a los respectivos gobiernos, añadiendo éÓh, 
frecuencias una amenaza de re~cci6n armada. E'n Oc:tJ. 
bre de 1953 el gobierno soviético envió una nota al d~ 
G1 ecia protestando por el establecimiento de una base 
militar norleameticana. En Marzo de 1954 Moscú proi~'¡· 
tó confra el establecimiento de bases militares en 11ferr. 
torio holandés"; Holanda negó la existencia de tales ba. 
ses. Una .protesta similar fue dirigida a Pakistán {"aun. 
que, como es bien sabido_ ningún ataque amenaza a Pá. 
kisl'án"). En Marzo de 1957 el Premiar Bulganin dijo ·~. 
un mensaie al Premier Noruego Einar Gerhardsen:' , "El 
Gobierno Noruego, y ante todo la clase traba¡adora, ·a cu. 
yo destino el Partido de Trabaiadores encabezado pa:r us. 
ted no puede ser indiferente, tendrán que pagar carO .por 
las bases construídas en Noruega con dinero extran

1
i&ro 

una vez que los planes de los estrategas de NATO, ~ 
materiali:zen." 

La lista de notas similares podría prolongarse indefJ. 
nidamente. los acontecimientos de 1959-1960 enrique. 
cieron este ciJtál_ogo de peculiariadades diplomáticas aña. 
diendo las bases navales de los Estados Unidos en el ~X· 
trsnjero al registro de tópicos tratados por el Soviet en''Su 
correspondencia diplomática, y después del incidente· dé1 
U·2 de Mayo de 1960, informando a Turquía, Pakist~n ,y 
Noruega que las fuerzas armadas Soviéticas destruíri~'n 
en el futuro las bases desde las cuales se iniciaban ·tOs 
vuelos sin autorización sobre el territorio Soviético. A es
ta sistemática creación de histeria en el extran¡ero, Khrush· 
chev añadió (aunque no en una nota diplomática) la m~s 
alarmante amenaza: la de su anuncio que una nacíórl: ~~~· 
tral, Austria, estaría su¡efa a represalias si la Unión SQVIé· 
tica fuera atacada co11 cohetes arro¡ados sobre Austria 
desde Italia o desde bases no,1 teamericanas en Italia.' '• 

El Gobierno Soviético estaba, por supuesto, ·e~;, .. 
ciente de que estas protestas contra las varias formcis,'4e 
una alianza Occidental no tendrían efecto alguno y',~~~~· 
mente provocarían protestas de las contrapartes por la·· In
tromisión soviética en Jos asuntos internos de los paises 
concernientes. Pero las notas y mensaies soviéticos lleva• 
han la intenci6n primaria de influenciar la opinión públi· 
ca en esos países. Como ya se ha indicado, en la prádl· 
ca del Soviet la linea divisoria entre un edHorial y 1,ma no
ta diplomática es muy borrosa. En realidad, la introml· 
si6n en los asuntos de otros países ha crecido, en la últl• 
ma década, al compás del poder y seguridad misma del 
GObierno soviético. En los mensajes del Soyiet, 18 fefe'o 
rencia a tales asuntos internos iba a menudo pre_cealda 
por la siguiente frase: "No es nuestra intención interfe
rir en vuestros asuntos internos, pero. . u. En ~.ullo de 
1959, el Presidente del Soviet, Kliment Voroshilov env16 
un cable al Rey de Grecia pidiéndole "tomar medidas por 
la libertad de Manolis Glezas", líder comunista ,griego 
enjuiciado por espionaje. Glezas fue condenado i cinco 
años de prisión. En una .... declaración" dada at Ministro 
de Relaciones Exteriores del Lfbano, el representante d~ 
Soviet le informó que "Evidentemente la actual polltl<l 
exterior del gobierno Libanés no goza de apoyo,;dentrD 
del Ubano, apoyo que el gobierno Libanés desearla di~ 
frutar/' · ,. ' 
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En una declaracl¿n sovl¿tica dirigida al Jap.Sn se le 
decfa al gobierno de Toki~dc6mdo 1saJivaóguard~r los. intere• 

del Japón: "La segur~ ad e ap n esta me1or ase• 
s:srada ,por una estricta observancia de lo estatuído en su 
g pia Constitución, la que rechaza el rearmamento y las 
p~:rras y abre al Japón la posibilidad de mantener su 
g l'd d" neutra 1 a • 

Igualmente extraña fue la nota soviética por la cual 

11 

Hemos visto cómo Moscú frecuentemente informa a 
otro gobierno sobre la actitud e intereses del pueblo de 
ese mismo gobierno. Esto es caracterfstico de la conducta 
soviética; y se extiende no sólo a la diplomacia sino a la 
prensa y a la literatura política¡ además, esto cae bajo la 
ideología soviética, y mientras el Estado soviético se ha
ce más fuerte, más frecuente se hace la propagación le 
la tesis que, según Molotov, ''los intereses de la Unión 
Soviética coinciden con los intereses de los pueblos de 
otros ,países." La tesis se basa en el axioma que en cada 
país el Partido Comunista representa los intereses del 
"pueblo", o al menos de la mayoría de sus "trabajado
res"; y puesto que Moscú representa la totalidad de los 
Partidos Comunistas tiene derecho a reclamar que sabe 
mejor que cualquier otro gobierno dónde están los inte· 
reses de este último. Así sucede que esos intereses son 
idénticos siempre a la política soviética. El desacuerdo 
con, o la oposición al, curso soviético de parte de cuaJ .. 
quier gobierno, viola los intereses de aquel pars. 

"La meta de la diplomacia soviética", dice la autori· 
zada Historia de la Diplomacia, "es asegurar la paz para 
los pueblos de la tierra del Soviet y crear tales condicio· 
nes ¡políticas como sean necesarias para su tarea cons
tructiva. Tal meta coincide con los intereses de toda la 
humanidad progresista.11 

Esta visión es un elemento básico de la política ex
terior del Soviet y no sólo de sus intercambios diplomá .. 
ticos. Cuando Italia, por ejemplo, firmó un acuerdo sobre 
bases aéreas norteamericanas, la noticia se anunció en la 
prensa soviética, asr: 11Contra los Intereses Nacionales de 
Italia". La reacción soviética a un acuerdo semeiante de 
Dinamarca resultó en una nota diplomática soviética en la 
que Moscú deda: ''la acción danesa (la de permitir tro .. 
pas norteamericanas en suelo danés) no es en favor de 
los intereses de Dinamarca misma puesto que crea una 
amenaza a su seguridad e independencia. La enorme ma-. 
yoría del pueblo danés está opuesta a la cesión del terri· 
torio danés para bases norteamericanas". 

Acerca de las bases norteamericanas en Grecia el 
gobierno del Soviet dijo al de Atenas en un memorán· 
dum: "El pueblo Griego enfáticamente r11pudia la crea· 
cl6n de bases atómicas y de cohetes dirigidos en su terri· 
torio.'1 

Cuando el Irán adhirió al Pacto de Bagdad, la noti· 
cia en la prensa soviética anunciaba: "Contra los Intere
ses del lrán11

• E igualment(t: 1'La po~lación de Alemania 
Occidental rechaza la polftica de los militaristas de Bonn." 
En una entrevista con Turner Catledge, el corresponsal del 
New York Times, Khrushchev no sólo atacó a Noruega, 
Dinamarca y Holanda por su alianza con el Occidente si· 

se lntormaba al gobierno griego ljUé en Crecla 11grande6 
secciones del pueblo están denunciando el acuerdo (Grie· 
go·Americano) como una flagrante violación de la sobera· 
nía nacional e independencia y como una amenaza a su 
seguridad." En esta ocasión el gobierno Griego protestó 
en contra 11de los intentos externos en intervenir en sus 
asuntos internos"; en un sin número de casos similares 
los otros gobiernos reaccionaron de igual manera. 

no que afirm6: 11Una gran mayoría de Noruegos quiSie
ran abandonar esa orgnaización (NATO) ahora mismo." 
El agregó que lo mismo puede decirse de Dinamarca y 
de Holanda. 

En su mensaje de Julio 19, 1958 al Primer Ministro 
Macmillan sobre el Oriente Medio, Khrushchev no puso 
énfasis en los intereses soviéticos eri el área pero sí habló 
en nombre de todo el "pueblo" del Oriente Medio: "Pue· 
den y deben encontrarse soluciones que estén de acuerdo 
con los intereses vitales de las naciones del Cercano y del 
Medio Oriente 11 

Sobre la reunificaci6n de Alemania, 11la posiciÓn de 
la República Federal Alemana no está de acuerdo con los 
intereses del pueblo alemán11

, decía la nota soviética a 
Alemania el 2 de agosto de 1957. 

En una contestación al Primer Ministro soviético 
Bulganin el 21 de Octubre de 195ó, el Presidente Eisen· 
hower apel6 a un lenguaje severo para ¡protestar, entre 
otras cosas, la intromisión soviética en los asuntos inter .. 
nos de los Estados Unidos y declarando las expresiones 
de .Bulganin sobre el Secretario de Estado como "ofensi .. 
vas11

: 

"Primero, -escribi6 el Presidente Eisenhower-, 
el enviar su nota en medio de una campaña electo
ral expresando su apoyo a las opiniones de 11ciertas 
figuras públicas pro,minentes de los Estados Unidos", 
constituye una intromisi6n por una nación extran¡e .. 
ra en nuestros asuntos internOs, una intromisi6n tal 
que, si cometida por un Embajador, conducirla a su 
declaración como persona non grata de acuerdo con 
la costumbre antiguamente establecida. 
Segundo, habiendo enviado una extensa comunica .. 
ción en el idioma ruso, usted la ha publicado antes 
que me fuera cuidadosamente traducida y entregada. 
Por esta razón y por la necesidad de poner las cosas 
en su 1punto ante el público me siento compelido a 
dar la presente respuesta a la publicidad. 
Tercero, su declaración con respecto al Secretario de 
Estado es no solamente injustificada sino personal .. 
mente ofensiva. 
C\larto, usted parece impugnar mi propia sinceridad". 

Ya que 1'los pueblos" no están de acuerdo eón sus 
gobiernos cuando éstos se o·ponen al curso soviético, ellos 
!ratan de derrocar a sus jefes cuando la oportunidad se 
les presenta. El éxito, por ejemplo, del General Eisen
hower en la cam.paña presidencial de 1952 se debió a la 
política anti-comunista del Presidente Truman en la gue
rra de Corea. Sobre este particular el Ministro da Rala· 
tiones Exteriores, Molotov, declaró: 
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"la detrola de los Dem6cratas en la campalla presl· 
dencial sa explica no por el hetho de que la suya 
fuese una polltica extranjera '1''- moderada, sino 
m'• bien por el hecho de que ellos fueron los res· 
ponsables de la guerra que desencadenaron en Co· 
rea. Por otra parte, los Republicanos ganaron las 
elecciones no porque estuviesen en favor de una po· 
lítica exterior más agresiva sino, por el contrario, 
porque según todos los visos y maneras fueron por 
un tiempo un partido polrtico que estaba ayudando 
a terminar la guerra de Corea y a restablecer la paz 
en vez de continuar la agresión en ese lugar.11 

La renuncia de Winston Churchill en 1955, fue ge· 
neralmente explicada por razón de su edad, El lado so· 
vlétlco, sin embargo, conoda la verdadera razón: Chur· 
chlll era culpable de una polrtica pro·Americana, anti· 
Soviética, contraria a los deseos de su pueblo: 

"la polrtica exterior da Churchill ha sido un comple· 
lo fracaso en cuanto ha Ignorado las demandas del 
pueblo inglés, que lnsistfa en tomar medidas efecti· 
vas para eliminar las causas de tensi6n internacio· 
nal. . . él abiertamente puso las demandas de los 
tlrculos dominantes de los Estados Unidos por sobre 
la voluntad de su propio pueblo. . . su notoria de
claración de Octubre pasado acerca de su intención 
de terminar la Segunda Guerra Mundial para usar 
los ejércitos nazi-fascistas y sus armamentos contra 
el ejército del Soviet (minó su ,po.sición)." 

El hecho de que Richard M. Nixon, el candidato re· 
publicano, fracasó en la elección presidencial de 1960, 
fue debido al rechazo de su partido de una "polrtica de 
p,jz" de acuerdo con la Interpretación soviética: 

" .. . la mayorla de los votantes no estuvieron de 
acuerdo con la actual polftica del gobierno republi· 
cano de los Estados Unidos, la que para ellos no esta• 
ba de acuerdo con los intereses nacionales del pue· 
blo americano, los Intereses de preservar la paz .. 
el pueblo americano vio esto y sacó sus propias con• 
clusiones; rechazando a Nixon rechazaban también 
la notoria polltica de fuerza, la política de agresión 
y provocaciones." (Pravda, Noviembre 1 O, 1960.) 

las melas especiales de la diplomada soviética es· 
t'n también reflejadas en las ampliamente ,públicas ape
laciones del Soviet a otros países para que sigan la linea 
de Moscú. Cuando las fuerzas armadas soviéticas se re· 
duferon en 1958 en 1,840,000 (ellas 'habían sido grande· 
me11te aumentadas en los años 1950·1955), Andrel Gro· 
myko pidl6 a los poderes del mundo hacer similares re· 
ducclones de sus fuerzas armadas. Cuando el gobierno 
del Soviet, unilateralmente, y sin conceder a otros paises 
el derecho del chequeo e Inspección, anunció que suspen· 
derla las pruebas nucleares, Moscú Invitó a los poderes 
occidentales a seguir el ejemplo soviético. El énfasis en 
las Iniciativas soviéticas por el desarrollo de beneficios 
lnlernaclonai!IS es un constante elemento en los docu• 
m'!ntos y notas de la diplomacia soviética. En Enero de 
~ 958, por efemplo, el Presidente Eisenhower ,propuso en 

una carla al Premiar ~ulganln que "estudiaran luntoa" loj~ 
medios de "prevenir ataques sorpresivos" y, para ese lin0 
nombrar ''grupos técnicos". La propuesta se repiti6 ·en~' 
sus cartas de 8 y 28 de abril al Premier Khrushchev, (8;¡(; 
ganin había sido removido del puesto). Khrushchev ace~. 
tó la idea el 3 de Julio, mas en una no.ta subsiguiente ttS• 
misma propuesta fue presentada como una sugerenchf 
soviética: 

"Es la opinión del Gobierno Soviético que sería útil 
si en el futuro más cercano los debidos re.presentan. 
tes, incluyendo los ministros de defensa de amba, 
partes, por ejemplo al nivel de expertos nombrado, 
por los gobiernos de la URSS, los Estados Unidos ·y 
posiblemente algunos otros estados, se unieran pa~ 
ra estudiar en con¡unto los aspectos prácticos de este 
problema y dentro de un definido tiempo límite de. 
linear las medidas recomendadas para prevenir la 
posibilidad de un ataque sorpresivo." 

La forma de hacer públicas las contestaciones de los 
otros gobiern~s a los mensa¡es soviéticos es también par.. 
le de los métodos peculiares especificos del manejo so. 
viético de los asuntos internacionales. Muchos hechos ,y 
argumentos contenidos en las notas y memoranda exterior · 
no son revelados al público lector ruso. ¿Por qué, s!m• 
plemente porque un documento lleva la firma de un IIIÍ· 
nistro y es transmitido por un enviado especial, tiene el 
gobierno del Soviet que ayudar a crear una atmósfera 
pro-Occidental en Rusia dando a conocer los alegatos ex. 
lranjeros que pueden resultar muy convincentes? Al In· 
formar a su propio pueblo el gobierno del Soviet no hace 
distinción alguna entre un documento diplomático y una 
noticia corriente de periódico. 

El 8 de Agosto de 1960 el contenido de una respues
ta norteamericana a una nota soviética sobre el rearma. 
mento de Alemania fue anunciada en Rusia de la siguiente. 
manera: "o o o en su contestación a la nota de los EstadOs 
Unidos del 8 de Agosto, la que Ignora el creciente Interés 
y alarma de los pueblos europeos y sus Intentos por jUS• 
tificar una política que puede peligrar la causa de la paz 
y la seguridad de los pueblos. Como se desprende del 
texto de la nota, el gobierno de los Estados Unidos no tie. 
ne la intención de cesar en sus adividades dirigidas ha· 
tia el rearme del armamento nuclear del ejército de Ale. 
mania Occidental. (Pravda, Octubre B, 1960.) 

Una nota alemana del 17 de Agosto de 1960 sobre 
rearmamento fue compendiada en una declaración inin• 
teliglble: 

El 17 de Agosto de 1960 la Embajada de la Repúbll· 
ca Federal de Alemania en Moscú transmitió al MI· 
nisterio de Relaciones bteriores de la URSS una nO. 
la del gobierno federal alemán conteniendo una re" 
puesta a la nota del Gobierno del Soviet del 19 de 
Junio de 1960 (la nota del Soviet fue publicada el 
21 de Julio). En la nota del 17 de Agosto el go
bierno federal alemán pasa en silencio la cuesti6n 
del armamento del Bundeswehr con cohetes "Pola' 
ris", una cuestión que habla sido planteada por •1. 
Gobierno del Soviet el 19 de Julio. Reclama la ne. · 
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eealdad de armamento Ilimitado para el GFA (go· 
bierno federal alemán) y trata de basar su reclamo 
en la ausencia de un acuerdo sobre un desarme ge· 
neral controlado en el cual alega estar interesado. El 
gobierno del GFA plantea de nuevo la cuestión acer· 
ca del llamado derecho de los alemanes para su au· 
lo-determinación; se alega que el Gobierno del So· 
viet lo está obstruyendo. 
El gobierno del GFA alega también que no ve en la 
nota del Soviet "el e$plritu de pacifica disposición y 
voluntad favorable a un mutuo entendimiento11 que 
el Gobierno del Soviet ha afirmado tantas veces. 
(Pravda, Septiembre 4, 1960). 
En una nota del 15 de Marzo de 1959 el gobierno 

del Irán protestó contra 81 casos de violación del espa· 
•0 aéreo por la aviaci6n soviética entre Noviembre de 

~ 1959 y Febrero de 1959. No habiendo recibido respues· 
la el Irán envió una segunda nota el 25 de Abril citando 
nuevos casos de violaciones. El Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Soviet replicó en dos notas (Mayo 2 y Ma· 
yo 31 publicadas en Pravda el 4 de Junio, 1959) negan· 
do la' justicia de las quejas; la prensa soviética publicó 
solamente las notas del Soviet. 

El 28 de Abril de 1959 el Soviet protestó a Italia 
contra el permiso que este pais dio a la NATO para es· 

Karl Marx dijo que deben prevalecer en las relacio· 
nes Internacionales las mismas simples reglas de honesti· 
dad y ética que existen en las relaciones entre Individuos. 
La literatura soviética ha citado con aprobación, más de 
una vez estas palabras. En 1917/18 Trotsky estaba con· 
vencido de que las "simples reglas" de moralidad preva .. 
lecerlan bajo el régimen de su partido; desa,probaba la 
d[plomacia secreta, hizo públicos los documentos secretos 
diplomáticos de los anteriores gobiernos rusos y prome~ 
ti6 que en el futuro usaría solamente de la diplomacia 
abierta. El pueblo de la Rusia Soviética, decfa, llene de· 
recho a saber todo lo que los gobiernos extranjeros y los 
pueblos conocen acerca del Soviet. 

Estos principios serían muy difíciles de mantener a 
cualquier gobierno, pero la Rusia Soviética de 1917/18 
etra el campo menos propicio para una di.plomacia de esa 
clase. Menos de un año después que el gobierno Lenin· 
Trotsky tomó el poder concluyó arreglos secretos con Ale· 
mania en contra de la Entente Occidental. Lenin, más 
dnico y realista que Trotsky, nunca había prometido ad· 
herirse estrictamente a los nuevos principios de la diplo· 
macia abierta. Stalin estuvo aun menos inclinado a seguir 
los principios de Marx o las ideas y promesas de Trotsky. 
Ba(o Stalin se elaboró el sistema que, perfeccionado por 
sus sucesores, está ahora en vigor: lo que es venta¡oso 
¡para la Unión Soviética es ético y honesto; un gobierno 
Comunista puede hacer todo lo que beneficie su causa. 

111 

Nicolás Maquiavelli, cuyo nombre y escritos son bien 
conocidos en Rusia, describe una polltica más ajustada al 
dinámico, agresivo y belicoso curso· Stalinista que el de 
"las simples reglas de ética". Un gobierno, escribió Ma· 
quiavelli, "debe combinar las cualidades del león y de la 

tablecer bases de cohetes éll su territorio. Italia contestó 
el 1 O de Mayo. El 1 O de Junio Moscó de nuevo atacó a 
Italia en una nota severa de 800 palabras. La nota Italia· 
na fue condensada en 130 palabrs, de modo que su ver· 
dadero significado fue obscurecido. 

Esa técnica ha sido a,plicada desde hace mucho tiem· 
po. La condensaci6n de las textos de notas extran¡eras 
es, evidentemente, hecha en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y el producto resultante sirve de modelo para 
toda la prensa de la Unión Soviética. 

Finalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores 
del Soviet suele faltar a la costumbre de no hacer póbli· 
cas sus notas a los otrO's gobiernos antes que el gobierno 
recipiendario pueda familiarizarse con su contenido; esta 
práctica soviética, también está de acuerdo con el punto 
de vista de Moscú de Jos mensa;es diplomáticos como ve
hículos para conseguir apoyo popular en vez de lnstru· 
mentos de negociaciones. En 1958, por e¡em~plo, el Pre
miar Soviético envi6 doce car.tas al Presidente Eisenho
wer. "Cada vez Radio Moscú radiodifundió los textos en 
47 idiomas antes de que una traducción oficial haya sido 
hecha en Washington. Este es un recurso agitado, dema• 
gógico para provocar emociones en el campo internacio· 
nal, algo fácil de hacer y má·s a propósito para exacerbar 
las relaciones que para conseguir lo contrario". 

zorra -poseer el gran arte de la mentira y la hipocresía, 
eliminar a los adversarios con la ayuda del veneno y el 
puñal, tomar la ley en sus propias manos en lo referente 
a sú~ditos revoltosos, porque un buen fin justifica los ma• 
los medios." 

La vieja generacióo¡ de diplomáticos soviéticos, con 
muchos Trotskistas y otros oposicionistas en medio, fue 
radicalmente purgada en vlsperas de la Segunda Guerra 
Mundial, y la nueva cosecha, educada en la década de 
1940/1950 se ha alimentado con los principios del Ma· 
quiavelismo y la leche de su "alma mater". ·Ellos han 
aprendido la medio en broma, medio en serio verdad de 
un diplomático inglés que define al diplomático como un 
hombre honrado que es enviado al extranjero a mentir 
por el bien de su patria. El espíritu de tenacidad, de "el 
bien de mi país", de "alcanzar la meta a cualquier me
dio" llena la atmósfera de la diplomacia soviética. Los 
métodos especfficos que han sido descritos aqul, vienen 
a ser un excelente instrumento para el gobierno, un Ins
trumento bien adaptado para las extensas metas del go· 
bierno en asuntos mundiales. Los poderes Occidentales 
no han encontrado un medio efectivo para contrarrestar 
estos métodos ,peculiares en las negociaciones politicas 
extran¡eras. Aunque los c6digos escritos y no escrites de 
intercambio diplomático proveen un buen número de po• 
Sibles remedios, en sus esfuerzos por mantener una at
mósfera de calma y evitar el aumento de tensión, se han 
aferrado a las reglas tradicionales de la diplomacia. 

(NOTA, David J. Dallin es el conocido autor de "Polftica 
Soviética Exterior después de Stalin", "Rusia y la 
Europa de la Post-Guerra" y otros trabajos sobre 
Rusia) 
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