NTERVENGION

DISERTACIONES SOBRE EL CONCEPTO
POR 1.OS ACADEMICOS DE LA LENGUA
DOCTOR FELIPE RODRIGUEZ SERRA-
NO Y DOCTOR CARLOS CUADRA PASOS

Disertacion del Doctor Felipe Rodriguez Serrano

Me proponga hacer alguncs comentavios lexicogra-
ficos acerca de [a palabra INTERVENCION y aprovecharé
la ocasidn para realizar un breve estudio histérico de los
monientos culminantes que vivié América en su lucha por
desterrar el mal llamado derecho de intervencién.

Ef Diccionario de la Academia, define intervenir con
estas palabras: “En las relaciones internacionales, dirigir
temporalmenie una o varias potencias algunos asunios
interiores de ofra”.

Se desiacan en esta definicién 1a temporalidad de la
aceidén, la participacién en ella de una o varias potencias
y el caricter interno de los asuntoes,

Se podrian agregar a estos conceptos dos mds, que
estén comprendidos en el de intervencién: el aspecto
coactivo de las gestiones y los asuntos de orden externo
o internacional. Lo primero #sti imbibito en el concepto
de intervencién; y lo segundo es una realidad que no se
puede olvidar. Con estos nuevos elementos, creemos
que la definicidn seria completa y precisa, asi: Interven-
cién es la ingerencia temporal y coactiva de uno o varios
estados en los asuntos internos o externos de otro,

Uno de los temas mas impeorfanies que se iba a dis-
cutir en la VI Conferencia Inlernaciénal Americana de La
Habana a principios de 1928, era &l relativo a los Dere-
chos y Deberes de los Estadoes. La Cemisién de Juriscon-
sultos de Rio de Janeiro habia estudiado exhaustivamen-
te esta materia y presentado los proyecios de resolucién
que fueron coemunicados a las Cancillerias de América,
Todas las miradas estaban concentradas en los Estados
Unidos, pofencia mayor del contienente, y en Nicaragua,
el Gnico pais intervenido militarmente a la sazén.

E! Dr. Victor Madrtua, ilustre internacionalista pe-
rvano, fue nombrado ponente para informar sobre los
proyectos preparados por la Comisién de Jurisconsuitos
de Rio de Janeiro. Presenié una ponencia dividida en
cuarto partes fundamentales: la primera era una decla-
racidn sobre fos derechos y deberes de los estados; la se.
gunda, una declaracidn sobre el contenido, fuerza obli.
gatoria y fuentes del Derecho Internacional; la tercera,
una recomendacidn scbre unidn y solidaridad internacio-
nales; y [a cuarta, un acuerdo sobre objeto, forma y con-
diciones del reconocimiento de gobiernos.

En la declaracidn de los devechos y dehbeves de los
Estados, se encontraban los siguientes principios: El dere-
cho de exiciir, de proteger y de conservar su existencia;

‘el de independencia para procurar su propio bienesiar y
desenvolverse libremente, sin intervencién o control de
oiros estades “pero en el ejercicio de este derecho no de-
be afectar ni violar los derechos de otros estados”; el de
la igualdad de los estados; y el derecho a un territorio
determinade por limites precisos y a ejercer en &l juris
diccién exclusiva, .

En 1a sesién da la Comisién Segunda encargada de

lo referente a Derecha Ilnternacional Pdblice y Policia de
Fronteras, celchrada a las 10 de la mafana del 4 de Fe.
brero de 1928, fue leida la ponencia de Madrtua con una
exposicién de motivos.

El Presidente de la Delegacidn de los Estados Uni-
dos, Sr. Charles E. Hughes, alabé en la forma mds enco-
miastica la ponencia del Dr. 'Madrtua y la exposicién de
motivos.,

En cambio el Dr. José Gustavo Guerrero, Delegado
de El Salvador la criticd fuertemente, porgque se apariaba
de los trabajos realizados por la Comisién de Juristas de
Rio de Janeiro y porque no se hablaba en forma clara so-
bre [a no intervencién, cosa que habfa quedado terminan-
temente establecida en aguellos trabajos, en los siguientes
términos: “Ningdn estado puede intervenir en los asun-
tos de otfro”,

De modqg similar a la exposicién del Dr. Guerrero, se
pronunciaron Carlos Salazar, de Guatemala; Jacinto R.
de Castro, de la Republica Dominicana; Honorio Pueyre-
dén, de Argentina; Roberio Urdaneta, de Colombia; Ma-
riano Vasquez, de Honduras; Aquiles Elorduy, de Méjico;
Héctor David Castro, de El Salvador; y Juan José Améjaga
de Uruguay.

A las 5:20 do la tarde de aquel mismo dia, la Se-
gunda Comisién volvid a sesionar y se pronunciaron
contra la intervencién en forma absoluta, los sefiores Ri-
cardo Castto Beeche, diz Costa Rica; Gonzalo Zaldumbide,
de Ecuador; Jesos Maria Yepes, de Colombis; Fernando
Gonzdlez Roa, de México; Lisandro Diaz Leén, del Para-
guay; Fernando Dannis, de Haiti; y Ricardo J. Alfaro de
Panamaé.

En cambio se pronunciaran por el proyecto del Dr.
Mairtua los sefiores Méxime H. Zepeda, de Nicara-
gua; Radl Ferndndez, del Brasit y Orestes Ferrera, de
Cuba,

La Comisiéon resolvié trasladar el asunto a un Sub-
comifé para que, estudiando més a fondo el problema, se
presentara una férmula que mereciera el voto undnime
de los delegados. Se constituyé el Sub-Comité y en su
seno se discutié ampliamente el asunto, sin poderse lle-
gar a una férmula aceptable, Unos querian la erradica-
cién total del llamado Derecho de Intervencién, y otros
(menos radicales) querian la conservacién de la interven-
cién en casos muy contados y especialek.

Como se recorcdara, Estados Unidos, Nicaragua, Bra-
sil y Cuba, estaban por el proyecto del Dr. Madrtua, que
sohre el particular establecia: “Todo estado es indepen-
diente en ol sentido de que tiene derecho de procurar su
propio bienestar y desenveolverse libremente sin inter-
vencién o control de olros estades, PERO EN EL EJERCI-
CIO DE ESTE DERECHO NO DEBE AFECTAR NI VIQLAR
LOS DERECHOS DE OTROS ESTADOS”,

La mayoria de los paises etacaban esta declaracién
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porque en su sentir debia establecerse, en forma absolu-
ta, que ningdn estado puede intervenir on los asuntos de
otro, lo cual no debia quedar sujeto a condicién, como
crefan que quedaba en el proyecto de Madriua, con la
frase final: “pero en el ejercicio de este dercho, no dehe
afectar ni violar los derechas de oiros estades”, frase
equivalente, a que si, en ol gjercicio de su independencia
o soberania, un estade afectzba o violaba los derechos de
atro, podria caber la intervencion

Por unanimidad de votos, los miembros del Sub-
Comité acordaron gue el asunto referente a los Derechos
y Deberes de los Estados fuera tratado en la préxima Con-
ferencia Internacional Americana.

Esta resolucion del Sub-Comité fue aprobada tam-
bién unanimemente por la Segunda Comisién,

En la sesién plenaria de la VI Conferencia, llevada
a cabe a las 2:45 de la tarde del 18 de Febrero de 1928,
se leyeron todos los proyectos de rescluciones, acuerdos
y tratados a QUE HABIAMN LEEGADO las diversas comisio-
nes y a leerse lo referente a los Derachos y Deberes de
los Estades, cuya discusidn se posponia para la préxima
conferencia internacional, ¢l Delegado de Argentina, Lau-
ventino Olascoaga, dijo que acaiaba la disposicién de la
Aszmblea, pero que hacia constar el sentimiento de su
Delegacién porque la Conferencia habia decidido poster-
gar la consideraciéon de esta MATERIA, reafirmando sus
conviceiones inquebrantables en cuante a no inferven-
cion.

En iguales términos se pronunciaron Gustave Gue-
rrero, por Ef Salvador; Fernando Gonzélez Roa, por Méxi-
co; Francisco J§. Peinado, por la Replblica Dominicana;
Gonzalo Zzldumbide, por el Ecuador; Fernande Dennis,
por Haitf; Carlos Salazar, por Guatemala; Jests Maria Ye-
pes, por Colombia; Ricardo J, Alfaro, por Panami; Ricar
do Castro Beeche, por Costa Rica; y Lisandro Diaz Leén,
por Paraguay.

En términos también favorables para la escogencia
de una férmula conciliadora sobre no intervencién, se
pronunciaron Charles E. Hughes, de los Estades Unidos;
Victor Mairtua, de Perid; Carlas Cuadra Pasos, de Nicara-
gua; Santiage Key Ayala, de Venezuela; Jacoko Varela
Acevedo, de Uruguay; Alejandro Lira, de Chile; y Radl
Fernéndez, del Brasil.

En esos precisos momentos en que asi se pronuncia-
ron los delegados, 1 Sr. Bernardo Alvarado, de la Dele-
gacion de Guatemala, interpelé a la Comisién de Derecho
Internacional Poblico, manifestando que le llamaba “la
atencién que en el dictamen se diga que no pudiersn pe-
nerse de acyerdo, 3 pesar de que todos han manifestado
su conformidad”,

El Presidente de la Segunda Comisién, Dr. Gustavo
Guerrero, manifesté que efectivamente durante los ta-
bajos realizados por el Sub-Comité no pudo llegarse a un
acuerdo, pero que, en vista de que en la sesién plenaria
todas las delegaciones habian manifestado que tal acuer-
do existia, creia que alli mismo se podia resolver el asun-
to por medio de un voto cantra la infervencién.

Acto: seguido, la presidencia rogé al Dr. Gustavo
Guerrero que redactara vna férmula de cardcter general,
el Dr. Guerrero presentd sy mocidén gue, en su parte re-
solutiva, dice: “Ningén estado tiene derecho de interve-
anir en los asuntos internos de otro”.

A continuacion el Sr Radl Ferndndez, Praesidente de

la Delegacién del Brasil, se opirte a la mocidn del by,
Guerrero, por decir que la Segunda Comisién habia ye.
suelte por unanimidad que no habia acverdo sobre {1,
férmula que expresaia lo referente a la no intervencién,
Ei Sr. Enrique Olaya Herrera de Colombia, estuve de
acuerdo con el Delegado del Brasil. Eduardo Alvarez, de
El Salvador, en forma vehemente exhorté a los delegados
para que aprobaran la ponencia del Dr, Guerrero. Aqui.
les Elorduy, de México, manifesté que la mocién era jn.
complefa, pues debia abarcar tanto los asuntos interngg
como los externos. Ricaido Castro Beeche, de Costa Rica,
estuvo de acuerdo con ¢! Delegado del Brasil, lo misme
que Jacinio R de Castro, de la Repiblica Dominicana y
Gonzalo Zaldumbide del Ecuador.

E|l Delegado de los Estades Unidos, Charles E, Hug.
hes, tomé la palabra en momentes ten draméticos para
declaiar que su pais no deseaba la agresién contra él, pj
abrigaba propésito de agresién contra nadie; que deses-
ban respetar los dereches de todos los paises y que fos
de su patria fueran igualmente respetados; que no que.
rian el ferritorio de ninguna de las repiblicas americanas,
ni intervenir en los asuntos de las mismas; que deseaban
y querian sinceramente la paz y el orden, la estabilidad y
el reconocimiento de derechos legitimamente adquiridos,
de manera que sea este un hemisfrio no sélo de la pagz,
sino también de la justicia internacional Aludiendo al
caso de Nicaragua, dijo:

“En tiempos recienies mucho se ha dicho acerca
de Nicaragua. Alli se sienta el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Nicaragua, Delegado de su
pais a esta Conferencia, El puede hablaros sobre
la situacién de Nicaragua; 41 puede deciros qus
na deseamos sino la independencia y la paz ds
sy pais que estamos ahi simplemente con el ob-
jeto de ayudarles a celebrar elecciones libres, de
manera que puedan tener un gobierno soberano o
independienfe. Menciono este caso porque estoy
hablando en un espiritu de entera franqueza’.

El Presicdente de la Delegacién de los Estados Uni-
dos hiza censistir 1a esencia del problema en que, de vez
en cuande, surgen situacienes deplorables en las repibli
<as americanas, en tjue la soberania se suspende, no exis-
tiendo en el transcurso de la suspension gobiorno alguno
en cierfas regiones, y en gue durante un tiempo, dentte
de una esfera limitada, no existe la posibilidad de ejercer
las funciones de scberania e independencia. Que en asos
czsos un gobierno se halla plenamente justificado para
proceder a efectuar una interposicién de caricter tempo-

ral con el objeto de proteger las vidas y bienes de sus
nacionales

Estas eran las verdaderas reservas de los americanos,
por lzs cuales no se pudo llegar a un acverdo.

El Delegado de El Salvador, Dr. Gustave Guerrero,
vio que su mocién no podia obtener la unanimidad y to-
mantdo en cuenta las palabras del Presidente de la De-
fegacién Americana, la retiré.

En esos momentos tocd a nuestre Director, Dr, Carlos
Cuadra Pasos, responder a la alusién que le hizo Charles
Evans Hughes. Su disertacidn elegante y hermosa,; dice
asi:
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“Safiores, siente muche venir a ocupar la atoncién
da los sefioves delegados en una hora tan avan-
zada, evande {odes estin ansiosus de gue se fei-
mine la sesidn; peio habidndose referido el Ex-
celentisimo seiiot Presidente de la Delegacidn de
los Estades Unidoes, en su brillante discurse, on
especial, al case de Nicaragua, en mi calidad de
Ministro de Relaciones Exterities de esta nacidn
satisfaré su llamada, dande una explicacién sus-
cinta del caso sobre el cval ha descansado, en
estos tiempos, l[a mirada de todo el continente y
tgue duiante esta Conferencia ha motivade la cu-
ridsidad latente de cuanfos llegan a presenciar
sus debhates.

“El caso de Micaragua, sefiores, no tiene las com-
plicaciones con que se le ha circulade en la pren-
sa toda del munde; el case de Nicaragua, para
expresarlo mejor, necesita buscar sus raices, en
la historia de nuestra Repiblica.

“La situacion geogréfica del Continente americano
esid determinada por e} hecho de ser un conti-
nenie con sus costas a los dos ocdanas, y esa
situacion geogqiéfica viene a culminar en aguella
estrechez de nuestio isimo, en donde pugnan por
besarse, a través de nuseshre territeiio, eterna-
mente, las olas del Ailéntico con las elas del Pa-
cifico

Nuestia pais descansa en un lerritoiio accidenial,
et uno de esos ferritorios gue, como el de la an-
tigua Palestina, son territorios de irénsite, expues.
to a los accidentes de una complicada vida inter-

nacional Nosoires asi despertames a raiz de las
conguistas
“Seiiores; cuando todos los paises de América,

tal vez vivian descansados, entre nosoiros se librd
vha gran licha enive Inglaterra y Espaiia y mi ciu-
dad natal, la ciudad de Granada, fue once veces
destruida y toemada por los piratas ingleses. Cuan-
do llegd la hora de la independencia, Nicaiagua,
por las péididas de Espaiia, quedé mutilada en
su territorio, quedd sin su teiriterio en la Costa
Atléntica, y desde entonces fue nuesira paciente
labor, descenocida tal vez del continente america-
no, el conseguir la integridad de nuestre teirito.
vio. Por eso Nicaragua, en los mementos cuando
se discute cualquier asunto gue le atafe, declara
ante todo el mundo valientemente, que debe a la
cooperacién de los Estados Unides, el reintegro de
sy territorio,

“Sefiores: Nosoiros vivimos en ase territoiio, co-
mo un pueblo amante de nuestra independencia,
cualquiera que sean las dudas que se quieian po-
ner sobre nosoiros; somos un pueblo acostumbra-
de a la lucha, y més que acostumbrados a la lucha
a desperdiciar, como nifoes, fa sangie de nueshas
venas en confiendas civiles; no tememos a la
muerte, y si alguna vez algo nos falta, es el juicio
para no malgastar nuestra sangre cemo lo he di-
cho

“Todo lo tenemos para nuestra vida: un puchle
enérgico y deseoso de vivir, feda, hasta el peeta
insigne, canlor de América, que vine a proclamar
en sus estrofas biillantes, tode el sentimiento de

fa razn hispaneamericana: wuestro gian Ruhési
Barle,

"Seiiores: No se puede, pues, calcular gue siesa-
fros hayanies venido aqui con otro espivity que
¢l de toda Hispaneamérica; hemos estado en jo-
das las partes de la Conferencia al'lado de nues-
tros hermanos, dispuestos a sentar los derechos
de la igvaldad de los Estados, de la igualdad y de
la independencia, y los hemos acompaiiado con
nuesiros volos, porgue fambién queremos la erep-
ina fraternidad del Continente Americano.

“Se habla del caso de Nicaragua En una de esas
discordias civiles, dltimamente, los dos partices
politicos de mi pais, que son demasiade equili-
brados en sus fuerzas, han librado vna lucha por
un aie; los dos, sefiores, cvando se vieron cansa-
dos, cuande vieron que la arteria de la Patvia san-
graba en demasia, pidieron la mediacién de los
Estacdos Unidos para terminar su conflicto.

“En virtud de eso, estdn en Nicaragua, vy yo, seifie-
res, en nombre de mi pals, declare, que ellos nos
han aseguraclo permaneniemente, 4ue no van a
vulnerar nuestra independencia, y que se van a i
mafana, dejandola intacta cual la encontraion.
“Sefiores: Ni los liberales, ni los eonservadores,
gque forman la integridad de mi pais, fenemes en
estos momentos desconfianza en los Estades Uni:
dos. $e van a ir de Nicaragua; pero siivanos tam-
bién para solidificar esta confianza, la declara-
cion que frenie a América hizo el Presidente Coo-
lidge en La Habana, y la que acaba de hacer Mister
Hughes en nombre de su pais. Yo las recojo, y
las abio en una inmensa seguiidad de nuestra so-
berania para mafana®.

Hermosas palabras en verdad las del Div. Cuadra Pa-
s0s, que explicaban en forma suvave el doloraso caso de
Nicaragua: su fragedia interna y la intervencién armada.

Pero volvamos al principie. Quién de aquellos hom-
bres tenia la vazén? Victor Madrtua o Gustave Gueirero,
simbolos de encontradas epiniones?

La veffexidn y el tlempo vinieron a dar la vazén a
Gustave Guerrero, pues en la VIl Confeiencia Panamaei-
cana reunida en 1933 en Montevideo, se aprobé el inte-
resante capitulo de los derechos y deberes de los estades,
y alli se consigné en forma rotunda el principie de no
infervencidn consagrado en los siguientes términos:

“Ningon Estado tiene derecho de intervenir en
los asuntos internos ni en los externos de otro”,

Y este principio fue confirmado y ampliado afios
después en el articulo 15 de la Carta de la Organizacién
de Estados Americanes, que dice asi:

“Ningdn Estade o grupo de Estados tiene derecho de
intervenir, directa o indirectamente, y sea cval fuere el
motive, en los asuntos internos o externos de cualquier
ohio El principio anterier excluye no solamente la fuerza
armada, sino también cualquier otra forma de ingerencia
o de tendencia atentatoria de la peisonalidad del Estado,
de los elementos politicos, econdmices y culturales que lo
constifuyen”,

v
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