FACTORES DE LA POLITI
EXTERIOR SOVIETICA

Los factores substanciales de la politica exterior so-
viética son anteriores al régimen soviético, y anteriores
aun al mismo Pariido Bolchevique. Fueron formuladoes por
primera vez en el famoso “Manifiesio Comunisfa” de Marx
y Engels, de acuerdo con los siguientes principios:

1. Se acusa a los comunistas de querer abolir fa
patria y la nacionalidad. Llos trabajadores no tienen pa-
tria. No se les puede quitar lo que no fienen,

2. El fin inmediafo de los comunisias es la conquis-
ta del poder por parte del proletariado.

3. Los comunistas sostienen que es abominable en-
cubrir las propias convicciones ¢ intenciones, Declaran
abiertamente que el Unico modo de conseguir el fin qgue
buscan es por medio del derrocamiento por la fuerza de
todo el sistema social existente.

En cuanfo al asunio de la politica exierior soviética
—sy caracter, su relacién con la politica nacional, y sus
intenciones generales— no exisie ningGn punfo bésico de
desacuerdo entre los analizadores ruses  En efecto, las
siguientes definicioncs oficiales soviéficas aclaran mds o
menos exactamente el espiritu, la naturaleza particular,
y las tareas de ia politica exterior soviética: la revelucidn
de octubre cred un nueve tipo de gobierno —el gobhier-
no soviético— y éste formd Ja base para la politica exte.
tior sovidlica, que se distingue en principio de la politica
exterior de todos los demdas gobiernos. O la siguiente: la
polltica exterior soviética estd impregnada del espiritu del
comunismo, de la lealtad al partido leninista, y estd estre-
chamente relacionada con la politica interior, pues forma
parte orgénica de ella. O la mas importante y sigaificati-
va; la politica exterior soviética es resultado de la teoria
de Lenin del desariollo de la revolucién socialista mun-
cial. Esta lucha por “la revolucién socialista mondiai” se
manifiesta en forma de un nuevo tipe de colonialismo e
imperialismo soviétices. El imperialismo soviélico ns es
una repeticidn de las diversos tipos de imperialismo iradi-
cional ya conocidos. Estd fuera del nacionalismo, y por
lo tanto, tiene un dinamismo revolucionario. No es un
imperialismo econdémico; es mas bien un imperialismo de
ideas. En primer lugar, no se interesa por primas, mer-
cados, trabajo gratuito, ni sectores donde poder invertir
su capital — los objetivos que interesan al imperialismo
capitalista. Se interesa por el pueblo para imponerle un
régimen politica e ideolégico determinado. El capitalis-
mo imperialista no les impuso su propio sisiema e ideolo-
gia a sus colonias y a sus pueblos sGhditos. El imperialis-
mo soviético persigue en gran parte precisamenie estos
fines, considerando lo demds come incidental. Por lo
tanto, el imperialismo soviético es una nuava clase de im-
perialismo — mds insidioso, més dindmico, v a la larga
mds efective. No es de cardcter ragial, v se orienta ha-
cia la creacién de vna nueva clase de gohernante que apo-
ye su politica en los pueblos coloniales, manfeniendo pa-
ra sus satrapas ¢l papel de directores,

A, AVTORKHANGY

Lenin fundé los principios mas importantes de la pe.
litica exterior soviética, que sus sucesores hoy contingan
elaborando. Esos principios estdn fundados en su mayor
parie sobre el facior mds decisivo: el politico-ideolégico,
Lenin, sin ningdn titubeo, subording los intereses nacio.
nales de Rusia a los principios ideoldgicos de su parfido,
En su "Decrefo Sobre la Paz”, del 26 de octubre de 1917,
Lenin se dirigié no sdlo a los gobiernos de los paises he.
ligerantes, sino que penetrd adn mas adeniro en el asun.
to, diligiéndose directamente al pueblo de cada gobierna,
Su intencidn era claramente convertir Ia guerra internacio-
nal entre estadss, en guerrs de ideologias de las clases
deniro de esos mismos esfados. Esto se expresaria des.
pués en la férmula: la transformacidn de la guerra impe-
rialista en gueria civil. En cuanto a la victoria de su ideo.
logia — es decir, revolucién mundial y comunismo mun-
dial— no habfa ningén interés nacional que Lenin no es-
tuviera dispuesio a sacrificar. Cuando se discutia la paz
separaca de Biesk-Litovsk, en 1918, Lenin dio una justifi-
cacidn clara y plena del factor ideoldgico de la pofitica
extarior soviética. Algunas declaraciones de principios
hechas por Lenin con respecto a este asunto, claramente
y sin ambigiicdad explican la relacién entre los factores
nacionales e ideoldgicos en la politica bolchevigue. Lenin
dseverd gue:

En los asuntos de polivica exierior nos encontra.
mos frente a dos puntos de vista béasicos — el del
proletariade, que dice que la revolucidn social estd
por sobire todo, y el de la burguesia, que dice que
la independencia nacional de un estade poderoso et
th por encima de todo lo demis.

En otro pasaje, hablando del tratado de Brest-litovsk,
dijo:

Y nosotros decimos: es mejor suftir y perseve-
rar, sopertar sternamente mayores humillaciones na-
cionales con tal de permanecer en nuestro puesto de
vanguardia socialista,

Adn, en otre pasaje:

Mo defendemos ni los intereses de grandes po-
deres ni los intereses nacienales; afirmamos que {os
intereses del socialismo mundial son mds importanfes
yue los intereses nacionales, mas importanies que los
infereses del estado,

Y, Ffinalmente;

No es socialista quien no entienda gue en el in-
terés de la revolucién proletaria iniernacional no
puede y no debe tratarse de evitar ningin sacrificlo,
incluso el sacrificio territorial,
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De este modo vemos cue Lenin clara y categérica-
menté crefn en la prioridad del factor ideolégico sobre el
nacional; vemos que estaba dispuesto a sacrificar los in-
tereses y principios nacionales —los intereses del estado
wuso y del territorio ruso— si con tales sacrificios podia
acelerar la revolucién mundial. Sin embargo, habia un
principio que €l consideraba sagrado e inviolable. Esta-
ba dispuesto a concluir una paz con los alemanes que &l
llamaba “obscena, vergonzosa y codiciosa”, y a aceptar
todas sus condiciones con tal de que no se exigiera fa
violacién de ese sagrado principio. En un discurso con-
tra los de la desviacién izquierdista, en una junta del Co-
mité Central del Partido, en 1918, Lenin, dijo, refiriéndo-
se a este principio:

5i los alemanes dijeran que exigen el derroca-
miento del réaimen bolchevique, entonces si que
serfa necesario pelear.

Por consiguiente, un factor transitorio —el poder y
el destine de un partido politico, el partido comunista—
era mds :importante para Lenin que los intereses nacio-
nales y estatales del pais, Sin embarga, el peder para
él no era un fin en si misma, sino un medio para lograr
un fin: difundir la revolucién. Por ese dijo: pudimos con-
¢cluir una paz que no puso a la revolucién en peligro. Le-
nin actué de acuerdo con estas razones, y bajo esfas cir-
cunstancias al gobierno alemin le convino que Rusia es-
fuviera bajo el control de los bolcheviques, dispuestos a
rendirse,

Lenin estaba convencido que la mera declaracién por
parte del gobierno soviético de que pretendia demorar la
desmobilizacién del ejérecito para rechazar los ataques ale-
manes seria la ruina del régimen bolchevique. El régi-
men corria un peligro, decia, proveniente no del exterior,
sino del interior. Reconocia que si la guerra continuaba,
“después de la primera derrota, el ejéreito de campesi-
nos derrocard al gohierna sacialista”. En otra ocasién de-
claré en términes un tanto familiares pero muy clares:
“Decir que se ha detenido la desmobilizacién, seria igual
que ser despedidos de nuestros puestos”.

Durante la era de Stalin, ciertos cambios se efectua-
ron en la orienfacidn, en el compas y en la actitud de la
politica exterior soviética. Estos, generalmente, tomaron
la forma de transferencia de importancia de un facior a
otro. Se manifestd injustificada ia creencia de lenin de
que la revolucion de octubre era sélo la vispera de una
revolucién universal, y de que Rusia podfa proseguir in-
mediatamente con el establacimiento de una sociedad co-
munista. El pafs tenia cque pasar por un periodo de neo-
capitalismo, e] periodo de la NPE. (Nueva Politica Eco-
némica).

La politica exterior de este periodo incluia, primero,
maniobras, exploraciones y reconocimientos del terreno
enemigo, y después una propaganda extensiva para es-
tableces relaciones comerciales con el mundo capitalista
como “modus vivendi”. El objetivo inmediato de la po-
litica era obtener el reconocimiento diplomatico de la
revolucién de octubre y del régimen soviético. Esto se
consiguié ficilmente. Pera en cuanta al tema de la re-
volucién mundial Lenin permanecié utepista, persistien-
to en la opinién de que la revelucién mundial era ine-
vitable aunque podria ser retardada por algin tiempo.
Segln Lenin la mayor ventaja de conseguir el reconoci-

miente diplomético en el mundo exterior, era que legi-
timaba el aparato ilegal soviético y facilitaba el traba-
{o del Komintern, La etapa de la revelucién mundial
—pensaba Lenin— habia llegado, pues ya era posible
organizar vanguardias comunistas en Cccidente; estas
vanguardias efectuarian sus propias revoluciones de
octubre como los bolcheviques lo hicieron en Rusia. En
pocas palabras, Lenin continud creyendo en su teoria de
revolucién arganizada. Esa era idéntica a la teoria de
“revolucién permanente”, de Trotski, pero Stalin consi-
deré vilidas las ideas de Lenin vy de Trostki, De igual
modo que Lenin no creia en la revolucidn automitica de
Marx, Stalin, a causa del cambio de condiciones, no creia
en la revolucidn ovganizada de Lenin. Aunque nunca
lo dijo abiertamente, Stalin veia gue el capitalismo se
iba modernizando y que la estructura econdmica de oc-
cidente se volvia mis y mds progresista en su aspecto
social. La historia hahia desmentido la teoria de Marx
sobre el capiialisme antiguo, y también habia perdide
su valor la tesis de Lenin sehre “la Gltima etapa del ca.
pitalismo” (el imperialismo como fase final del capitalis-
mo), También los conceptos claborados de estas tesis
logicamente quedaron sin valor. El estado contempora-
neo se volvia paulatinamente un érgano sin clases, de
democracia en masa; se convertia también en arbitro su.
premo de! eorden social. En lugar de la célebre lucha
social del proletariado una era de paz civica habia surgi-
do en Alemania, v el mismo proletariado europeo se
oponia no sélo a una revolucidén efectuada por él misme
sino que habia pasado casi enferamente a las filas de
los social-democréticos, reduciendo de este modeo el par
tido comunista al papel de secta politica insignificante.
En los paises anglosajones, el proletariado hasta hahia
ingresado a los partidos de la burguesia. Todos estos
cambios hicieron que Stalin reexaminara la teoria de Le-
nin sobre la posibilidad de organizar revoluciones en
olros paises y optara, al fin, por su propia feoria de la
edificacién de} socialismo en un solo pais. Llas conse-
cuencias politicas fueron de maxima importancia para
el myndo no comunista. ka politica exterior soviélica se
acdaptd a las tareas domésticas de Stalin; la industializa-
cién, ia colectivizacidn, y la creacién de una inmensa ma-
quina terrorista,

Mo es cieniifico ni de base histérica vilida negar la
influenciz nacionalista sobre la politica exterior de los go-
biernos comunistas. Todos los gobiernos comunistas for-
man y gulan su politica exierior sobre la base de un am-
bhiente vive y especificamente nacional, la vida de su gen-
te, su territorio, sus tradiciones, su historia ¥ su mentali-
dad nacional, El régimen tiene que actuar de acuerdo con
estos factores. No puede ignorar ni impune ni profon-
gadamente los intereses nacionales y estatales de su pro-
pio pais, aun cuando éstos no formen parte de la doctrina
comunista internacional. Aunque los comunistas pueden
usar una determinada nacién dominada para fines muy
distinfos de Jos intereses de ese pals, sucede a menudo
que la doctrina comunista sirve para disimular la polifica
imperialista de [a nacidn, y hasta puede llegar a servir co-
mo instrumento de ella. Asi que el nacienalismo, se pue-
de detir que funciona a veces como facior substancial de
la politica exterior soviética; pero hay que hacer 1a im-
portante distincién de que lenin, frente a la alternativa
de comunisme internacional o nacionalismo, escogié aguel,
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y ‘Tito, ésie. Stalin y Mao, @ su véz, combinan ambos,
Consideradasélo hajo este aspecto, la historia de la politi-
ca exterior soviética, es la historia de la lucha por el do-
minio de -esos elementos en dicha politica.

Bajo Krushchev, como bajo Stalin, el factor nacional
y chauvinisia ha influide sobre la poitica exterior, debide
a que el factor ideolégico no dio resultados. la salva-
cién de Rusia en la segunda guerra mundial se debié no
al comunismo soviético, sine al nacionalismo ruso incitado,
y a ciertos eriores cometidos por la direccién politica ale-
mana durante la guerra,

Perp también en este caso hay que contemplar el
factor nacional, no aislado de los demas, sino conjunta-
menie con la estraiegia general del comunismo en sus es-
fuerzos por conseguir la supremacia mundial. Esta es-
trategia requiere gran flexibilidad cuando se frata de na-
cionalismo  El camunismo trata de usar el sentimiento na-
cional y chauvinista sélo como un aima, uno de fanfos
modos de explotar el nacionalismo para los fines inferna-
cionales del comunisme. Pero a veces también surgen si-
fuaciones en yue los jefes de paises comunistas tienen
que poner los intereses nacionales ante todo lo demids y
tratarfos coma el factor mas importanie; como sucedid
después de la segunda guerra mundisl en el caso de
Stalin-Tito, cuando 8] caudillo yugoeslave tuve distordias
con el Kremlin; y en el caso de Gomulka e Imre Nagy,
cuando profestaron contra la “direccién colectiva” Los
experimentos de Tito y Gomulka demuestran que el re-
curso del nacicnalismo en el momento de una lucha entre
uchiernos comunistas no es sino una tictica de los gohier-
nos pegueiios para ganarse la simpatia y el apoyo de su
propio pueblo contra el gabierne de la gran potencia  En
oiras palabrag, es una forma de defensa propia usada por
¢l “comunismo nacional” contra el “comunismo de gran
potenciai’, y no conira el comuanismo en general. Tanto
en los paises satélites como en la URSS, el factor nacional
se vuelve factor suhstancial en momentos de crisis politica
o militar, pero baje otras circunstancias continGs como
factor funcional de la ideologia.

Examinemos ahoia ottos facfores funcionales de la
pelitica exterior soviética que son: “la lucha por fa paz”,
[a “coexistencia”, los principios de “no intervencién en
los asuntos internos y el respeto a la soberania ajena”,
1al derecho de un pueblo a su autodeterminacién”, efe.
No es nuestra labor examinar estos factores detallada-
mente. La historia de la pelitica exterior sovidtica com-
prueba definitivamente que éstos no son facfores substan-
ciales —principios que deferminan sus intereses y ten-
dencias— sino faciores funcionales y derivados, variables
y tacticos que representan un medio y no un fin No hay
necesidad de dar una gran cantidad de ejemplos para
probar este punto.

Los comunistas aseveran gque iz coexistencia no es un
“slogan” factico, pero su “compiobacién” demuestra pre-
cisamente lo contrario  Uno de los teorizantes de la poli-
tica exterior soviética actual ha propuesto este interesante
e iluminador argumernia: la docirina de coexistencia y
competencia pacifica entre los dos sistemas no es un
“slogan™ tictico, sino una parte fundamental y organica
de la teoria leninista sobre e} destino y posibilidades de la
revolucidn socialista mundial. La base de esta teoria es la
desigualdad que existe entre un pais capitalista y otro en
:su desarrollo politico y econémico durante la época de

imperlalismo. Compo resultado de la funcidn de esta fey
de desiyualdad ha surgido la situacién en que “la victoria
de fa revelucién socialista en todes los pafses simultinea.
mente es imposible . El leninismo ensefia que el desa-
trollo sucesive de la revolucidn socialista y mundial, des.
pués de la victoria de la revolucidn de octubre, se efec.
tuard por medic de pafses individuales, que se apartardn
del sistema capitalista  Por consiguiente, las relaciones
entre las potencias de los dos sistemas no se pueden )i
mitar sélo a choques y conflictos”. {J. F lIvashin, Ensa.
yos sobre la historia politica exterior de la URSS, Moseq,
1958, p. 10).

En otras palabras, ya que el comunismo no es capax
de iriunfar inmediatamente por todo el munde, los comu.
nistas ahora se guian por la teoria bien conocida de lLe.
nin, del “vineulo mas débil”, que representa a los paises
capitalistas como una cadena cuyas partes se van ganan.
do ‘al comunismo, un eslabdn tras ofre. Dade que el de-
rrocamienio del poder y fa toma del conirol desde ol inte.
tior es un pioceso muy lento en fos paises democrdticos,
el comunismo estid dispuesto a aceptar la coexistencia en
forma de competencia con el sistema capitalista, v con
mas razén la aceplan ya que, segin una publicacidn ofi-
cial sovidtica, “eil PCUS (Partido Comunista de la Unidn
Sovidtica) es del paiecer de que en una competencia pa-
cifica entre el sistema capitalista y el socialista, la victoria
seguramente la tendrd el socialista”.

El miedo, la idea de estar circundados por el capita
lismo, la idea del ataque inevitable del capitalismo contia
la URSS, y la fobia de la intervencién occidental, también
influyen en la formacion de la politica exterior soviética,
Se engafan y caen en una friste concepcidn errada de los
hechos los que creen que serfa buena politica quitarles a
los jefes de la URSS la causa y los motivos de tal miedo,
darle al Kremlin concesiones de irascendencia para com-
probar las intenciones pacificas del ceste, liquidar las ha-
ses americanas en Europa vy Asia, y, finalmente, aceptar
las condiciones sovidticas para la creacion de {a seguri-
dad europea (esto implica fa reduccién bilateral de las
fuerzas, la creacién de zonas libres de paz en Europa y
Asia, y la conclusién de un pacte de no agresién entre
los dos bloques militares). Ellos se ilusionan con que tal
proceder calmaria al Kremlin de sus temores imaginados
¥y, como consecuencia, vendria la verdadera paz en ia
tierra, Los propagaderes de esta opinién olvidan, en pri-
mer lugar, el origen y la naturaleza del miedo de los so-
viéticos; en segunda lugar, el caricter relativo que ten-
dria cualquiera paz concluida con el régimen comunista,
En términos generales, la paz con el comunismo es impo-
sible, pero si es posible una tregua armada méis o menos
prolongada. Como ya heimos indicado, el comunismo
considera esa fregua como una pausa en fa “guerra de
liberacién” comunista. Por lo tanto, el comunismo sovié-
fico irata de oculiar sus propias intenciones agresivas de
trds de esta méscara de miedo ldgicamente comprensible.
El “miedo” soviético, no es tanto el resultado de las ex-
periencias histéricas o de sospechadas conspiraciones de
eneinigos potenciales, sino que es un factor intrinsico de
la misma docirina comunista. Como ya hemos visto, los
comunistas estdn convencidos, por mis que de acuerdo
con su tictica digan la contrario, de que la coexistencia
entre el mundo soclalista y el mundo libre estd fuera de
la discusién. Estd al margen de la discusion porque el
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mismo comunismo intrinsicamenie intenta acabar con el
mundo ne comunista,

Asi que e| factor del miedo es en realidad un temor
sentido por el régimen soviético de que su victima esca-
gida podrd anticiparse con un atagque preventive Desde
este punto de visia es un factor reflexivo, el origen estd
dentro del mismo comunismo y no en el mundo exterior.
Sin embargo, este factor hace un papel importantisimo
on la propaganda y en la prictica Los enormes presu-
puestos militares qua ha consumido ol régimen, se justi-
fican por medio de la necesidad de combatir la agresion
militar que (segin ellos) infenta efectuvar e “campo ca-
pitalista”, antes Namado “circunvalacién capiralista®; el
hajo nivel de vida del pueblo ruso también lo jusiifican
por la necesidad de tales gastos militares.

Todo esto se refiere al miedo que el Kremlin tiene
al mundo exterior, pero los comunistas también temen a
su propio pueblo. Para asegurar una pax verdadera y
prolongada entre los pueblos, es necesario el entendi-
miento mutuo basado en la cooperacién intelectual, cul
tural, y hasta ideolégica. El Kremlin teme semejante co-
operacién, teme al contacto intelectual entre los pueblos;
teme la pércdida del elemento miedo, tan necesario en el
estimule del odio a los otros pueblos; teme que se des-
cubran, y se descubran y estropeen, sus planes de politica
exterior; teme, ademis, la contaminacién de su propio
pusblo con conceptos de libertad, que constituyen un pe-
ligro para el régimen. Por eso es que existe la “cortina
de hierro”. Mientras la URSS no renuncie sinceramente a
la direccidn de la conspiracién comuynista mundial v li-
quide la cortina de hierro en ambos lados, todas las dis-
cusiones sobre el desarme controlado, la prohibicién de
armas termonucleares, y la seguridad de la paz mundial
por medio de un mayor nimero de convenios internacio-
nales, serdn meras ilusiones. 1la exigencia de que se ha-
ga nuevas concesiones al gobierno sovidtico en las cues-
tiones de vital imporfancia para la sequridad europea y
del mundo, sencillamente invita al Kremlin a que comien-
te nyevas agresianes,

En nuestros tiempos estd surgiendo un nueve capitu-
lo en la politica exferior soviética. Mo es una simple
equivalencia de la politica de Lenin y Trotsky, que exigia
fa vevolucién mundial v que prevalecié en los primeros
anos del régimen soviético; tampoco se puede identificar
completamente con el curso de agresién directa e indi-
recta, seguido por Sfalin y Molotov después de la guerra.
Esta nueva politica exterior de los soviéticos, vinculada
directamente a Krushchev, tiene, por supuesto, las mis-
mas metas que la politica de Lenin y Stalin, pero se sirve
de nuevos instrumentos y de nuevos métodes, segin las
condiciones daminantes en la YRSS v en el extranjero: la
expansidn econdmica, la agresidén ideolégica, y el chanta.
ie diplomético.

El mundo libre ya ha advertido o] peligro de la nueva
ofensiva econémica de la URSS, v ha adoptade muchas
C?niramedidas, pero hasta ahora sélo sobre un nivel na-
ctional, o sobhre un nive! internacional muy limitado. Da-
Mos como ejemplos el plan econémice para ayudar a los
Participantes de la OTAS (Organizacién del Tratado de
Asia del Sureste); la creacién de un fondo econémire pa-
Ya ayudar a los paises subdesarrollados por medio de la
QNU, etc. En cambio, ¢l plan soviético de: ofensiva eca-
Momica es de cardcter mds universal y funciona como po-

litica de larga duracidn, coerdinada con la estrategia de:

la URSS para la dominacién mundial. Cierto es cque el
factor econémice no representa una amenazy tan real co-
mo queria el Kremlin.

Ahota su valor es mas simbélico y tictico que estra-
tégico. Esto se ve claramente por la escasa porcidn del
comercio mundial que pertenece al bloque soviético.
Véanse las siguientes cifras comparativas:

VOLUMEN DEL COMERCIO EXTERIOR
DEL BLOQUE SOVIETICO

1938 1948 1954-55
Poicentaje del Comercio Mundial . 7.4 35 2.4
Millares de Millones de Délares . 3.3 4.0 3.9

De los 3.9 millares de millones de délares del afo
1954-55, a la URSS sélo le correspondid un millar de mi-
Hones de délares. Pero no pasard mucho tiempo antes
que la economia soviética funcione espontinea e inde-
pendientemente v se convierta en un facto svbstancial.
Algin dia en el futuro se llegard a la saturacién del mer-
cado doméstico soviético La eliminacién de la escasez
de ciertos articulos de fdhrica en el mercade doméstico
significa que la produccién, habiendo sobrepasado el con-
sumo, tendrd que buscar mercados exiranjeros y campos
de influencia econémica, si es que quiere continuar su
desarrollo ulterior. Asi es gue existe un limite tedrice,
plenamente concebible, mis alld del cual el desarrolio
industrial soviético tropezard con crisis de sobreprodyc-
cidn. La politica saviética se esforzard por evitar eso me-
diante 1a conquista de mercados extranjeras, Es mas, los
intereses econdmicos del imperialismo soviético hardn
absolutamente necesaria la lucha por estos mercados, par-
ticularmente en los paises subdesarrollados. Esta Tucha
no se efectuard contra los paises capitalistas fuertes con
intenciones tle penetrar en sus celonias, sine en los pai-
ses débiles que apenas han lograde su independencia des-
pués de haber sido colonias o semicolonias, con el fin de
tomar las posiciones claves de su vida econdmica. El he-
cho de que existan factores histdricos y psicolégices, por
ejemplo, el rencor y el odio transitorio que estos prises
sienten por sus anteriores duefios, favorecera la causa de
la URSS en esta lucha. La politica nacional-colonial sovié-
tica conducida por unidades comunistas de casi todos los
paises y razas, bien amaestradas en el asunto, también
facilitara el proceso.

Stalin no pudo comprender la importancia del factor
econdmico en [a politica exterior soviética, y se ahstuvo
de mandar ayuda técnica y erondmica a los paises colo-
niales y semicoloniales suhdesarrollades. El dictador
mantenia la opinién de que en los grandes paises colonia-
les vy semicaloniales sélo la forma, pero no la esencia, del
régimen colonial, ejercido por las potencias capitalistas
occidentales, habia cambiade, y que, por lo fanto, la ayu-
da dada a esas colonias constifuiria una ayuda indirecta
a sus anteriores duefos. El gobierno soviético, que su-
cedié a Stalin fue mucho més flexible en este aspecto, y
cambié esa politica, que no solamente era errénea, sino
que también perjudicaba mucho los intereses dé la Unién
Soviética, Como resullado, vemos el gran éxito que la
URSS ha ténide en los paises asidticos y africanos desde
Ia muerte de Stalin. lLa URSS no séle ha comenzado a
dar ayuda técnica y econdmica a los paises subdesarre.
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ados, sino que también ha aumeniado sus relaciones co-
merciales con muchos otros paises, y adn ha establecido
nuvevas relaciones econdmicas. Estas operaciones no siem-
pre pudieron justificarse desde el punio de vista de los
negocios, pero su utilidad desde el punto de vista espe-
culativo y politico, es evidente, Asi, mientras que en 1953,
la URSS tenfa acuerdos camerciales sdlo con 3 paises asia-
ticas, en 1958, los tenia suscritos con 14 pafses. El XXi
Congreso del Partido acordé la continuacién de esta po-
litica estable, plenamente justificada en base de los he-
chos, declarando;

Los lazos econdmicos entre la URSS y los palses
subdesarrellados se hacen cada dia mdas fuertes,
En 1957, el volumen del comercio soviético con es-
tos paises lHlegdé a mas de cinco veces de lo que era
en 1953. Se calecula que estas relaciones econdmi-
cas aumentardn adn mds en el futuro,

Lo mismo se puede decir de la ayuda econémica y
técnica sovidlica propoicionada a los paises asidticos y
africanos. Ldgicamente, la prensa soviética no dio in-
formes sobre la suma total de ayudas concedidas, la for-
ma exacta en que se diston, o en qué proporcidén se dis-
tribuyeron entre los diversos paises. El miembro del Pre-
sidium, Mukhitdinov, dijo que hasta el afo 1955, la su-
ma de ayuda téchica y econdmica dada a los paises sub-
desarrollados se podia calcular en decenas de millones
de rublos, pero que en el ano 1959 ya sumaban los cré-
ditos a largo plazo varios billones de rublos, y que ademds
los créditos sovisticas se concedian hajo condiciones muy
favorahles

Comparande las cantidades, enire 1955 y 1957, el
mundo libre y el bloque soviético juntes proveyeren a
los pafses subdesarrollados de ayuda por la cantidad de
4 428 millones de délares. De esta suma el mundo no
comunisia pioporciond el 76,8%, v el blogue soviéiico,
el 23,2% Si excluimos los paises subdesarrollados que
estin ligados al ceste por medio de acuerdos de defensa
mutua ——lrdn, Paquistdn, Indochina y Turquia-— encon-
tramos que toda la ayuda dada a los paises neutrales, el
55,4% vino de los Estados Unidos, y el 44,6% del blaque
saviético.

El comercio total del blogue soviético con los paises
subdesarrollados subié, come ya hemos dicho, de 850 mi-
Hones de délares, en 1954, a T 440 millones de délares,
en 1956 — es decir, ef 70% en dos afos,

La creencia de Krushchev en la conquista econdmica
de los paises subdesarrollades y en el éxito de la gue-
fra econdmica confra los paises altamente desarroilados,
estd basada sokre una evalvacién muy objetiva de las
potencias altamente industrializadas. El peligro de la
nueva docfrina de Krushchev consiste en que si los paises
accidentales no la toman en serio, se podria realizar, Por
eso os que Krushchev, tal vex demasiado confiado, pero
hien decidido a realizar su plan, declaré:

Aun cuando el socialismo comenzaba a estable-
cerse, nuestro partido va sabia que un dia tendria
que competir decisivamente con el capitalisma en el
campo econdmico y que el soclalisme tendria gue
mosirar todas sus fuerzas. Ahora se puede decir
que hemos llegado a ese punto.

iQué posibilidades fienen de triunfar? He aqui la
sincera opinién de Krushchev:
El desarrollo histérico conduce ineludiblemenis
a la victoria del comunismo en el mundo entero.

Esa es la imporiancia del factor econémice en la po-
litica exterior soviética.

Nuestro andlisis de los factores substanciales y fun-
cionales de la politica exterior soviética no estaria com.
pleio sin un examen separado de otro factor, dificil de
nombrar pero que, sin embargo, es importanie y digno
de nuesira consideracién. Es un facior tratado con el
minime de publicidad por los comunistas, y advertido de-
masiado tarde por sus enemigos Nos referimos a la doc-
trina téctica del comunismo,

Neo es que la tactica comunista sea flexible, A ve.
ces hasta pone al propio yobierno en grandes dilemas,
como en el case del comunismo helicoso del tiempo de
Lenin, y el caso de la URSS bhajo Stalin después de la gue-
rra. Esfos hechos ocurren especialmente cuando los co-
munistas persisten en sus errores cambiando abiertamen-
ie y sin escripulos su propia docirina tactica,

La eficacia de la tictica comunista consiste en que
abarca tanfo. Esto a su vez explica su dinamisme, que
no es el resultado de ninguna superioridad intelectual
de los jefes comunistas, sino de su utilitarismo, de sy fal-
ta de liberalismo de pensamiento, y de su falta de eserd-
pulos morales, La base del dinamismo de la téciica co-
munista estd en su refutacién de todas las meralidades,
tanto religiosas come tradicionales. En el tercer congre-
so del KOMSOMOL, en 1920, Lenin aseverd:

Negamos cualgquier moralidad que ne venga de
un concepto humanitario y consciente de las clases,
Declaramos que nuesira moralidad estd subordinada
a la lucha social del proletariada Declaiamos que
1a moralidad es cualquier cosa que sirva para destruir
la vieja sociedad explotadora Mo cieemos en una
moralidad eterna,

El mismo sistema de la docirina comunista esta sujeto
a esta ley moral, o mejor diche ameral: si los principios
fque ayer parecian sagrados hoy chocan contra los intero-
ses da] régimen, serdn inmediatamente reemplazades por
etios que estén miés de acuerdo con los tiempos. El cri-
terio para reemplazar los antiguos principios con ofros
nueves es el mismo facior del poder — es cuestién de
juzgar hasta que punto el viejo principio obstaculiza ef
poder comunista y hasta que punte el nuevo principio lo
consoflida y fo extiende. tLenin, Stalin, Krushchev, todos
han actuado de acuerdo con este principio. “la dialéc-
tica es el alma del marxismo”, dijo Stalin, y los jefes co-
munistas siempre han tratado de justificar cvalquier cam-
bio improbable en fa tactica, refiriéndose a Jas leyes de
la dialéctica. Si los intereses del comunismo lo requieren,
hasta la dialéctica se puede acusar de ser de cardcter
“dialéctico.” La completa libertad de interpretar su doc
trina a su propio gusto, la completa falta de restricciones
morales en cuanto a la seleccion de medios, el fanatismo
ilimitade en la defensa de sus propios fines, y la disposi-
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cién a sacrificar los ideales, ya sean nacionales, sociales o
filoséficos, en el nombre del poder —éstas son las carac-
teristicas principales de la tictica soviética. El conjunto de
doctrinas tacticas son las que determinan la politica exie-
rior soviética y la seleccidn del instrumento que se usard
para ejecutarla— ellas determinan 1a tendencia general
de la diplomacia soviética y de su aparate diplomético.
5in embargo, fa diplomacia sovidtica adquiere séle su fi-
losofia moral del marxismo-leninismo; fos métodos y
medios usados en su ejecucién se elaboran independien-
temente. Y en esto no se glvida la Unidn Soviética de (o
que ha aprendido de la antigva escuela clisica y burgue-
sa de la diplomacia, desde Machiavello hasta Talleyrand
Y Metternich, Los comunistas escogen sélo aquellos ele-
mentos gue en su época ya tenian una orientacién anélo-
ga a la qug ahora tiene el sistema moral comunista en las
relaciones internacionales, los educadores comunistas
niegan, por supuesto, el determinismo diplomatico de Ta-
lleyrand, la filosofia del estada de Machiavello y cosas por
el estilo, pere, no obstante, han adoptade todo lo que en
elios existe de compatible con lz2 extensisima estructura
de la tictica y de [a estrategia soviéticas.

En general, la opinién de que el elemento conserva-
dor de la ottodoxia marxista paraliza, hasta cierto punto,
la flexibilidad de la tictica del comunismo; de que los ha-
ce gue se rompan la cabeza contra obsticulos impenctra-
bles por causa de sus principios; de que los ohliga a
negarse, en el nomhre de la pureza del marxisme-leninis-
mo, a suscribir compromisos oporiunistas; de que los obli-
ga a sacrificar las ventajas que una situacién puede
ofrecer, si ello no va de acverdo con el dogma oficial; de
que los cbliga a preferir el prestigio de la forma aun
cuando esto signifique la pérdida del contenido. Esta opi-
nién, respecto de 1a tictica del comunismo en gensral, y
respecio de la diplomacia soviética en particular; es erré-
nea. Queda fuera de los limites de este tratade el exa-
men de esta cuestidn con respeie a la doctrina tactica de
lenin y la préciica de Stafin y de los stalinistas. No obs-
tante, algunos principios fundamentales del leninismo se
podran mencionar. Los siguientes son algunos de los
los principios fundamentales de la diplomacia soviética,
que Lenin ensefidé a sus discipulos: [as maniobras, la con-
clliacién, los compromises, la desireza en el uso de los
conflictos en el campo enemigo, y la bisqueda de aliados
temporales, aun entre los enemigos del comunismo

Hacer la guerra para lograr el derrocamienio de la
burguesia infernacional, una guerra cien veces mias difi-
<il, prolongada y compleja que 1a mas obstinada guerra
entre estados, y al hacerla, abandonar de antemans las
manicbras, la explotacién, ya sea temporal, de los intere-
ses en conflicto con el enemige, recusar la conciliacién
on posibles aliados, aungque sean temporales, inseguros,
nestables y condicionales, ¢no es ese una completa ri-
diculez?

El segundo principio de la tactica bolchevique es sa-
er el momento mas propicio para el ataque y mantener al
enemige en completa confusién en sus tentativas por adi-
Vinarlo, Uno de los consejos de Machiavelle al Principe
8ra que no dejara al enemigo saber que estaba haciende
“So.de una deferminada politica preparada de antemano.
kenin, adoptando ese mismo principio, escribié:

No es método revelucionario, sine una estupi-
dez atarse uno mismo las manos desde un principio

e informar abiertamente al enemige, ¢que por el mo-
mento estd mejor armado que nosolros, si vamos a
luchar con él, y cudndo. Es un crimen participar en
una batalla sabiendo que todas las ventajas corres-
ponden al enemigo y ninguna a nosotros; de nada
le sirve a la clase revolucionaria una politica que no
sepa hacer uso de las maniobras, la conciliacién y los
compromises para evitar una batalla de resultados
desventajoses.

Hasia que ne llegue el momento opoartuno, mientras
se estdn reconcentrando las propias fuerzas y observando
las del enemigo, hay que irabajar en la retaguardia del
enemigo, en su campamento, y adn en su hogar. De ssta
manera formuls Lenin el tercer principio de la tactica bol-
chevique: “Se tiene que aprender a colaborar fegalmente
en los parlamentos mas reaccionarios, en los mas reaccio-
narios sindicatos, cooperativas, organizaciones asegurado-
ras, etc.” 4Y si no se permiten comunistas en estas orga-
nizaciones? He aqui la respuesta de Lenin:

Hay que estar preparado para hacer toda clase
de sacrificios, adn mentir, engafiar, hacer operacio-
nes ilegales, omitir o suprimir la verdad Esio,
por supuesto es mas dificil en los paises de Eu-
ropa Occidental, a causa de la tfradicidn arraigadisi
ma de la legalidad, a causa de los prejuicios consti-
tucionales democratico-burgueses, Sin embargo, so
puede y se debe hacer sistemiticamente, 1

Reconociendo la posibilidad de que entre los 1eve-
lucionarios del partido bolchevique hubiera persona cyya
moraf no permitia la acdopcidn de tales principios hasados
sobre la teoria maquiavélica de que el fin justifica las me-
dios, Lenin se dio prisa en desechar estos elementos. En
el Vil Congreso del Partido, declaré:

Si sois incapaces de adaptates a las condirtio-
nes, si no estdis dispuestos a arrastraros de panza
sohre el fange, entonces no sois revolucionarios, si-
no charlatanes. Yo no me propongo hacer esio por-
que me gusta hacerlo, sino porque no hay otro modo,
porque la historia no se ha desarrollado tan hien
orcdenada a nuestros deseos de manera gue la 1evo-
lucién madure simultineamente en todo el mundo.

Respondiendo a la pregunta de por qué era necesa.

rin ingresar a organizaciones fah reaccionarias, lLenin
declaré;

El cuvartel general revolucionario de la clase
obrera se interesa mucho por reconocer el terreno
de las instituciones parlamentarias burguesas de ma-
nera que su obra de destruccién se vuelva mas fa-
cil . E! comunismo recusa al parlamentarismo,
niega la posibilidad de la duracién de una conquista
de los parlamentos: se pone como meta la destruc-
cién del sistema parlamentario “Por lo fanto, sélo
se puede hablar de la explotacién de las instituciones
de estado hurguesas con el fin de desirvirlas”. Sélo
de este mode se puede plantear el problema.

De estas instrucciones generales, surge un cuarto
principio de la tictica comunista respecto de los acuerdos
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internacionales y de las obligaciones de los tratados: esto
es, el cardcter condicional de fales obligaciones. Un ma-
nual diplomético soviético cita a Machiavello sobre este
tema: "Un principe razonable no puede cumplir su pa-
labra si al hacetlo se perjudica el mismo, y si las razonas
que lo obligaban a cumpliila ya no existen.”

iA qué conclusiones generales podemos llegar? La
politica exterior soviética no es una politica nacional-esta-
tal en el senfido normal del términe, sino una funcidn
ideolégica internacional de ta politica interior soviética
Esta pelitica se determina, no segtn los problemas e in-
tereses del pais en general sino por los de la clase gober-
nante, por el partido comunista., Los intereses del partido
coinciden con los intereses nacional-estatales del pais séle
cuando a éste lo amenaza una agresién externa. En todos
los demés casos difieren entre si La politica exterior so-
viética estd basada sobre los mismos principios motores
de [a doctrina comunista, 1a misién de consolidar el réyi-
men y establecer una dominacion mundial del comunisme,
Por su misma naturaleza la politica exterior soviélica no
puede ser pasiva, defensiva o conservadora En virtud
de que sélo es un aspecto de la politica general de la re-
volucién y de fa dominacidn mundial, sirve sélo de ins-
trumento flexible para alcanzar la meta Por lo tanto
emplea sélo armas ofensivas; su doctrina o5 agresiva cien
por cien, adn en los casos en fque se ve obligada a ma-
niobrar y a refroceder, pues eso se considera como una
pausa antes de la nueva acometida,

Varios factores, incluso el factor nacional, influyen
en las distintas fases de la politica exterior soviética. Son
dos los factores, sin embarge, que verdaderamente la de-
terminan: los infereses de las avtoridades deniro de la
URSS, y la victoria del comunismo en el extranjero  Estos
dos factores implican, ademds, una lucha ne por el esta-
blecimiento del comunisma abstracto, en forma de conci-
liacién sacial armoniosa entre los pueblos, sino por el
establecimiento de un régimen comunista en todo el mun-
do; del establecimiento del comunismo sovidtico Es una
lucha por 2] establecimiente de wn sélo sistema guberna-
tiva dirigido por la Unién Soviélica, Estos factores han
mantenido su fuerza preponderante a pesar de todas las
oscilaciones aparentes o verdaderas de la politica exteiior
soviética desde Lenin hasta Stalin, desde la direccién
colectiva hasta Krushchev. Una conclusién es ohvia: la
politica soviética de la paz es el mado leninista de conse-
guir un periodo de descanso, mientias que la dicha
"roexistencia” es una politica bien premeditada v basada
sobre la conveniencia o la necesidad.

€[ factor econémico, que hasta fa fecha no ha hecho
ningGn papel de importancia en la politica exterior sovié-
tica, se convierfe paulatinamente en unc de los factores
determinantes de esa politica. —El resurgimiento bajo
Krushchev de la competencia pacifica entre el comunismo
y el capitalismo simbolizado por el “slogan” “;Quién de-
rrotard a quién?’, y la politica soviética de ayuda técnica
y econodmica a los paises subdesarrollados, no es sino
una mascara de legalidad para cubrir sus fines de expan.
sién en dichos paises El capital libre se invertird en ofros

paises con fines puramente mercantiles, pero las inversjs.
nes comunistas las hara el estado, con fines politicos.

El émbito tan extenso de la tactica politica soviétic,.
{a falta de toda consideracion moral, su actitud pragmat;.
ca frente al derecho infernacional, y la resultante liberiag
de interprefacién de cualquier obligacidn asumida, todos
estos factores hacen sumamente peligroso confiar en g
gobierno sovidtico, tratindose de acuerdos internaciona.
les. La politica soviéfica considera los derechas adeuiyi.
dos de los acuerdos y de los tratados como incondicions.
les, pero las obligaciones, como coendicionales. Por |o
tanto, mientras las potencias capitalistas se fien de la bye.
na voluntad del comunismo y no de su propia capacidad
para mantener la paz, correrdn gran peligro La paz seri
una realidad sélo mieniras los comunistas sigan gozando
de los derechos adquirides por los acuerdos respectivos
y mieniras no lleguen a la conclusién de que las ohbliga.
ciones impuestas han sobrevivido a sus fiempos, que se
han vuelto desventajosas, y que se pueden prescindir de
ellas con impunidad.

Y para ferminar, existe adn ofre factor cuya impor.
tancia no se debe menospreciar. Es el factor personal,
que depende de dquien es el que dirige la politica sovié.
tica en un momento dade Stalin antes de la guerra era
un realista; la direccién colectiva estaba constituida per
sabrios calculadores, que se controlaban sus acciones m-
tuamente; Krushchev es la iara combinacién de dos per
sonas en unha, el oportunista v el extremista. Esa es I3
gran dificultad para tratar de evaluar la politica soviética
de un momento dado. No se sabe de un momento a oho
con quien se estard tratando, si con un dictador oportu.
nista o con un exiremista, Visto que Krushchev es un ini-
ciador de mala estrella, de agudas crisis y peligrosas si-
tuaciones, guerrero segure de si mismo, jugador exaltado
de albures, es posible que pierda el confrol v provoque
una guerra antes de que lo juzaue conveniente. Con él,
mucho méds gue con sus predecesores, es dificil conducir
una politica de conciliacidn, que al fin y al cabe para un
dictador siempre es una invifacidén para nuevas agresio-
nes, :

El occidente, habiéndole dado suficiente razones para
creerlo débil, se puede encontrar implicade en una gue-
rra  5i occidente quiere mantener la paz, siempre tendid
que dar a Krushchev nuevos pioblemas que le ocupen,
y sobre todo, le preocupen.

MOTA: A AVTORKHANOV Nacié en 1908 en Chechnya
(actualmente Giozny), Caucasos del norte En
1937 se tituld en el instituto de Profesores Ro
jos de Moscy Ha escritc varios libros sobre la
historia de la revolucién de 1917 en los Céuca-
sos del norte, trabajos que fueron publicados en
la Unién Soviética En 1943 emigré a Alema-
nia, donde ha continuado sus investigaciones
histéricas  Ultimamente ha nublicado dos obras,
“Stalin u vldsti” (Stalin en el yelmo) y “Stalin
and the Soviet Communist Party”, publicado en
Munich en 1959
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