Al Allo Mando de las Fuerzas Armadas del Pert
no le gustd el resultado de las elecciones presidencia-
les efectuadas el 10 de junio de 1962. Ellos habian
tolerado una libre campafa electoral y un sufragio
legitimo, en el entendido de que iriunfaria el candi-
dato de sus simpatias. Como el pueblo se expresd en
forma diferente a como lo deseaban los generales y
almirantes de la rancia oligarquia militar, demanda-
ron del Presidente Don Manuel Prado que descono-
ciera el resultado de los comicios populares. El an-
ciano Presidente rechazd la descarada exigencia cas-
trense, con dignidad que lo hard ocupar puesio de
honor en la historia del Pertd. Entonces los militares
lo arrestaron, rompieron el orden constitucional vy
constituyeron una Junta Militar que, por si y ante si,
asumid los Poderes Ejecutivo vy Legislative de la Re-
publica peruana.

El incruento golpe de Estado indigné al Presi-
dente Kennedy, quien ordend de inmediato la suspen-
sién de relaciones diplomaéticas entre los Estados Uni-
dos v el Pertt. Y, lo que resulitaba verdaderamente
grave para los militares peruanos, el Presidente orde-
né también la suspensién de la ayuda econdmica y
milifar que los Estados Unidos estaban oiforgando a la
nacién peruana.

Esta actitud enérgica del Presidente Kennedy fue
inmediatamente tachada por la Junta Militar de vio-
latoria del principio de no intervencion., Varios go-
biernos latinoamericanos manifestaron privadamente
su aprehensién ante lo que ellos llamaban actitud
intervencionista de los Estados Unidos.

Tres gobiernos democraticos de la América Latina:
el de Venezuela, el de la Reptiblica Dominicana y el
de Costa Rica, sostuvieron publicamente la tesis con-
iraria: sea la de que el gobierno de los Estados Unidos
habia actuado en la unica forma compatible con su
condicién de campedn de la Alianza para el Progreso.
Sus ministros de Relaciones Exleriores —sefiores Fal-
cén Bricenio, Bonilla Atiles y Oduber— se irasladaron
a Washington para expresar personalmente al gobier-
no norteamericano la solidaridad de sus gobiernos
con la actitud asumida por el de los Estados Unidos
ante el golpe de Estado del Pert.

Decidieron iambién log ires cancilleres reunidos
en Washington durante la iercera semana de julio de
1962, que los sucesos del Pert ameritaban la convo-
catoria inmediata a la Reunidén de Consulia de Minis-
iros de Relaciones Exteriores, para determinar la acti-
tud de los gobiernos de América ante ese reprochable
golpe de Estado.

Sin embargo, las noficias que diariamente llega-
ban de Perl los hizo modificar su actitud original.
Si el pueblo peruano habia aceptado pasivamente el
golpe militar, si habia fracasado la huelga general y
si los partidos politicos, inclusive el APRA, negociaban
con la Junta Militar y aceptaban su promesa de otfor-
gar elecciones ‘'libres” deniro del plazo de un afio,
resultaba dificil convocar a los miembros de la Orga-

nizacién de los Estados Americanos a una Conferen- '

cia de Cancilleres que habria de juzgar el irrespeto al
sistema democratico cometido por los militares pe-
TUanos.

Los cancilleres venezolano, dominicano y costarri-
cense, con la colaboracién del embajador de Hondu-
ras, doctor Céleo Davila, decidieron entonces solicitar
la Reunién de Consulta para discutir en general el
problema que planiea al Sistemma Interamericano la
ocurrencia de golpes de Esiado que derrocan a go-
biernos legitimamente constituidos.

Esta solicitud dio origen a un encendido debate
que se prolongé a iravés de varias sesiones del Con-
sejo de la O.E.A. En ese debate se renovéd la discu-
s16n en el ferreno de su aplicacién practica, sobre el

“stado

campo de accidén de dos principios fundamentales dq
Sistema Interamericano: el de la Solidaridad Demg.
cratica y el de la No Intervencion.

En mi caracter de embajador, representante g
Costa Rica ante el Consejo de la O.E.A., me correspon,
dié tomar parte muy activa en ese gran debate. Tuy,
oportunidad de exponer tesis sobre las que habia me.
ditado durante largos afios, y sobre las que habia eg
crito con frecuencia.

El presente ensayo no pretende ser una versié,
objetiva del desarrollo de ese debate. No puedo pi
guiero ser objetivo iratdndose de ftemas gue me apa.
sionan, porque ellos giran en derredor de la libertag
la dignidad y el bienestar del hombre americang
Trataré simplemente de exponer, una vez mas, las fe.
sis juridicas y polificas que sustentan mi posicidn ey
pro de una mas efectiva accibén interarericana en fa.
vor de la liberiad, el desarrollo econdmico y la justiciy
social en 2mérica, cuando éstas se ven amenazadas
por un gol je de Estado que desiruye el sistema demo.
cratico representativo en cualquier pais de este He
misferio.

Inspiracion democratica del sistema
interamericano

Desde gue Bolivar convocd el Congreso de Pana.
ma, silempre estuvo presente en las reuniones intera.
mericanas la idea de que la democracia representativs
es el lUnico sistema compatible con las aspiraciones
libertarias de los pueblos de América. Pero después
de las Conferencias de Chapultepec (1945), Rio de Ja-
neiro (1947} y sobre todo, de Bogota (1948), las ins
tituciones juridicas interamericanas tomaron una defi-
nitiva inspiracién democratica.

La Organizacién de los Estados Americanos y fo-
das las construcciones juridicas a ellas relativas, fie
nen desde entonces una finalidad mas importante que
la seguridad misma de los Estados, segtiin lo expuse
en su informe sobre la Novena Conferencia Interame-
ricana el entonces secretario general de la Organiza
cién, el gran ex-presidente de Colombia doctor Alberl,
Lleras Camargo: una finalidad superior que consist
en ‘‘consolidar en América un régimen de libertad
individual y de justicia social, fundado en el respelo
a los derechos esenciales del hombre''.

Por ejemplo, la declaracién XI de la Conferenci
de Chapuliepec, denominada Declaracién de México,
hizo, enire oiras, la siguiente afirmacién:

El fin del Estado es la felicidad del hombre
dentro de la sociedad. Deben armonizarse 1o
intereses de la colectividad con los derechos dd
individuo. El hombre americano no concibe vivi
sin jusficia. Tampoco concibe vivir sin libertad

En la Conferencia de Rio se insistié mucho en los
principios que hacian de la democracia la inspiracion
del derecho internacional americano. En el pream
bulo del Tratado Interamericano de Asistencia Recr
proca se dijo:

. .que la paz se funda en la justicia v ¢
orden moral, v por lo tanto, en el reconocimiento
v la proteccidén internacionales de los derechos Y
libertades de la persona humana, en el bienesial
indispensable de los pueblos v en la efecfividad
de la democracia. . .

En el predmbulo de la Carta de la Organizaciér
de los Estados Americanos se afirmé que los represen
tantes de las naciones la firmaban:

e B
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Geyuros de que el senhdo genuine de la soli-
dnridad americana y de la buena vecindad no
suede ser ofro que el de consclidar en este Conti-
}uanie, denire del marco de las instifuciones de-
mocraficas, un régimen de libertad individual vy
de justicia social, fundadoc en los derechos esen-
ciales del hombre. ..

Adernés, en Bogota se pasd de las declaraciones
favor de la libertad y la democracia a las normas
exn cretas que las hacian obligatorias. Asi, por ejem-
C?g en el Capitulo II de la Carta, donde se exponen
P e principios que han de regir la Organizacién, se

dice:

La solidaridad de los Esiados americanos_y
los altos fines qgue con g}la se persiguen, reguie-
ren la organizacion politica de los mismes schre
iz base del ejercicio efectivo de la democracia re-
pn-esema!iva. {Arl, 5, inciso d.}.

En el Capitulo III de la Carta, titulado ''Derechos
Deberes Fundamentales de los Estados™ esta el Arti-
cule 13 gque dice:

Cada Estado tiene el derecho de desenvolver
libre vy espontdneamenie su vida culiur.al,.poliiica
y econdémica. En este libre desenvolvimienio, el
fetado respetari los derechos de la persona hu-
mana v los principios de la moral universal.

Aun en la Décima Conferencia Interamericana,
reunida bochornosarr,lenie bajo los auspicios del hra‘mo
Pérez Jiménez —razdén por la cual el Gobierno de Cos-
ta Rica no se hizo representar— aun en esa Conferen-
cia cuyas deliberaciones franscurrieron mientras el
aparato policial de la dictadura shogaba en sangre
y tortura las protestas del q;’)rlmld:o pueblo venezo-
lano, la Organizacién no dejo de insistir en su ten-
dencia democratica. En efecto, en la Resolucién
XCIII reitero:

La fe de los pueblos de América en el ejerci-
cio efectivo de la democracia representativa como
el mejor medio para promover su progreso social
v politico.

En la Reunién de Consulia celebrada en Santiago
de Chile, en 1959, los cancilleres reiteraron, en forma
categérica los principios fundamentales del sistema
interamericano sobre libertad y democracia. En el
parrafo 4 de la “Declaxacion de Samfiage’” se dijo:

Que la armonia enire las Republicas ameri-
canas s6lo puede ser efectiva en tanto el respeto
de los derechos humanos v de las libertades fun-
damentales y el ejercicio de la democracia repre-
sentafiva sean una realidad en el ambifo infexno
de cada una de ellas. . .

Como es fAcil notar, dicha conferencia, integrada
por muchos de los cancilleres que hoy contintian ejer-
ciendo ese alto cargo, reconocid el hecho muy cierto
de que no puede haber verdadera armonia enire las
Republicas americanas, mieniras en todas ellas no sea
realidad el ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa, De donde se deduce que los golpes de Es-
tado que acaban con el sistema democrético represen-
tativo 'de un pais de América constituyen, sin lugar a
dudas, una fuente de perturbacién para los fines que
pPersigue el sistema interamericano. En el conside-

rando 5 de la misma resolucidén, los cancilleres de-
clararon:

“Que la existencia de regimenes antidemo-
craticos constituye una violacién de los principios
en que se tfunda la Organizacién de los Estados
\mericanos y un peligro para la convivencia so-
lidaria y pacifica en el Hemisferio'.

Para que no cupiera duda de cuéles eran los regi-
?GRQS antidemocraticos a los que se apllca_bg esta de-
uncia, la Reunién enumerd algunos principios y atri-

buios del sisterna demioeratico én esle Hemisferio, en-
cabhezandolos con los sigulentes:

1. El principio del fmuperio de la ley debe
ser asegurado mediante la independencia de los
Poderes. ..

2. Los gobiernos de las Repuiblicas america.
nas deben surgir de elecciones libres".

Es evidente que un gobiermno de faefe, surgido de
un golpe de Estado conira un gobierno legitimamente
constituido, no puede ser calificado de democréatico,
puesto que no Hene su origen en el imperio de la ley
sino en el imperio de las armas, puesio que no asegura
la independencia de los poderes sino que retine en un
solo cuerpo los Poderes Legislativo v Ejecutivo, y pues-
to que no ha surgido de elecciones libres. Luego, de
acuerdo con la Declaracién de Santiago, los gobiernos
de faclo surgidos de la caprichosa prepotencia de las
fuerzas armadas, violan los principios en gue se funda
la Organizacién de los Estados Americanos, y se con-
vierten en un peligro para la convivencia golidaria y
pacifica del Hemisferio, que es urgente afrontar,

Compromiso demociatico de los
Estados micmbros

Las citas de acuerdos y resoluciones que comprue-
ban la finalidad democratica del sistema interameri-
cano podrian multiplicarse, incluyendo las recientes
disposiciones del Acta de Bogota (1960}, de la Decla-
racién y la Carta de Punta del Este (agosio de 1961)
v de la Octava Reunién de Consulta (enero de 1962}.
Sin embargo, creo que lo dicho basta para afirmar que
todos los gobiernos americanos, aun los de corte dic-
tatorial, han adquirido el compromiso interamericano
del sistema democratico representativo. El ejercicio
de la democracia representativa y el respeto a los de-
rechos humanos, han dejado de ser asunto interno,
privativo de cada Estado, para devenir una obligacién
interamericana.

Obligateriedad de las normas gue profegen
la demeocracia represeniafiva

Se ha sostenido que los principios y declaraciones
interamericanas en favor de la practica efectiva del
gobierno democrético y del respeto a los derechos hu-
manos, no son técnicamente suficientes para imponer
a los Estados signatfarios la obligacién juridica inter-
nacional de respetarlos. Segun ellos, fales principios
no forman parte integrante de la seccidén dispositiva
de un iratade o convencidn, Unicas fuentes legitimas
de las obligaciones internacionales.

Perce es facil rebatir esa tesis, que finca ifoda su
fuerza en la forma en que se hayan promulgado los
principios democraticos del derecho interamericano,
sin tomar en cuenta los compromisos morales de los
gobiernos que los han proclamado. Porgque la Caria
de la Organizacién de los Estados Americanos fue
adoptada en forma de convencién, y dentro de su
parte dispogitiva se encuenira el Articulo 5 antes ci-
tado, cuyos incisos d) v j), respectivamente, deman-
dan de los Estados Miembros el ejercicio efectivo de
la democracia representativa v el respeto a los dere-
chos fundamentales del hombre. En el informe so-
bre los resultados de la Conferencia de Bogotd a que
antes hice referencia, informe que por cierto el Con-
sejo de la O.E.A. aprobdé por unanimidad, el doctor
fleras Camargo dijo:

Lo que constituye una innovacién en la Carta
es el caracter gue lienen los principios dentro de
ella, consagrados en un articulo de la convencién
que habréa de ligar a los Estados americanos, vy no
como premio o considerando de las obligaciones
que ellos incurren.

Una vez que la Carta enire en vigor (enird
desde 1949), los principios recogidos en su Articu-
lo 5 seras mormas de obligatoriedad aunqgue siem-
pre iuvieron una fuerza moral inequivoca en las
resoluciones que precedieron a la Carta. No sélo
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seran la fuenle mis leyitirna v aulénfica para in-
terprefar las restanies disposiciones, simo que la
violaegion de esos principios por un Estado nmo po-
dra ser comsiderada como menos grave que la
violacion de cualguiera ofra parte dispositiva de
la Carfa.

Si la solidaridad americana, como lo establece el
tantas veces citado articulo 5, inciso d) de la Carta de
la O.E.A., requiere categdricamente el ejercicio efectivo
de la democracia representativa en cada Estado ame-
ricano, la falta de esfe ejercicio efectivo en cualquiera
de ellos conspira conira la solidaridad americana.

En tales condiciones, los regimenes dictatoriales
amenazan gravementie a la Organizacidon, porque afec-
tan a la solidaridad que la nuire vy la alienta. Los
"Principios” inscritos en el Capitulo II de la Carta, vy
enire ellos el del requerimiento de gue los Estados
americanos se organicen politicamente sobre la base
del ejercicio efectivo de la democracia representativa,
poseen una profunda significacidn juridica vy no pue-
den ser considerados como letra puramenie ornamen-
tal o retédrica de su texto. Esos “Principios’ entrafian
obligaciones para fodos y cada uno de los Estados
americanos. Sostener lo conirario conduciria al absur-
do de abolirlos v de mutilar la Carta, eliminando de
su fexto el mencionado capitulo II.

Ofras opiniones sobre la obligatoriedad
de los principios

Refiriéndose a este mismo punto de la obligato-
riedad de los principios que exigen el ejercicio de la
democracia representativa en América, dijo el emba-
jador de Honduras, docior Davila en la sesién del 8
de agosto de 1962:

“Hay en la Carta algunos precepios que pa-
recen ser puramente declarativos o enunciativos
de propdsitos y aspiraciones, pero todos son obli-
gatorios.

“El Arficulo B°, incido d), mencionado, es de
naturaleza mandaforia, imperativa, ccmo surge
inmediatamente de la lectura de su fexto. En ese
articulo se usa la modalidad verbal ‘requieren’
que liene un significado de orden, de exigencia,
de requigito esencial. Este inciso d) no es una
simple declaracién ni expresién de un propésito.
El Articulo 5° ordena y manda el ejercicio de la
democracia representativa, y como todo mandato
lleva en si la prohibicién de hacer actos que con-
trarian o anulen lo mandado. El golpe de Estado
como golpe conira la democracia resultarad siem-
pre incompatible con los principios del sistema
interamericano y asi debe declararse por esta Or-
ganizacion.

“En la Octava Reunién de Consulia, celebra-
da en Punia del Este, se resolvidé que la adhesién
de cualquier miembro de la Organizacién de los
Estados Americanos al marxismo-leninismo es in-
compatible con el sistema inferamericano, y que
el alineamiento de tal gobierno con el blogque co-
munista quebranta la unidad y la solidaridad del
Continente. En la Declaracién de San José, en
1960, se reafirmd que el sistema interamericano
es incompatible con ioda forma de iotalitarismo.
El golpe de Estado no estda en ninguno de iodos
esios casos, pero por destruir el ejercicio efectivo
de la democracia resulta también incompatible
con nuestro sistema y sus bases fundamentales”.

En un estudio publicado recientemente en el Foro
Internacional de México, el licenciado Anionio Gémez
Robledo, eminente jurisia mexicano, dice que la juri-
cidad de esas anteriores declaraciones encuenira su
fundamento constitucional en el Articulo 5°¢, incido d)
de la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos, relativo a que la organizacién politica de sus
miembros debe ser sobre la base del ejercicio efectivo
de la democracia representativa y que quienes han
impugnado la declaracién de incompatibilidad en los
términos en que se hizo en Punta del Este, han dicho,

sobire poco mds o menos que, por ¢l hecho de Houry
el aludido inciso, con el articulo de que forma 'partr
en el capitulo de los Principios de la Carta, enung
cuando mas un postulado ideal o cosa por el esﬁloa
pero no una norma de conducia obligatoria, cyy,
ifransgresién por ende pudiera afectar a la condicigy,
de miembro y producir la consiguiente incompatily
lidad. A esto contesta el mismo licenciado Gémez Rq,
bledo en la siguiente forma. :

"Todo lo que forma parte del articulado g,
un fexto juridico, cédigo, iratado, efc., es de org;
nario, a menos que oira cosa resulte clarameme
del texio mismo, derecho iniperativo o compulg,
rio: ius cogens. Para que bpaya ius dispositivuy
cormo en el derecho civil defos contratos, sera ng
cesario que el texto se presente como supletoy,
de la voluniad auténoma delas partes. Otra ¢,
cepcién que suele hacerse es la del preadmbulo
un tratado, carta organica o constitucién, que
menudo no es sino la parte lirica del instrumentq
la efusién del entusiasmo con que las partes pro
claman ciertos ideales o aspiraciones comung
Otfra cosa es, sin embargo, cuando el preémbulo'
estd redactado de tal modo que aparece clara |,
intencién de sus aufores de usarlo “como guia v
ayuda para interpretar las clausulas directament,
dispositivas”'.

Ausencia de instrumentos juridicos

De lo expuesto puede extraerse una conclusid
bien clara: Existen normas juridicas obligatorias ¢
Derecho Intermacional Americano que imponen a lg
Estados el respeto a los Derechos Humanos y el ejer
cicio efectivo de la democracia representativa.

Sin embargo, hasta la hora, esas normas oblige
torias han sido violadas impunemente por los gobier
nos dictatoriales no comunistas que ha padecido y pa
dece América. Existe una razén legal que puede e
grimirse con alguna validez por quienes no quieren
que la Organizacién de los Estados Americanos pro
teja los Derechos Humanos y exija el ejercicio de h
democracia representativa: la ausencia de insirumen
tos juridicos que sefialen los procedimientos para apl
car aquellas normas.

Tales insirumentos debieron haberse forjado des
pués de la Conferencia de Bogotd. Pero es sabido qu
a partir de 1948 el movimiento totalitario de derech:
cobré tal auge en Américd, que paralizd el impuls
creador que en las anteriores décadas irala el Derech
Internacional Americano.

En el afio 1959, cuando las fuerzas dictatoriale
parecian estar en fotal bancarroia, se intentd revivi
aquel impulso. La Conferencia de Cancilleres cele
brada en Santiago de Chile, no sdlo produjo la famos
DReclaracidn que en forma tan categérica reiterd y me
jord los méas avanzados principios interamericanos s
bre democracia represeniativa y respeto a la dignidal
humana. Se fomaron también en esa conferencia r¢
soluciones encaminadas a dotar a la O.E.A. de los in
trumentos fundamentales que dicha organizacién n¢
cesita para complementar la labor creadora de Bogolé
Més adelante analizaré esas resolucdiones asi como ¢
estado de ejecucidébn en que se encuentran.

El reconocimiento como insirumento al
servicio de la democracia

Desde principios de este siglo se ha venido tratat
do de utilizar la institucién del “Reconocimiento &
Gobiernos de Facto'' como instrumento para desaler
tar cuartelazos e insurrecciones que rompen el ordel
constitucional. Creo que esita vieja institucidén, remo®
zada en su esiructura, podria convertirse en un verdd
dero instrumento juridico para la defensa interamer*
cana de la democracia en cualquier Estado miembr
de la O.EA.

El reconocimiento y los gohiernos de facio

La primera falla que puede apuntarse a la inst
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tucién del reconocimiento, en su forma tradicional, es
1a de su aplicacién limilada a gobiernos surgidos dg
un hecho de fuerza. En efecto, fodas las doctrinas
qﬁe al respecio h,an surgido en Amerlga, inclusive las

ne en forma mas clara han preiendldp hacer de la
institucién un instrumento para garantizar la demo-
cracia interamericana, reducen la esfera de accién del
reconocimienio a los casos en que la instauracién de
un gobierno de facto tenga por origen un golpe de Es-
tado o una rebelién popular. Los regimenes surgidos
de grandes f_raudeﬁ eleqiora1e§', o mantenidos por me-
dio de elecciones fabricadas”, han quedado al mar-
gen del debate sobre el reconocimiento, como si el fic-
ficio cumplimiento de cierfas formalidades hiciera de
los gobiernos que asi conculcan el sufragio, los legiti-
mos delegados de la voluniad popular.

Esta omisién, ha servido a los tiranos para hacer
remedos de eleccién, en las que no se respeta el voio
de los ciudadanos, si el computo refleja ofra cosa que
la voluntad de las camarillas gobernantes. Las elec-
ciones que en los afios 1954 y 1958 se llevaron a cabo
en Cuba, donde el diciador Batista, primero, y luego
su marioneta Rivero Agliero, resultaron electos por
abrumadora mayoria, asi como el pleb1sc1io” en que
el pueblo venezolano "manifesté su voluntad’’ de que
el firano Pérez Jiménez continuara en el poder, v la
ausencia total de discusién sobre el reconocimiento
de los gobiernos constituidos mediante esas farsas, son
ejemplos elocuentes del absurdo que significa limitar
los alcances de la institucién a los casos en que el
nuevo gobierno sea producto de una alteracidén vio-
lenta del orden juridico-constitucional.

En su cabal acepcidén, gobierno de facto es todo
aquel que se establece como consecuencia de hechos
que contiradicen las normas legales y constitucionales
que proveen la forma de constituir gobiernos de jure.
Luego, son, y deben tenerse como Gobiernos de Facto,
no sdlo aquellos que surjan de revoluciones o golpes
de Estado, sino también los que tengan origen en elec-
ciones fraudulentas o falsificadas, que Unicamente en
apariencia llenan el requisito juridico de un sufragio
libre, mediante el cual opere la delegacién de la sobe-
rania popular. L o

Si se desea poner el reconocimiento al servicio de
la democracia, hay que comenzar por insistir en que
la institucién debe enirar a funcionar cada vez que
surja un gobierno de facto, ya tenga éste su origen en
un acto de violencia o en una estafa electoral.

El reconocimienfo y la solidaridad continental

En segundo iérmino cabe resaltar el hecho de que,
salvo los intentos indirectos de Guatemala, en Chapul-
tepec, v de Rodriguez Larreta, en su nota a las canci-
llerias americanas, las tesis sobre reconocimientio no
se han debatido desde el punto de vista que en reali-
dad interesa: el de su eficacia o inutilidad para lograr
la verdadera solidaridad continental, que liene su run-
damento en la alianza de los pueblos libres, mucho
mas que en los acuerdos de sus gobernanies.

A lo mas que se ha llegado en los méas audaces
ensayos es a establecer el principio puramente formal
de no reconocimienio de gobiernos surgidos del golpe
de Estado o revolucién. (Doctrina Tobar, Tratados
Ceniroamericanos de Washingion 1907, 1923). Pero
esa tesis formal, que discrimina inicamente en cuanto
al origen violento o pacifico de los nuevos gobiernos,
no resuelve el problema de la presencia de regimenes
totalitarios en el conciertc americano. Porque existen
gobiernos dictatoriales con apariencia constitucional,
surgidos de elecciones fabricadas, y existen también
gobiernos producio de una rebelién popular que no
significa. oira cosa que el retorno a la léegalidad de-
mocratica que se habia perdido.

De uno y oiro caso existen en América numerosos
ejemplos. Los costarricenses tenemos cercana una va-
iosa experiencia histérica al respecio. El Gobierno de
1944-48, aunqgue aparentemente tenia el aspecio cons-
fitucional, era un gobierno de facio, producio del més
grande fraude elecioral de nuesitra historia., En cam-
bio, el gobierno, establecido por don José Figueres, al
derrocar aquel régimen esplireo, vino a representar el

retorno a la legalidad v sl ejercicio de los derechos
democraticos.

Para servir los fines de la solidaridad eontinenial
debe reconocerse a los gobiernos surgidos de un he-
cho de fuerza, cuando exista la confianza de que la
sublevacién o el golpe de Estado tenga por objeto, no
destruir o debilitar las instituciones republicanas, sino,
por el conirario, restablecerlas cuando se hayan debi-
litado.

Sostener lo conirario, mantener rigidamente el no
reconocimiienio de cualquier gobierno de facto, seria
negar a los pueblos oprimidos el dliimo recurso qus
les queda para darse el gobierno que deseen: la rebe-
lién, que cuando se realiza en nombre de la mavyoria,
es un sagrado derecho popular,

cInslifuecion politica o juridica?

A falta de precisién del objetlivo a lograr mediante
el reconocimienlo puede "atribuirse el hecho de que,
aun dentro del campo de los que defienden la nece-
sidad de la institucidén del reconocimiento, no se haya
lograde acuerdo sobre cuél sea su naturaleza, si la
peolitica o la juridica.

Los que sostienen que la instifucidén es puramente
politica dan como argumento basico el del caricter
discrecional que para cada gobierno tiene el recono-
cimiento. Aun admifiendo que haya ciertos princi-
pios sobre la materia, aducen que tales principios gque-
dan sujetos a la libre interpretacién del gobierno re-
conociente, gque en ultima instancia lo que hace es de-
cidir, con juicio puramente politico, si desea o no man-
tener relaciones con el nuevo régimen.

Quienes consideran que el reconocimiento es una
institucidén juridica, insisten en la existencia de normas
escritas y consuetudinarias que regulan su funciona-
miento. El hecho de que los Estados las interpreten y
apliquen libremente, agregan, lejos de negar el carac-
fer juridico gue fiene el reconocimiento, evidencian la
presencia de normas que es necesario interpretar para
aplicarlas a cada caso concreto. Las oportunidades
en que el reconocimienio o el no reconocimiento se
verifique a espaldas de las précticas establecidas por
el Derecho Internacional, no prueban la ausencia de
normas juridicas, sino su violacién.

Concluyen los partidarios de la tesis juridica, que
si ésta esth sometida a normas, el reconocimiento de
gobiernos de facto constituye un deber juridico, que
los Estados no pueden eludir cuando concurren en un
gobierno de esta clase lag condiciones o requisitos que
le confieren el derecho a ser reconocido.

El Comité Juridico Interamericano se hizo vocero

:de esa tesis, al declarar en el informe que por Resolu-

cién XXXVI le encomendd la Conferencia de Bogota,
sobre reconocimienio de gobiernos de facto.

“En la formulacién de su docirina sobre reconoci-
mienio de gobiernos de facto, €l Comité ha procedido
guiado por el criterio de que se irata de una institu-
cién juridica, y que, er consecuencia, cabe concebirlo
como un deber para los Estados v como un derecho
para el nuevo gobierno, tan pronto como ésie retna
las condiciones requeridas al efecio’.

Sin embargo, resulta exirafio que ninguno de los
defensores de la lesis juridica haya destacado el re-
verso de la medalla: si es un deber para los Estados
reconocer a los gobiernos de facto que reunen las con-
diciones que sefialan las normas legales correspon-
dientes, también tiene que ser un deber para los Esta-
dos el negar su reconocimiento a aquellos gobiernos
de facto que'no reunen los requisitos necesarios para
cque tal reconocimiento se produzca.

Porgue la ldogica de los juristas no puede admitir,
de ninguna manera, que el aspecto positivo del reco-
nocimiento esté sujeto a normas juridicas que lo hacen
obligatorio en deferminadas circunstancias, v que, en
cambio, sea de carécier enieramente discrecional, o
politico, en su aspecio negativo, es decir, aquel que se
presenta cuando las circunsiancias indican que el
nuevo gobierno NO debe reconocerse.
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La fesis juridica

Esta falla, unida a la falita de definicién de los
puntos que deben abarcar los requisitos que dan dere-
cho a un gobierno de facto para exigir su reconoci-
miento, ha provocado la resistencia de los lideres de-
mocraticos a aceptar el caracter juridico que, a mi jui-
cio, tiene y debe tener la institucidén del reconoci-
miento.

Dentro del grado de desarrollo que ha alcanzado
el Derecho Internacional Americano, es insostenible la
tesis de la mnaturaleza politica del reconocimienio.
Ademsas de las razones que han dado los partidarios
de la fegis juridica, debe tenerse en cuenta que, des-
pués de Bogota, existe una Organizacién de Estados
Americanos, donde éstos han depositado, no sdlo su
confianza, sino parte de su soberania. Sus Sérganos
principales estan representados por delegados de los
gobiernos de fodos los palses miembros. Luego, la
instauracién de un gobierno de facto plantea un nue-
vo problema: el de si ese gobierno puede representar
ante la O.E.A. el Estado donde ejerce el Poder. El re-
conocimiento no implica, como pudo haberlo impli-
cado antaiio, el simple ejercicio del derecho que tie-
nen los Estados para mantener, o no, relaciones inter-
nacionales con oiros gobiemos, siguiendo el principio
de que ‘‘cada quien es libre de escoger sus amigos”.
Ahora, cada vez que surja un gobiernc en condiciones
anormales, los oiros gobiernos representados en la
O.E.A., estan forzados a decidir si aquél tiene o no,
fitulos suficientes para representar a su Estado en la
Organizacién. 7Y tal decisidén, que afecta la vida mis-
ma de la O.E.A., no puede estar sujeta a las considera-
ciones politicas de cada uno de los oifros gobiernos,
sino que debe regirse por normas juridicas claras.

El precedente de Ia exclusion de Cuba

Una actifud de esta naturaleza encontraria respal-
do hoy dia en la Resolucién VI de la Octava Reunidn
de Consulia reunida en Punta del Este en enero de
este afio, resolucidén en virtud de la cual con toda pro-
piedad se excluyd al gobierno de Cuba, de su partici-
pacién en el sistema interamericano. En efecto, en
esa importante resolucién si dieron como motivos para
excluir al actual gobierno de Cuba de su participacién
en nuesiro sistema, enire otras siguienies razones per-
fectamente aplicables a un gobierno de facto surgido
de un artero golpe militar:

Que el sistema interamericano esta basado en
la constante adhesién de los Estados que de él
forman parte a determinados propésitos y princi-
pios de solidaridad, fijados en los instrumentos
que lo rigen;

Que enire esos propdsifos y principios estan
los del respeto a la libertad de la persona huma-
na, la preservacién de sus derechos y el pleno
ejercicio de la democracia represenfafiva. . .

QGue ningiin Estado miembro del sistema in-
teramericano puede reclamarx los derechos y pri-
vilegios del mismo, si niega o desconoce las obli-
gaciones correlafivas;

Que existe un interés colectivo de los Estados
americanos para reforzar al sistema interameri-
cano vy reconstruir su unidad, sobre la base del
respeto a los derechos humanos y a los principios
v propésifos que sefiale, para el ejexcicio de la
democracia, la Carta de la Organizacion.

Los requisifos para el reconocimiento

Si se acepta la naturaleza juridica del reconoci-
miento, con el caricter obligatorio que para todos los
Estados tienen el otorgarlo o no otorgarlo, lo que inte-
resa fundamentalmente destacar y clarificar son las
condiciones y requisitos esenciales para que un go-
bierno de facto tenga derecho a ser reconocido, y con-
secuentemente, las condiciones y requisitos sin cuya
concurrencia los ofros Estados deben abstenerse de
reconocer al nuevo gobierno.

Tradicionalmente, estos requisitos han sido dos:

1) Autoridad efectiva con probabilidades de estab;.
lidad y de consolidacién, y 2} capacidad para cum.
plir las obligaciones internacionales preexistentes, con.
fraer nuevas y respetar las normas establecidas por e]
Derecho Internacional. (Proyectos del Instituto Ame.
ricano de Derecho Internacional de 1924 y 1925; pro.
vecto de la Comisién de Jurisconsulios de Rio de Ja-
neiro de 1927; proyecio presentado a la Conferenciy
de La Habana en 1928, y el presentado a la Conferen-
cia de Montevideo en 1933).

Antes de que el Derecho Internacional Americang
hubiera evolucionado a la altura que alcanzd en Bo.
gota (donde, como gueda dicho, se establecieron nor-
mas que colocan el respeto por los derechos del hom.
bre ante las obligaciones de los Estados Americand;;
e hicieron del ejercicio efectivo de.la democracia 3.
presentativa en cada pals la condicién sine qua non
de la solidaridad continental), podia darse el caso de
que un gobierno impuesto por el fraude o la violencis,
contra la voluntad popular, llegara a reunir los requi-
sitos apuntados para ser reconocido.

Pero después de la Conferencia de Bogota, eso ya
no es posible desde el punto de vista juridico. Por-
gue dentro de las obligaciones internacionales asumi-
das por los Estados americanos, segun se ha demos-
trado, estin las de respetar las libertades fundamen-
tales del hombre y la de mantener un régimen repre-
sentativo de la voluntad popular. Luego es légico que
un régimen dictatorial, que basa su estabilidad en la
negacién de los derechos humanos y tiene su origen
en la usurpacién del Poder por un acto de fuerza o
una estafa electoral, no esta, no puede estar, en capa-
cidad de cumplir esas importantisimas obligaciones
internacionales.

Asi lo ha hecho ver, con claridad que hacia espe-
rar un resultado més positivo, el Consejo Interameri-
cano de Jurisconsultos, en la exposicién de motivos de
su proyecio de Convencién sobre reconocimiento de
gobiernos de facto:

"El simple hecho de que un gobierno de facto
pueda mosirar una autoridad sobre el ierritorio del
Estado —ha dicho el referido Comité al analizar las
condiciones necesarias para el reconocimiento— no
es suficiente para acreditarlo como régimen juridico.
Ello revelaria, a lo mas, la existencia en el Estado de
una autoridad gubernamental cuya efectividad en el
Pcder radica meramente en la fuerza fisica o material
de quienes lo han ocupade. Para que ese gobierno
tenga derecho a ser reconocido, SU AUTORIDAD HA-
BRA DE APOYARSE EN LA VOLUNTAD DE LA POBLA-
CION, QUE ES EL UNICO ELEMENTO QUE PUEDE LE-
GITIMAR UN GOBIERNO QUE HA LLEGADO AL PODER
A TRAVES DE LA REVOLUCION O EL GOLPE DE ESTA-
DO (o de fraude electoral, agregaria yo). Aunque la
forma de expresién de la voluntad popular puede va-
riar por las circunstancias que concurren en cada caso
particular, es sin embargo, indispensable que el nuevo
gobierno PERMITA A LA OPINION PUBLICA MANIFES-
TARSE AMPLIA Y LIBREMENTE, EN UNA PALABRA
QUE RESPETE DEBIDAMENTE EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES DE LA
PERSONA HUMANA. En este aspecto el Comité ha
creido oporfuno recoger los principios estipulados en
la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos relativos a este deber fundamental del Estado.

El Proyecto del Comité Juridico Interamericano

Noc obstante las categdricas manifestaciones que
he iranscrito, el proyecto de Convencidén sobre recono-
cimiento de gobierno de facto, elaborado por los ju-
ristas que asl se expresaban, resulté ifotalmente insu-
ficienie por las siguientes razones: .

a) Soélo enfoca el aspecio positivo del problema,
sea la obligacién que tienen los Estados de reconocer,
¥ el derecho correspondiente del nuevo gobierno a
ser reconocido, cuando se den las condiciones del
caso;

b} No se ocupa del aspecto fundamental que hoy
debe tener el reconocimiento, el determinar cémo vy
crando un gobierno surgido en condiciones anorma-
les puede representar a su Estado en la O. E. A,;
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¢} No establece sanciones para los goblernos que
no merezcan el reconocimiento (y que por ial motivo
constituyen un serio obstéculo para la solidaridad con-
tinental). . N

Sin embargo, lo anterior no implica que el pro-

ecto de los jurisconsultos sea inservible. Tiene as-
ectos importanies que conviene sostener. Significa
un paso adelante sobre las férmulas de reconocimien-
to aceptadas por los Estados Americanos hasta el mo-
menio.

Entre las ventajas que ofrece el proyecio de Con-
vencidén en referencia, cabe citar las siguientes:

a) Una definicidn clara de los requisitos que de-
pe llenar un gobierno de facto para ser reconocido;

b) Concrecién de la importante doctrina Esirada
a sus justos limites: esto es, que el reconocimiento no

uede usarse unilateralmente como medio de obtener
ventajas en favor del Estado reconociente;

c} Diferenciacién enire el acto juridico de reco-
nocimiento, que tfiene caracter irrevocable, vy la facul-
tad politica de un gobierno para romper relaciones
con oiro.

El Consejo Interamericano de Jurisconsulios, por
resolucién IX tomada en su primera sesiéon plenaria,
acordé no discutir siquiera este fimido proyecto de su
Comité Juridico. Para ello alegd la divergencia de
tesis sostenidas por los delegados.

Un nuevo provecio:

La falta de acuerdo de los democraticos de Amé-
rica sobre un punto de tanta trascendencia, permite a
jos dictadores v a sus secuaces (que si estan de acuer-
do & que hay que oponerse a la creacién de cualquier
instrumento juridico internacional que los obligue a
cumplir sus compromisos en favor de la democracia)
a seguir derrotando los esfuerzos aislados, vy a veces
paradéjicamente antagénicos de_ quienes lenemos un
objetivo comun: La defensa del hombre americano,
de su derecho a una vida digna en un ambiente de li-
bertad y de seguridad econdmica.

La resolucién tomada por la I Reunidén Interame-
ricana de Jurisconsultos, me ha impulsado a concretar
en un proyecio de Convencién sobre reconocimiento
de gobiernos de facto, las ideas que sobre el problema
he expuesto en este trabajo.

Dicho provecto de Convencién, que incluyo como
anexo a este ensayc, estd basado en las siguientes
ideas:

1) Que deben considerarse como gobiernos de
facto fodos aquellos que se constituyen mediante he-
chos que coniradicen las normas jurid1ccjis que estable-
cen log procedimientos para el establecimiento de go-
biernos de jure;

2) Que en consecuencia, tienen el caracter de
gobiernos de facio no sélo aguellos que surjan de re-
voluciones y golpes de Estado, sino los gque tengan su
origen en elecciones fraudulentas o en plebisditos pre-
fabricados;

3) Que desde la constitucidn formal de la O.E.A.,
se ha hecho imprescindible fijar normas juridicas con-
cretas para determinar cuando un gobierno de facto
puede representar a su Estado en dicha Organizacién;

4) Que el reconocimiento es una institucién ju-
ridica que impone a todos los Estados el deber de re-
conocer al gobierno de facto que retina los requisitos
siguientes:

a) Auloridad efectiva sobre el ierritorio; vy

b) Capacidad y voluntad para cumplir las obli-
vaciones internacionales del Estado.

5} Que de acuerdo con el segundo requisito, sélo
podrid ser reconocido un gobierno de facto que: =a)
Garantice el libre ejercicio de los derechos ‘humanos;

) que haya surgido en virtud del derrocamiento de
un Gobierno que no garantizaba tales derechos; v ¢)
Jue garantice el ejercicio efectivo de la democracia
‘epresentativa.

6) Que los Estados estan abligados a no recono-
ter a los gobiernos de facto que no llenen los requisi-
tos antes indicados,

7) Que el gobiermno de facto que no sea recono-
tido seré4 considerado come un obstaculo para la soli-

‘ciébn de la Corte.

daridad continental, para cuya defensa se le aplica-
ran a ese gobierno sanciones que van desde la suspen-
sion de toda clase de comunicaciones con el Esfado
regido por fal gobierno.

Posibilidades inmediatas

No sera facil que un proyecto basado en las ideas
expuestas encuenire acogida en la O. E. A. Aunque
las dictaduras estdn ahora en minoria, fodavia son
muy fuertes los prejuicios y el celo nacionalista de
ciertos gobiernos a los que no podria calificarse de to-
talitarios. Contra la posibilidad de que llegue a fun-
cionar el reconocimiento' en la forma de instrumento
efectivo para la defensa de la democracia, levantaran
ellos la muralla del principio de no intervencién, hi-
pertrofiado a su gusto vy sabor.

Sin embargo, el principio de intervencién queda-
ria intacto con el uso juridico de la institucién del re-
conocimiento. Si se examina su fundamento, sus al-
cances vy finalidades verdaderas —como lo haré méas
adelante— se ve que lo que parece granitica muralla
juridica cerrando el paso a la defensa interamericana
de la democracia, no es méas que una tenue cortina
de humo.

Derechos Humamnos

Por resolucién VIII de la Conferencia de Santiago,
se encomendd al Consejo Interamericanc de Juriscon-
sultos la elaboracién de un proyecto de Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos.

Con celeridad que sorprendid a los representantes
de las dictaduras —que siempre han estado dispues-
tos a firmar declaraciones sobre la libertad y la demo-
cracia, pero gue siempre han obstaculizado todo in-
tento de dotar a ia O. E. A. de instrumentos para hacer
efectivas esas declaraciones—, el Consejo Interameri-
cano de Jurisconsulios aprobdé en su cuarta reunidn,
también celebrada en Santiago de Chile, un proyecto
de convencidn gque acoge y en algunos casos supera
las mas avanzadas disposiciones de los proyectos pen-
dientes en Naciones Unidas, asi como los pactos en
vigor entre los miembros de la Comunidad Europea.

Ademdas de definir los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales que merecen protec-
cién interamericana, el proyecto de Convencién esta-
blece dos organos: La Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, llamada a velar por.su respeto; v
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llama-
da a juzgar su violacién. También establece el pro-
vecto los procedimientos que regularan las actuacio-
nes de ambos Organos y las de los Estados o personas
que concurran ante ellos.

El defecto fundamental cque puede sefialarse al
proyecto es el de que no hace obligatoria la jurisdic-
En el caso de que un Estado
parte de la Convencidén se niegue a someter un asunto
investigado por la Comisidén a la decisién de la Corte,
lo Uinico que puede hacerse de acuerdo con el proyec-
o es que la Comisién declare si el Estado acusado ha
violado las obligaciones que le impone la Convencién.
En caso afirmativo, la Comisién fijard un plazo duran-
te el cual el Estado interesado debe tomar las medidas
que aparecje la decisién. Si no las toma dentro de ese
plazo, lo unico que puede hacer la Comisién es publi-
car el informe,

Como se ve, pues, la sancién que existe contra un
gobierno renuente a reparar una violacién de derechos
humanos es de caracter moral: exhibirlo ante el mun-
do como violador. Y para ciertos gobiernos, esto no
es bastante,

Ademds, es casi seguro que ninguno de los regi-
menes dictatoriales ratificara la Convencién cuando és-
ta sea aprobada. Y en esa forma podran escapar has-
ta de la sancién moral, .

No hay, sin embargo, por ahora ningin medio
practico para lograr que se acepie un régimen maés
efectivo de Defensa de los Derechos Humanos., Cual-
quier féormula que se propusiera para hacer obligato-
ria a iodos los miembros de la O. E. A. la jurisdiccién
de la Corte, sea o no parte de la Convencidn, seria me-
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ramente utdpica ya que no loyraria aceplacidén de par-
te de la mavoria de los Estados miembres. FEn cambio
si el proyecio de Convencidén se acepia en la forma pro-
puesta por el Consejo Inieramericano de Jurisconsul-
tos, se da el gran paso adelante que significa convertir
en normas juridicas obligatorias lo que ahora es sim-
ple declaracién de derechos humanos, vy se establece-
rian érganos y procedimientos, gque si no son eficaces
que fuera de desear, sientan las bases para consiruir
sobre ellas en el futuro cercano un procedimiento mas
efectivo.

Dice un refrdn popular que lo perfecto es enemigo
de lo bueno. Por buscar lo perfecto en materia de de-
rechos humanos, no debemos hacer fracasar lo bueno
que es el proyecto de Convencidn, con itodas sus limi-
taciones.

Ejercicio efeclivo de la democracia representativa

Por resclucién IX de la Conferencia de Santiago,
los ministros de Relaciones Exteriores encomendaron
al Consejo de la O, E. A. la preparacién de un proyecto
de Convericién sobre el ejercicio efectivo de la demo-
cracia representativa para que tal proyecto fuera some-
iido a conocimiento de la Undécima Conferencia Inter-
americana a celebrarse en Quito.

El Consejo delegd su tarea en una Comisién bajo
la habil direccién de su Presidente, el entonces emba-
jador de Venezuela, doctor Marco Falcén Bricefio, que
cumplié a cabalidad su labor desde el 15 de diciembre
de 1959.

Este proyecto de Convencién, verdaderamente re-
volucionario deniro del Sistema Interamericano, con-
vierie en normas obligatorias las méas audaces declara-
ciones que sobre el funcionamiento de la democracia
en el hemisferio habian hecho distintos érganos de
la O. E. A.

A pesar de que el proyectio que acompaifio como

anexo numero 2 merece entusiasta acogida, vale la
pena sugerir ciertas modificaciones, que mejorarian su
intencién, y harian més efectiva la aplicacién de sus
normas.
‘ Los primeros ocho arficulos del proyecio son inob-
jetables. El articulo IX del proyecio, que como se
verd es dée una importancia definitiva para la exclu-
sion de las dictaduras del seno de la O. E. A, y para
la prevencién de los cuartelazos, dice textualmente:

"En caso de derrocamienio por un acto de
fuerza de cualquiera de los Gobiernos de las Re-
publicas Americanas que haya sido libremente
elegido vy que respete las disposiciones de esta
Convencién, los Gobiernos de los Estados paries en
ella se abstendran de reconocer al Gobierno que
surja de 1al acto de fuerza. Como consecuencia
v de acuerdo con esta disposicién, el Consejo de
la Organizacién de los Estados Americanos no ad-
mitirda las credenciales de Representantes de Go-
bierno que surjan de un acto de fuerza’.

El arficule iranscrifo permiie el reconocimien-
to de gobiernos de facio producto de un acto de fuerza
conira un gobierno que haya alcanzado el poder me-
diante fraude electoral, o que, aunque habiéndolo al-
canzado medianie elecciones apareniemente legitimas,
se haya echado luego por el camino de la dictadura.
Ello porgue tales gobiernos derrocados no llenarian
los requisitos de “libremente electos” o de respetuosos
de las disposiciones de la Convencién, de que habla
el texto transcrito.

En cambio, gobiernos de facto surgidos de tramas
cuartelarias o de aventuras politicas a espaldas de los
pueblos, encontraran en este artficulo la puerta de ace-
ro que les cierra el camino al reconocimienio.

Sin embargo, el proyecto no provee medidas es-
pecificas para aplicar al caso grave de un gobierno de
facto, que, pese a no merecer reconocimiento, y pese
a que no se admitan las credenciales de sus represen-
tantes a la O. E. A, se mantenga en el Poder, desa-
fiando la conciencia democratica de las Américas, ¥
constituyendo un obstaculo para la solidaridad he-
misférica.

El arficulo X del proyecto establece con muchg
razdn gue en el caso de gue el Ejecutivo de cualqguiery
de Jas Republicas americanas disuelva ilegalmente o
Poder Legislaiivo, fal acto sers considerado como yyy
golpe de Estado, v que el Consejo de 1la O. E. A, a 301
licitud de uno o més de los Estados miembros, se rey,.
nixl'f de inmediato para convocar al Organo de Cop.
sulta.

Tal medida debiera aplicarse, a fortiori, al caso
previsto en el articulo IX. Cuando surja un gobierng
de facto a consecuencia del derrocamiento de un gq.
bierno legitimo y democrético, debe con mayor razép
exﬁtir la posibilidad de convocar al Organo de Cop.
sulta.

El proyecto de Convencién no provee especifiry.
mente lo que el Organo de Consulta puede hacer esily
caso de golpe de Estado por disolucién del Poder Ie.
gislativo. Creo que debiera contener disposicién eg.
pecifica, aplicable a ese caso, y con mayor razén g]
caso de derrocamiento del gobierno legitimo provisig
en el articulo IX.

No se necesita revolucionar el Sistema Interameri.
cano para decidir lo que debe hacer el Organo de Con.
sulta ante la coniumacia de un gobierno de facto no
reconocido. Debe imponérsele sanciones. &Y qué cla.
se de sanciones? El Tratado Interamericano de Agis.
tencia Reciproca {Pacto de Rio) senié importantisime
precedente sobre esta materia, y es precedente que en
este caso puede seguirse con facilidad.

En efecto; de acuerdo con el articulo VIII del Pactg
de Rio, el Organo de Consulia puede imponer una o
maés de las siguientes sanciones contra un gobierno ca-
lificado como agresor: a) retiro de los jefes de mi-
sién; b)  ruptura de relaciones diplométicas; ¢}
ruptura de las relaciones consulares; d) interrupcién
parcial o total de las relaciones econémicas o de las
comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, posta.
les, telegraficas, telefénicas, radiotelefénicas o radio
telegraficas, y e) empleo de la fuerza armada.

Si ya se ha aceptado que un gobierno americano
gue agrede a un Estado del hemisterio, aun cuando la
agresion cuente con el apoyo de fodo su pueblo, puede
ser sancionado con penas que llegan hasta la inferven-
cidén armada, spor qué no se va a admitir la posibili-
dad de aplicar iguales sanciones a un grupo de indivi-
duos que agrede a su propio pueblo, usurpando la so-
berania nacional para establecerse o perpetuarse en el
Poder contra la voluntad de la mavyoria de los gober-
nados?

El ideal seria, pues, que para estos casos de rebel-
dia de un gobierno de facto ante el no reconocimiento
de los gobiernos parie de la Convencién, después de
la expulsién de sus representantes al Consejo de la
O.E.A., se proceda con el mismo rigor v en la misma
forma en que se procede cuando un Estado agresor
desacata las disposiciones del Organo de Consulia en
cuanio lo conmina a suspender hostilidades y a esta-
blecer las cosas al “status quo ante bellum'.

Para los demés casos menos violentos de violae-
cién de los compromisos impuestos por la Convencién
sobre ejercicio efectivo de la democracia representa-
tiva, si resultan adecuadas las medidas que recomien-
da el proyecto de la Comisién que ha realizado tan
meritoria labor.

El proyecto en referencia ha sido sometido a con-
sulla de los gobiernos miembros de la O.E.A. con el
encargo de que formulen sus observaciones. Las po-
cas que se han recibido hacen reparos muy fundamen-
tales a su articulado, reparos que de acepiarse resia-
rian toda fuerza a la pretendida Convencién sobre de-
fensa de la democracia representativa.

Estas reacciones desfavorables puestas de mani-
fiesto por los gobiernos gue han contestado-el regue-
rimiento del Consejo, unidas a la indiferencia con que
han visto el preyecto de Convencién la mayoria de los
gobiernos que no se han ocupado de hacer sus obser-
vaciones, parecen indicar que el proyecto no serie
aprobado si llegara a discutirse cuando por fin se relr
na la muy pospuesta XI Conferencia Inferamericana.

Sin embargo, esta perspectiva inmediata no m¢
hace perder la fe en que, en un futuro histéricamentt
cercano, los gobiernos de América se decidiran a comn
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cardar un Tratado Mulilaleral pura delender la dermo-
cracia representativa, cuando ésia se vea amenazada
en cusalguier Estado del hemisterio. Todas las gran-
des conguistas de nuesiro Sistema Inferamericano han
sido logradas después de largos afios de lucha, en que
la perseverancia de unos pocos gobiernos logrd abrir
el camino que les cerraba la itradicién imperialista o
‘el nacionalismo egoista. Asi sucedid con el principio
de la no intervencién, y. asi estd sucediendo con el
principio de la cooperacién econdémico-social entre los
Estados americanos.

Ineficacia del derecho infermio

Siempre ha habido quienes gostienen que es inne-
cesaria la accidén internacional para garantizar el ejer-
cicio efectivo de la democracia representativa.. Eso es
tarea de cada pueblo denlro de sus fronteras, alegan.
Cada nacién debe dar una estructura juridica acorde
con su particular desarrollo. Es por medio de normas
internas, repiten, como pueden crearse las institucio-
nes necesarias para proteger las libertades individua-
les y el régimen de gobierno representativo.

Pero la experiencia ha demosirado, una y otra vez,
qgue las normas juridicas internas son impoientes para
impedir la instauracién y mantenimiento de un go-
bierno dictatorial.

Es méas, aun en las liranias de mayor arraigo en
esie hemisferio, existe una estructura constitucional de
tipo democrélico. Los déspoias no gustan establecer
su poder sobre normas juridicas de corie totalitario.
Prefieren manitener tedricamente la inspiracién demo-
¢ratica de sus comstifuciones, aungue las violen fodos
los dias.

Es notorio el divorcio que existe enire la estructura
juridica v la realidad politica de los paises sometidos
a dictaduras. El aparato de poder de que dispone el
Estado, concebido juridicamente como instrumento pa-
ra hacer obedecer, inexorablemenie, la Constitucién vy
las Leyes, se encuenira en esos desdichados paises en
manos de quienes lo usan, precisamente, para cometer
arbitrariedades.

De alli que, dentro del marco puramente nacional,
no haya posibilidad de hacer efectivos los derechos del
hombre que enuncian las constifuciones de los paises
tiranizados, o que el gobierno se practique en forma
democréatica,

Dentro de las fronteras de un Estado, pues, es im-
posible forjar instrumentos juridicos que impidan el
establecimiento de las dictaduras, porque la fuerza in-
dispensable para aplicar el derecho la usan los tiranos
para imponer su arbitrariedad.

Mientras la existencia de regimenes tfotalitarios
sea considerada un asunto privado del pueblo que la
soporia, no le queda a éste olro recurso que la rebe-
lién. Y con el desarrollo de los armamenios moder-
nos vy de las técnicas de comunicacién, cada dia es
maés dificil gque un pueblo derroque por si solo a sus
opresores.

Sélo en el campo del Derecho Internacional pue-
de crearse el mecanismo juridico necesario para pro-
teger en cada Estado el funcionamiento de las institu-
ciones democréaticas. Porque sélo en el campo del
Derecho Internacional pueden existir insirumentos de
coercidén no susceptibles de ser conirolados por quie-
nes se aduefian de los insirumentos de poder de un
determinado Estado.

El principio de la no infervencion

El principio de la NO intervencién ha logrado
consolidarse en el Derecho Interamericano, como con-
quista de los pueblos débiles frente a los posibles abu-
sos de los fuertes.

Su fundamenio estd en el reconocimiento de la
personalidad de cada Estado, de su igualdad juridica,
v en el derecho que tienen los pueblos de cada uno de
ellos para darse el gobierno gue a bien fengan, eso si,
limitado ese derecho, por las obligaciones que impone
el ordenamiento juridico intermacional.

Mediante ese principio ha iratado de evitarse que
un Estado, o un grupo de Estados, caprichosa vy arbi-

Lranamende infertieran en el desarreolio de la vida de
ofro Estado, imponiéndole una forma de gobierno de
ferminade, u obligandole a hacer concesiones teriilo-
riales, econdmicas o polificas.

El triste recuerdo de las intervenciones de los Es-
tados Unidos en Cuba, México, Sanio Domingo, Haifi
y Nicaragua, asi como el sentimiento de permanenie
desproporcién de sus fuerzas, ha producido entre los
pueblos latinoamericanos una hipersensibilidad frente
a todo lo que pueda parecer intervencién. Circuns-
tancia esta que han aprovechado muchos dictadores,
enireguistas y aduladores del poderoso vecino del Nor-
te, como los que més, para hacer demagdgica oposi-
cidén a fodo acuerdo internacional que tienda a prote-
ger el ejercicio efectivo de la democracia en sus respec-
tivos paises.

La llegada de Franklin D. Roosevelt a la Presiden-
cia de los Estados Unidos marcd un cambio de rumbo
a la politica interamericana de su pais. Gracias a ese
cambio, en la Conferencia de Montevideo, celebrada
en 1933 los Estados latinoamericanos, sobre todo los
menos fueries, vieron coronados sus esfuerzos al adop-
tarse oficialmente, por unanimidad, el principio de
NO intervencién.

Desde entonces ese principio se ha venido repi-
tiendo y confirmando en todas las reuniones de pleni-
potenciarios americanos, hasta llegar a consagrarse de-
fini(iiivamente en la Carla de la O.E.A., cuyo articulo
15 dice:

"Ningun Estado o grupo de Estados tiene de-
recho de intervenir, directa o indirectamente, v
sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos
o externos de cualquier ofro. El principio ante-
rior excluye no solamente la fuerza armada, sino
también cualquiera otra forma de ingerencia o de
tendencia atentatoria de la personalidad del Es-
tado, de los elementos politicos, econdémicos y cul-
turales que lo constituyen'.

Abusc del Principio

La no intervencién es, y debe continuar siendo
uno de los principios fundamentales en las relaciones
interamericanas. Jamdés propiciaria yo, ciudadano de
uno de los Estados mas pequefios de América, ni su
abolicién ni su debilitamiento. Pero fampoco puede
aceptarse el abuso que de la no intervencién hacen
todos cuantos quieren tener mano libre dentro de las
fronteras de su Estado, para continuar violando impu-
nemente las obligaciones que les impone no sdélo su
propio Derecho Publico Interno, sino el Derecho Inter-
nacional Americano.

Las fesis sobre defensa de la democracia que he
expueslo en este ensayo estdn acordes en un todo con
el principio de no intervenciéon. Mediante ellas no se
da derecho a ningun Estado o grupo de Esiados para
que, caprichosamente, a su gusio y sabor, vengan a
obstaculizar el libre desenvolvimiento de la vida cul-
tural, politica v econdmica de otro Estado. Lo que
propongo es que la O.EA,, en la que cada Estado
miembro ha depositado parte de su soberania para
integrar una soberania colectiva, ponga en accién un
procedimiento juridico —basado en normas vy princi-
pios aceptados de antemano— para ayudar a los pue-
blos a recuperar el ejercicio de su soberania, en aque-
Hos casos en que les ha sido usurpado por gobiernos
antidemocraticos.

" Porgue la no intervencién descansa, en tiltima ins-
tancia, en la soberania de cada Estado. Y, en nues-
trog dias, ya no es posible sostener que la soberania,
o sea el poder de cada pueblo para decidir su propio
destino, resida en nadie més que en el pueblo mismo.
Luego, los que violan la soberania son los que se apo-
deran de los instrumentos de Poder del Estado, para
imponer su voluntad, en conira de la voluntad sobe-
rana de la ciudadania. Consecuentemente, ninguna
medida internacional que tienda a garantizar el ejer-
cicio efective de la deéemocracia puede atentar conira
la soberania, sino que, por el conirario, la fomenta
v la protege, permitiéndole su libre expresién.
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La dockxina Rodriguez YLarrefa

En el mes de noviembre de 1945, ol enlonces mi-
nistro de Relaciones del Uruguay, doctor Eduardo Ro-
driguez Larreta, dirigié una nota a las cancillerias la-
tinoamericanas exponiéndoles su docirina sobre "Para-
lelismo enire la Democracia y la Paz'’. En ella se de-
mostraba gue la paz del continente sélo podia asegu-
rarse cuando los regimenes de gobiernoc de cada Esta-
do americano fueran auténticamente democraticos, de
donde concluia, con gran légica, que la defensa de la
demiocracia era un imperalivo vital en el continente;
que existia una “democracia solidaria en América’.
(Idea que por cierto fue adoptada oficialmente al es-
tablecer en el inciso d) del articulo 5 de la Cartfa de la
O.E.A., que la solidaridad continental estd basada en
el ejercicio de la democracia representativa en cada
Estado). En su exposicién, el doctor Rodriguez La-
rreta hizo una de las mas brillantes réplicas a los ar-
gumentos que, basados en un concepto abusivo de la
no intervencién’, han venido oponiéndose con per-
sistencia a todo intento de proieger internacionalmen-
te 16s derechos del hombre.

“El principio de no intervencién... constitu-
ve una gran conguista —sostenia el canciller uru-
guayo—. Debemos mantenerlo y afianzarlo. ..
Pero también armonizarlo con oiros cuya vigencia
adquiere importancia fundamential para la conser-
vacién de la paz vy la seguridad internacionales. ..
No es dificil lograr armonia de tales principios,
LA ‘NO INTERVENCION' NO PUEDE TRANSFOR-
MARSE EN EL DERECHO DE INVOCAR UN PRIN-
CIPIO PARA VIOLAR IMPUNEMENTE TODOS LOS
OTROS. No debe considerarse, entonces, que una
ACCION COLECTIVA multilateral, ejercida con fo-
do desinterés por las deméas Republicas del Conti-
nente, accién que procure con fraternal pruden-
cia, el simple restablecimiento de lo que es esen-
cial y de lo gue, a la vez, importa el cumplimien-
to de obligaciones juridicas libremente contraidags
{nétese que escribia antes de las conferencias de
Rio Janeiro y Bogotd que vinieron a fortalecer
esas obligaciones) hiera al pueblo afectado, sino
que, por el contrario, han de reconocer que se
ejerce en beneficio de todos, incluso de aquel pais
cque itan duro régimen soporta. ..

“Debe regularse el juego libre y armonico de
todos sobre la base de que la NO INTERVENCION
NO ES EL ESCUDO DETRAS DEL CUAL SE PERPE-
TRA EL ATENTADO, SE VIOLA EL DERECHO, SE
AMPARA LOS AGENTES Y FUERZAS DEL EJE, Y
SE BURLAN LOS COMPROMISOS CONTRAIDOS".

El principio de Ia mo infervencion
en las Naciones Unidas

La discusién sobre los alcances de la "accidén co-
lectiva'’ frente al principio de “no iniervencidén’’, no
se ha limitado a la O.E.A. En las Naciones Unidas el
tema se ha discutido en relacién con casos concretos,
v la solucién préactica que en cada ocasién se ha dado
al problema constifuye, sin lugar a dudas, valiosa
fuente de informacidén para resolver o aclarar el punto
que nos ocupa,

En un articulo fitulado “"Hacia una Accién Colec-
tiva contra el Terror Oficial en Venezuela”, el gran
lider democratico Romulo Betancourt, hacia notar:

“El alcance de este compromiso (el de respe-
tar los derechos del hombre vy las libertades fun-
damentales) adquirido en San Francisco por quie-
nes integran las Naciones Unidas, no escapd a los
gobiernos que profesaban un concepto feudal de
la soberania, porque a él se vincula un supuesto
derecho, por si y ante si conferido, para conculcar
las libertades v los derechos esenciales de los pue-
blos por aquellos arbitrariamente regidos. Y en
una especiosa interpretacién del paradgrafo 7 del
articulo 2 de la Carta, buscaron apoyo para la ieo-
ria de que la accidn colectiva no podria regir en

el caso de las relaciones entre gobiernos vy gober.
nados, aun cuando estuvieran signadas de arbi-
frariedad e injusticia, por iratarse de materias re-
servadas a la estricta jurisdiccion de cada Estado.

"En ese debate resulté muy facil destruir, con
solida argumentacién doctrinaria e histérica, 1a
falacia aislacionista de quienes femian la vigilan.
cia de la opinién publica internacional sobre sus
modos de gobernar. En efecto, el respeto a log
derechos humanos, a las libertades fundamentaleg
del hombre, forma parte del pafrimonio de la hu-
manidad, y las violaciones a tales normas de la
moderna convivencia social no es problema pri-
vativamenie doméstico de ningun pais, sino cues.
tiébn que interesa y atafie a todo el mundo civi-
lizado''.

Efectivamente, como lo afirma el hoy presidente
constitucional de Venezuela, Naciones Unidas ha dic-
tado numerosas resoluciones concretas que implican
reconocimiento del dereche que fiene la Organizacidn
para tomar medidas conira quienes vulneran derechos
internacionales reconocidos por la Carta. En cada ca-
so la Asamblea desechd los argumentos de quienes
opusieron como escudo el principio de no intferven-
cién para iratar de impedir la condenatoria.

Destaca: enire estas resoluciones la tomada por la
Asamiblea Plenaria de las Naciones Unidas el 12 de
diciembre de 1946, en virtud de la cual, se decretaron
sanciones contra el régimen de Franco, considerando
entre olras cosas, que ese gobierno "‘fue impuesto al
pueblo espafiol por la fuerza y con la ayuda de poten-
cias del Eje, razdn por la cual no represenia a dicho
pueblo”. )

En el mismo mes de diciembre de 1946, la Asam-
blea votd un acuerdo criticando el tratamiento dispen-
sado por el gobierno sudafricano a log hindties domi-
ciliados, deniro de su jurisdiccidn.

En una de las sesiones celebradas en Paris, en
1948, la Asamblea General tomdé una resolucién criti-
cando severamente las violaciones que la Unién So-
viética habia cometido contra los derechos fundamen-
tales del hombre, al impedir la salida del pais de una
ciudadana rusa casada con un diplomatico chileno.

La IV Asamblea General reunida en Lake Success
en 1949, resolvidé condenar la violacidén de los Derechos
Humanos cometida por Hungria por la forma en que
realizd el proceso conira el cardenal Mindtzenty.

Durante la XII sesién de la Asamblea, se volvid a
condenar al gobiermo hungaro, esta vez por la san-
grienta represion ejercida conira los patriotas que ira-
taron de liberar Hungria del predominio ejercido por
la Unidn Soviética,

Infervencion coleciiva, mo;
accion juridica, st

El hecho de que la intervencidén, en vez de ser
unilateral, sea colectiva, no le quita las caracteristicas
condenables de abuso de fuerza e irrespeto a la sobe-
rania del Estado intervenido. Por eso hace bien la
Carta de la O.E.A. en prohibir la intervencién aunque
la realice un grupo de Estados.

Toda intervencién es, pues, ilicita, pero hay que
tener presente gque las medidas que tomen los Estados,
de acuerdo con los tratados en vigencia, y por medio
de los érganos correspondientes, para asegurar la paz
o mantener la solidaridad continental, no constituyen
"“intervencién en los asuntos internos de un Estado'’,
sino accidén juridica colectiva, para reclamar de un Es-
tado el cumplimienio de sus compromisos interna-
cionales. .

Sobre esiec punto se debe ser muy claro. La inter-
venciéon es un acto politico ocasional, que en la mayo-
ria de los casos so6lo puede ejercer el fuerte contra el
débil. Su ejercicio no estd regulado. En cambio, la
accidén colectiva, que sbélo puede ser ejercida contra el
que haya irasgredido normas internacionales (que el
propio irasgresor habia aceptado libremente, y libre-
mente se habla comprometido a respetar), tiene todas
las caracteristicas de la accién juridica.
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Reaccién frente al golpe de- Estado peruano

Como lo indigqué al iniciar este trabajo, las fesis
que he expuesto fueron ampliamenle debatidas en re-
Tacion directa e indirecta con el golpe de Estado per-
peirado por los altos militares del Peri en contra del
gobierno presidido por don Manuel Prado,

Se discutié también en esa oportunidad, si el go-
bierno del presidente Kennedy habla cometido un acto
de intervencién al romper relaciones con el gobierno
peruano, Y al suspender ayuda econdmica y militar
que los Estados Unidos suministraban "al Peru.

Asimismo, se planfed la duda, aunque no en for-
ma publica, acerca de si el gobierno de los Estados
Unidos tenia facultad para suspender una ayuda eco-
némica vy social originada en la Carta de Punta del
Este, que tiene el caricier de convenio multilateral.

Desde luego, la posicidn asumida por mi Delega-
cién fue la de que, lejos de intervenir en asuntos in-
ternos del Pery, vy lejos de incumplir sus obligaciones
derivadas de la Carta de Punta del Este, el gobierno
del presidente KRennedy esfaba cumpliendo cabalmen-
{e con sus responsabilidades como lider del bloque de-
mocratico de Occidente.

A pesar de que nuesiro intento de convocar una
Reunién de Cancilleres para repudiar los golpes de Es-
tado no tuvo éxito, v a pesar de que el gobierno de los
Estados Unidos reconocié después de dos meses a la
Junta Militar gque gobernaba de facto el Perd, no consi-
dero que el esfuerzo gue hiciéramos hubiera sido en
vano.

Por el conirario, si no hubiéramos tomado la ac-
titud enérgica que tomamos frente al cuartelazo pe-
ruano, v st el gobierno del presidente Kennedy no hu-
biera iomado las medidas que fomd y gque mantuvo
durante dos meses, no me cabe duda de gue a estas
horas los prepotentes militares del Perti hubieran esta-
blecido una férrea dictadura, que no permitiria el fun-
cionamiento de los partidos ni las manifestaciones li-
bres de la prensa vy la radio.

Porque se sintieron repudiados por la conciencia
democratica de América, v porgque vieron segadas las
fuentes de ayuda econdmico-social que les venia de
los Estados Unidos, los militares peruanos no tuvieron
mas remedio que restablecer las libertades, vy prome-
ter un sufragio libre deniro del férmino perentorio de
un aiio.

Por ello repito, que nuesiro esfuerzo no se perdid.
Y por ello repito, que aquella actitud del gobierno
norteamericano fue la tnica compatible con su condi-
cién de campedn del mundo libre.

El liderafo democratico

En iodas las épocas de la historia, encontramos
paises que por circunstancias diversas asumen o se
ven obligados a asumir el liderato de un grupo de na-
ciones, para la defensa de un sistema politico, filosé-
fico o religioso, o para la satisfaccidén de una ambicién
imperialista.

. En nuestra época le ha correspondido a Rusia asu-
mir el liderato del grupo de naciones sometidas al im-
perialismo comunista. Y en nuesira época le ha co-
rrespondido a los Estados Unidos ejercer el lideralo del
grupo de naciones que desean salvar log valores de la
civilizacién occidental. Es ésta una realidad histérica
que no puede discutirse.

Lo que si puede discutirse dentro del grupo de
naciones de Occidente, es si los Estados Unidos han
ejercido y estan ejerciendo su liderato en la forma y
condiciones en que lo reclama su tarea de '‘campedn”
del llamado “Mundo Libre”. Desde hace afios en Cos-
ta Rica habiamos venido expresando un juicio estima-
fivo desfavorable. Habiamos mantenido que el dete-
rioro angustioso que han sufrido las relaciones de los
Estados Unidos con la América Latina se debia, prin-
c¢ipalmente, a que los norteamericanos no habian ejer-
cido, con la energia y decisién que las condiciones
histéricas reclaman, el liderato de la revolucién ameri-
cana de nuesiro tiempo. Revolucién que consiste en
trans_forn'}ar las viejas esiructuras econdmico-sociales
que mmpiden que la mayoria del pueblo disfrute del

bienestar que ofrecen los adelantos del siglo XX, for-
taleciendo al mismo tiempo las libertades basicas del
sistema democratico de gobierno.

Apuntabamos que en vez de ejercer ese liderafo,
tanto los hombres de negocios como los hombres de
gobierno de los Estados Unidos parecian demosirar
preferencia por los gobiernos diciaioriales y por las
oligarquias feudales de América Latina. Sefialdbamos
insistenternente que esa actitud equivocada, combina-
da con el ferviente deseo de nuestros pueblos de rom-
per las cadenas de la miseria y con la activa propa-
ganda comunista® estaba produciendo una peligrosa
situacién, en la que parte de nuesira juveniud, y mu-
chos de sus mavyores, eran airaidos por las perspecti-
vas de una revolucién mas radical que la que los de-
mécratas defendemos, una revolucion que no puede
ser realizada por métodos pacificos v que desiruye el
respeto a la dignidad humana, pero que cuenta con
lo que los movimientos democraticos no habian gon-
tado: con el apoyo de un poderoso bloque de poten-
cias mundiales. )

Mieniras los Estados Unidos y demdas potencias
occidentales miraban con recelo los esfuerzos de quie-
nes quieren cambiar las viejas estructuras sociales que
obstaculizan el desarrollo econémico-social en Améri-
ca Latina, fortaleciendo al mismo fiempo el sistema
democratico, el bloque chino-soviético no escatimaba
esfuerzo por identificarse hipdcritamente con quienes,
en la frusiracién producida por la miseria y la fira-
nia, estin dispuestos a adoptar cualquier sistema que
destruya el stalus quo.

Se imicia el cambio

Siempre existieron, deniro de los Estados Unidos,
poderosas voces que hacian eco a las advertencias de
los grupos revolucionarios de Ameérica Latina, v que
reclamaban un cambio de actitud. Pero no llegaron
a ser lo suficientemente fuertes para imponerlo. Solo
después del recibimiento hostil dispensado al vice-
presidente Nixon en su viaje por Sudamérica, y de la
agitacién antinorteamericana provocada por los co-
munistas a iravés de la revolucién cubana, los diri-
gentes conservadores comenzaron a prestarle atencion
al grave problema latinoamericano.

En los informes preséniados después de sus reco-
rridos por la América Latina, durante el afio 1958, tan-
to el refior Nixon como el doctor Millon Einsenhower
apuntaron el hecho de que estaba muy generalizada
entre nuestros pueblos la creencia de que el gobierno
norteamericano y sus hombres de negocios simpatiza-
ban con las dicladuras, o que, por lo menos, preferian
el stafus quo a las eventualidades de un cambio revo-
Jucionario democratico. Ello los llevd a recomendar
una nueva actitud frente a la frase:''’el saludo fria-
mente cortés para los dictadores, vy el abrazo cordial
para los gobernantes democraticos’.

En 1959, la Subcomisién de Asuntos Interamerica-
nos de la Camara de Representantes, presidida por el
congresista Armistead L. Selden, después de un estu-
dio cuidadoso de las relaciones de los Estados Unidos
con América Latina, llegd a estas conclusiones:

Nuestro estricto apego a la politica de no in-
tervencién ha podido hacernos aparecer como in-
diferentes al anhelo de los latinoamericanos por
alcanzar sus libertades basicas.

Creemos que el principio de no intervencién
no se viola si proclamamos nuestra devocién a los
derechos del hombre vy al proceso democratico.
En verdad creemos que es imperativo en nuesiras
relaciones con los pueblos latinoamericanos, que
ellos sepan con cerieza gue moseiros odiamos la
firania de cualquier clase, v gue simpatizamos
con’ su deseo de ser libres. :

El cambio de la nueva adminisiracion
demaécrata

Pero no fue sino hasta que el presidenie Hennedy
asumié el mando que se ha puesto en evidencia la
decisién de los Estados Unidos de fortalecer la demo-
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cracia en América Latina, La actitud enérgica adop-
tada frente al intento de restablecer la dictadura mi-
litar en la Republica Dominicana, unida al repudio al
ultimo golpe de Estado conira un gobierno legitimo
de América, vy la ejecucién de la Alianza para el Pro-
greso, constituyen argumentos para borrar de la mente
de los latinoamericanos la especie que los comunistas
se han esforzado en propagar; la de que esta gran na-
cién prefiere los gobiernos fuertes que mantengan el
status quo, a los gobiernos democraticos gque lleven
adelante la revolucién americana de nuesiro tiempo.

Senfidoe democrafico de la Alianza
para el Progreso

Desde que pronuncié su histérico mensaje inau-
gural, el presidente Kennedy no dejo duda de su de-
cisién de apoyar este cambio revolucionario en Amé-
rica Latina, cuando dijo:

""Si una sociedad libre no puede ayudar a la
mayoria de sus miembros que es pobre, no puede
salvar a la minoria que es rica... nuestras
hermanas Republicas del Sur de nuesiras fronte-
ras les hacemos una promesa especial —convertir
nuesiras buenas palabras en buenas realidades—
realizar una nueva alianza para el progreso desti-
nada a asistir a los hombres v a los gobiernos
libres en sus esfuerzos por liberarse de las cade-
nas de la pobreza '

Esta promesa que el Presidente hiciera a Latino-
américa en su mensaje inaugural, comenzd a conver-
tirse en realidad el 13 de marzo de 1961, cuando el
presidenie Kennedy propuso formalmente a los pue-
blos de Amdérica la celebracién de una “"Alianza para
el Progreso’. Es de notar que desde ese primer plan-
teamiento, el presidente Kennedy ligd la libertad po-
litica con el esfuerzo para el desarrollo econdmico y
el progreso social.

La libertad politica debe acomparfiar al pro-
greso material —dijo—. “Nuesira Alianza para
el Progreso es una alianza de gobiernos libres, v
debe perseguir el objetivo de suprimir la tirania
de un Hemisferio donde no hay legifimo lugar
para ella’,

Y era légico gue asl procediera. Porque si la
Alianza para el Progreso habria de ser la respuesta
cde América al reto comunista, necesariamente tiene
que oponer a la falacia marxisia de gue sdlo la dic-
tadura de izquierda puede garantizar progreso econd-
mico y avance social, la verdad occidental de gue no
puede haber verdaderc desarrollo econémico con jus-
ticia social, si no es deniro del marco de las institu-
ciones democréticas. Asi lo reconocieron los repre-
sentantes de las Republicas Americanas reunidos en
Punfta del Este, cuando en su Declaracién a los Pueblos
dé America, dijeron:

Esta Alianza se funda en el principio de que
al amparo de la libertad v mediante las institu-
ciones de la democracia representativa es como
mejor se salisfacen, enire otros anhelos, los de
irabajo, techo y tierra, escuela vy salud. ..

En consecuencia, los paises signatarios, en
uso de su soberania se comprometen durante los
préoximos afios a:

Perfeccionar y fortalecer las instituciones de-
mocréaticas en aplicacién del principio de autode-
terminacion de los pueblos.

Es facil deducir de lo expuesio que un régimen
surgido de un golpe militar contra un gobierno demo-
cratico, se coloca contra el principio fundamental de

la Alianza para el Progreso, y viola concretamente la
obligacién de los Estados miembros de perfeccionar y
fortalecer las instituciones democraticas. Luego, apli-
cando el principio sentado en la Resolucién VI de 1y
Octava Reunién de Consulia anies citado, segin el
cual guien no cumple con las obligacidénes conceria-
das en un compromiso, no liene derecho a demandar
sus beneficios, hay que concluir que los gobiernos
de facte surgidos de un golpe antidemocratico, no tie-
nen derecho a recibir los beneficios que esa Alianza
prevé para quienes de verdad se empefian en perfec-
cionar sus instituciones democréaticas.

Y el gobierno de los Estados Unidos, que por ra-
z6n de su gran desarrolle econdmico se comprometid
a brindar a los paises latinoamericanos su cooperacion
para el progreso, iiene derecho a negar esa coopera-
cidon econdmica al gobierno de facte que en vez de per-
feccionar, debilita o destruye las instituciones de la de-
mocracdia representativa. Aunqgue la razdén juridica de
esla exclusidn es bien obvia, existen grupos interesa-
dos en demosirar lo conirario. Por ello crei conve-
niente, para desalentar a quienes estuvieran tramando
nuevos golpes de Estado conira regimenes democrati-
cos, que la Reunién de Consulta que habilamos solici-
tado el 30 de julio, llegara a aprobar una resolucién
declarando expresamenie que quienes ilegitimamenie
usurpan el Poder en perjuicio de un gobierno producto
de la voluntad popular y respetuoso de ella, colocan
automaticamente a su pais fuera de la Alianza para
el Progreso.

Desgraciadamente, como la mocidén de convocato-
ria a la Reunién de Cancilleres no conté mas que con
el voto afirmativo de 7 paises (Colombia, Cosia Rica,
Honduras, Bolivia, Ecuador, Republica Dominicana y
Venezuela) el itema quedd fuera de discusidén por el
momento.

* * *

Quiero concluir este ensayo iranscribiendo los Gl-
timos parrafos del discurso que pronuncié ante el Con-
sejo de la O.E.A,, el 30 de julio de 1962, en el que abo-
gué sin éxito, por la Convocatoria de la Reunidn de
Consulta para estudiar el problema de los golpes de
Estado:

"La prepotencia gque en los tiliimos liempos han
tormmado ciertas oligarquias militares en América Lati-
na, me ha ifraido a la memoria un hermoso discurso
pronunciado en la Universidad de Columbia por el
doctor Eduardo Sanios, notable periodista y gran ex-
presidente de la Republica colombiana:

"'sConira quién nos estamos armando los la-
tinoamericanos? —preguntaba el doctor Santos—.
sPor qué se estdn arruinando nuestros paises com-
prando armas gque nunca usaran?

""En esta época de la bomba atémica, con las
nuevas armas cuyo cosio es fabuloso, con siste-
mas técnicos que cuestan miles de millones, squé
estédn haciendo nuestros pobres paises, arruinan-
dose con los armamentos que en caso de conflicto
internacional no significan absolutamente nada?

"'Estamos formando ejércitos —se respondia
el docior Sanfos— que no pesan nada en la balan-
za infernacional, pero que son monsiruos desiruc-
tores de la vida interna de cada nacién. Cada
uno de nuesiros paises esta siendo cscupado por
su propio ejércifo’.

"“Quiera Dios que la Reunién de Consulta que es-
famos solicitando, encuentre soluciones para impedir
que esa ocupacion de los palses latinoamericanos por
sus propios ejércitos, conira la que alzaba su voz ga-
llarda el ex-presidentfe Santos, no llegue a convertirse
en una absoluia y iriste realidad”,
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