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Abordo el asunto de la relacion entre la
seguridad nacional y la América Latina, por-
gue me parece que hay muchas supersticio-
nes v peculiaridades que deben ser destruidas
en el curso de cualquier analisis historico del
problema. La historia de nuesira d}ploma-
cia en América Latina esta ].llena de ejemplos
que ponen de manifiesto cdmo se apode;‘an
del pensamienio populax: vagas generaliza-
ciones, que lienen despues congecusncias en
la politica.

4i se reflexiona un solo momento acerca
de la geografia del Nuevo Mundo, se ve’ré_
que Monroe dio rienda suelia a la fantasia.
Desde Buenos Aires hasia Nueva York, por
mar {yv no habla oira manera de irasladarge
de una a oira ciudad en 1823), hay 9,450 ki-
16metros. De Rio de Janeiro a Nueva York
hay 7,678 kilémeiros. De Valparaiso a Nue-
va York hay 7,459 kilémetros. De Punta Are-
nag, en el Sur de Chile, a Nueva York, 2,595
kilébmetros. sPuede, entonces, sostenerse
seriamente, que el establecer en esos paises
regimenes diferentes en su forma al de los
Estados Unidos, amenazaria seriamente a es-
te pais? JEn gué sentido Chile, o Argentina,
o Brasil, fueron peligrosos para nuesira paz
.y seguridad, bajo cualquier gobierno? ;Cual
era, exactamente, el peligro temido? Supon-
gamos (muy improbablemente) que esas re-
giones, cuya independencia habia sido bien
consolidada, fueran reconquisiadas por Espa-
fa o, en el caso del Brasil, por Poriugal.
sSeria probable, o posible siquiera, que los
regimenes asi establecidos fueran capaces de
aveniurarse en empresas ambiciosas gue pu-
sieran en peligro log intereses nacionales de
los Estados Unidos?

dPero cudl es la verdadera relacién en-
ire la Doctrina Monroe y la seguridad nacio-
nal? sNo han sido involucradas considera-
Clones sobre la seguridad en la constante leal-
fad del pueblo de los Estados Unides hacia
las docirinas de 18232 Al contestar esta pre-
gurnits, deben examinarse dos casos diversos.

I primero es el grado en que existia la ame-
Naza a los infereses de la seguridad de los
Estados Unidos en el Nuevo Mundo y el se-
gundo, hasta dénde se sentia la existencia

® esa amenaza y hasta dénde ese senti-
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miento llegaba a afectar en realidad la po-
litica.

No hay leyenda més persistente que Ia
de que losg paises del Nuevo Mundo estaban
en grave peligro de ser invadidos por las per-
versas naciones del Viejo Mundo y que la
Poctrina Monroe los protegia de tal invasién.
El corolario de esta leyenda es que, aundque
log Estados Unidos estaban incapaciiados pa-
ra impedir eficazmente ial accidn, cualquier
acto hostil era evitado por gl dorninio brité-
nico de los mares. Ninguna de estas dos co-
sas es cierta,

Pero en el largo periodo desde la enun-
ciacién de la Doctrinia hasta el fin del siglo,
s¢de qué poiencia europea era presumible que
procediera un asalio a las libertades del nue-
vo coulinenie? Hasia 1871 no exisiié una
Alemania unificada y el poderio naval de
Alemania no se habla desarrollade antes que
terminara el siglo. La monarquia ausiriaca
se orientaba hacia el Este y tenia, ademas,
numerosos problemas internos. El gran Es-
iado rusc estaba preocupado, ya fuese por
las naciones eslavas, al Sur, o por la expan-
si6n hacia el Oriente. Ifalia, que nunca fue
una nacién de primer orden, no paséd de ser
duranie una gran parte de este periodo una
mera expresion geografica. Durante casi to-
do ese tiempo, la Unica potencia que, en vir-
tud de su poderio naval, podia degsempeiiar
el papel de expansionisia en el Nuevo Mundo
era Francia, pero el que Francia tuviera am-
biciones territoriales en el Nuevo Mundo, en
el seniido lileral de la palabra, no es nada
probable.

De hecho, la Ynica pofencia que extendid
su conirol schre el territorio del Nuevo Mun-
do en el siglo XIX, fue, precisamente, 1a Gran
Bretafia. Los ingleses se apoderaron de las
iglag Falkland (Malvinas), en 1833; extendie-
ron su jurisdiccion a lo que hoy es Honduras
Britanica (Belice); se anexaron las islas Bay
v proclamaron un profectorado sobre log in-
dicsg de la costa de la Mosquitia, entre 1823
y 1860. Y su propia interpretacién de sus
derechos en la Guayana Inglesa, vy las recla-
maciones que formularon sobre el territorio
de esa regidn, dieron lugar a una grave con-
troversia con los Estadog Unidos, en 1895.
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Por afiadidura, reivindicaron como zona de
interés britAnico la América Ceniral, lo que
llevd en 1850 a la negociacién de un Tratado
por el que cualquier futuro canal interoceé&ni-
co se pondria bajo conirol bipartifo. Ningu-
na de todas estas cosas, vista ahora en pers-
pectiva, parece haber causado ningin dafic
esencial a los Estados Unidos, La pretensidn
del protectorado sobre los indios de la Mos-
quitia, fue abandonada; las reclamaciones
territoriales sobre la frontera de la Guayana
Inglesa se resolvieron por arbilraje; v uno
de log aclos més prudenies y mas generosos
de los gobernantes briténicos fue el recono-
cer libremente, en 1900, el derecho exclusivo
de los Estados Unidos sobre el dominio de un
canal. No hay que guardar resenfimienios
sobre el pasado, pero el simple examen de
los hechos demuestra cudn absurdo es creer
gue la Gran Bretafia era un Estado viriuoso
mientras las naciones del continenie europeo
esiaban saturadas de maldad y ambkicion.

Ofro tanto puede decirse de un examen
de las intenciones europeas con respecic a la
Ameérica Latina hasia el periodo de la prime-
ra guerra mundial. EI peligro para los in-
tereses de la seguridad de los Estados Unidos
no era grande, salvo quiza en el caso de Mé-
xico, Pero necesilamos examinar este lema
de la seguridad desde oiro punio de vista v
preguntar, haciendo caso omiso de lo que
nos ensefia un conocimiento posterior, si los
Estados Unidos “creyeron’ que los inlereses
de su seguridad esiaban involucrados en la
evolucién de la Docirina Monroe,

Hablando en términos practicos, la Doc-
frina Monroe era, en su mayor parie, uns
Docirina del Caribe, aplicable a una parte re-
lativamenie resiringida del mundo latino-
americano. Agqui es donde se invocaba con
frecuencia, v aqui, puede afirmarsze impar-
cialmenie, era donde estaban comprometi-
dos, a la larga, log intereses de seguridad de
los Estados Unidos.

Sin embargo, al iratar esie aspecio del
problema, hay gque hacer una observacién
preliminar. En las miltiples discugiones de
la Docirina Monroe durante la segunda mi-
tad del siglo XIX y en las primeras décadas
del siglo XX, es notable descubrir cuén poco
se subrayaba, en general, el tema de 1a segu-
ridad general. 8Sin duda, los ministerios de
relaciones exteriores de iodos log palses se
complacen en allisonantes generalizaciones,
al desarrollar y al poner en ejecucidn su po-
litica. Pero este hecho es noloriamente cier-
to en la historia de la diplomacia americana,
Una vy oira vez, en las coniroversias que sus-
cita, se hace hincapié en la ideclogia, mas
bien que en la seguridad., Los hombres de
Estado norfeamericanos han creido —y ac-
tuado con esia creencia— que la mejor ma-
nera de que la opinién publica norfeameri-
cana apove sus intenciones es sosieniendo un
principio moral., Procediendo asi, a menudo
han sobrepasado en mucho log limiies de la

conveniencia. Y tal vez sea justo decir que
restando importancia a la seguridad, han
ayudado a formar una costurmbre nacional
que indebidamente subordina las necesida-
des de la defensa nacicnal a la aseveracidén
de nobles principios morales.

Al analizar la docirina del Caribe, sin
embargo, hay gue hacer una distincidn;
cuando se discute especificamente la cuestion
del “canal”, se hace evidente el relieve que
se da a los intereses materiales de los Esia-
dos Unidos, v cuando en el debate se mez-
clan cuestiones colaterales, cambia el punio
de visia. Veamos con algun detalle estas ge-
neralizaciones,

El Tratado Clayion-Bulwer de 1850 se ba-
saba en el postulado de gue un canal inter-
ocedénico estaria bajo los auspicios de los Es-
tados Unidos y de la Gran Bretaiia. Pero
con el nuevo sentido de polencia gue surgiéd
con la guerra civil, el gobiernc de los Esta-
dos Unidos empezé a hablar vy actuar cada
vez mas, cormo gl estuviera interesado en ejer-
cer un conirol exclugivo gobre esa via acubti-
ca. El primer gran debate sobre el proble-
ma ocurrié cuando Colombia otorgd a Ferdi-
nand de Lesseps, la concesion para construir
un canal a través del istmo de Panama. Esa
concesidbn levaniéd gran revuelo en los Esia-
dos Unidos. En el Congreso, en fecha fan
temprana como la del 25 de Junio de 1879,
el senador Ambrogse Burnside, de Rhode
Island (el desdichado comandante de la
Unidn en Fredericksburg), presenié inmedia-
famenie una proposicién en la que se decla-
raba que los Estados Unidos ‘no podian ver
sin geria inquieiud cualgquier intentoc de laz
polencias europeas para esiablecer bajo su
profeccién vy dominio un canal navegable a
través del isimo de Darién, v que tal accion
por parte de cualquier oira poiencia solo
podia ser considerada como rmanifestaciéon
de hostil disposicidén hacia los Estados Uni-
dog'. Burnside apoyd esla proposicion con
un discurso en €l que declard que la cons-
ifruccidén de ese canal seria un peligro para
nuesira paz y seguridad.

Este punio de vista enconirdé eco en nu-
merosas personas, en conservadores como
Edwin Lawrence Godkin, el director de “The
Nation", y Thomas Bayard, quien més tarde
fue Secretario de Estado de Cleveland. Y
fue enérgicamente reiterado por el mismo
Pregsidente Hayes en su informe anual del
aflo 1879. “Un canal interoceéanico’’, decla-
ré el Presidente, 'cambiarda esencialmente
lag relaciones geograficas enire las playas
del Aflantico v el Pacifico de los Estados Uni-
dos v entre los Estados Unidos y el resio del
mundo. Seria una gran via publica entre
nuesirag playas del Atlantico v el Pacifico,
v, virfualmente, una parte de la costa de los
Estados Unidos. Nuesiro simple inferés co-
mercial en él es mavyor cque el de los deméas
paises, mieniras gue sus relaciones con nues-
iros poderio y nuesira prosperidad como na-
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cién, con nuestros medios de defensa, con
nuesira unidad, nuesh_'a pazy seguridad, son
asunios de supremo inferés para el pufabl_o
de los Estados Unidos". Hubiera sido dificil
ser mas expliciio.

Lo dicho por Havyes fue repetido comeo
un eco durante el gobierno de Garfield y el
de Arthur. Tanio el secretario James Blaine
como el secretario Frederick T. Freylinghuy-
sen adoptaron el mismo punto de vista, Y,
en 1889, el Senado aprobd una resolucidon
por la que se estatuyd que "'cualquier inter-
vencidn de cualguier gobierno europec en la
congtruccidon o control de cualguier canal na-
vegable a fravés del istmo de Darién o a fra-
vés de América Cenitral”’ se juzgaria '‘con
marcada desaprobacidén’’ y como '‘lesivo a
los justos derechos e intereses de los Estados
Unidos asi como una amenaza a su bienes-
tar".

Es dificil relacionar la coniroversia so-
bre las fronteras enire la Guayana Britdnica
v Venezuela, en 1895, con la seguridad na-
cional, pues la pretensién del gobiernc de
los Estadosg Unidos a reivindicar un titulo de
interés en esa frontera siempre me ha pare-
cido una distintiva ampliacion de la Docirina
Monroe, de ninguna manera necesaria al ver-
dadero concepio de inferés nacional, La po-
sesién de cientos de kilometros cuadrados de
selvas inhabifadas en el corazén de América
Latina era dificilmmente, a mi modo de wver,
un asunto de profunda preocupacidn para
los Esiados Unidos. Pero es interesante ob-
servar que, aungue el gobierno no llegd a
hacer nada sobre el particular, algunas de
las discusiones sobre esta cueslidn derivaron
hacia la posesién de la desembocadura del
Orinoco, no sin relacién con el conirol del
Caribe. Este fue el punto de vista del sena-
dor Henry Cabot Lodge y también del sena-
dor Zachariah Chandler, Poco importaba
que la Gran Bretafia ofreciera con frecuencia
fu asentimiento; en el calor de la dispuia
hubo una fentativa de relacionar la contro-
versia con los infereses de la seguridad de
los Estados Unidos.

Pero la cuestion del canal salid nueva-
mente a relucir vy ocupd un lugar preferente
al terminar el siglo. Y aqui, como casi todo
el mundo sabe, surgié una verdadera cues-
fién de seguridad. El primer iratado Hay-
Pauncefote, de 1900, proveia lo necesario pa-
ra un canal interocednico que, aundgue cons-
fruido por los Estados Unidos, deberia estar
al servicio de todas las naciones y el cual,
hasta donde <l texto del Tratado prevé, no
deberia ser fortificado v ¢1 abierio a los bu-
qQues de todas las banderas. Pero el Tratado
chocd con la méas enconada oposicidén, en la
Cual una de las mds conspicuas figuras fue
el entonces gobernador de Nueva York, Teo-

oro Roosevelt, Para este politico, ¢l con-
irol del canal era de vital importancia des-
de el punio de vista de nuesiro poderio na-
val, asi como desde el punto de visia de la

Doctrina Monroe. La oposicién de Roosevelt
y de oifros obligd a John Hay a negociar
un segundo Traftado en el que se admitia
implicitamente el derecho de los Estados Uni-
dos a manejar el canal v a fortificarlo,

En log afios iranscurridos entre el segun-
do Tratado Hay-Pauncefote y el estallido de
la primera guerra mundial, parece cierfo que
la cuestién del canal fue en parie responsa-
ble de la crecienie suspicacia de los Estados
Unidos con respecto al Caribe. Esta suspi-
cacia se puso de manifiesto cuando los in-
gleses vy los alemanes bloquearon la costa de
Venezuela, en 1902; vy las consideraciones es-
tratégicas lienen algo que ver con el coro-
lario de Rooseveli a la Docirina Monroe v
con la afirmacidén del derecho de los Estados
Unidos a intervenir, para eviiar la inierven-
cién de oiros. Si log Estados Unidos debian
conirolar la nueva via naval inierccefénica,
era 16gico fambién que conirolaran los acce-
sog & la misma v, aungue algunos historiado-
res, obsesionadoz con motivos econdmicos,
atribuyen el origen de la exiensién de la Doc-
irina a los bandguerog, una inierpretacidén
mas cuidadosa del repentino interés de los
Estados Unidos en el ejercicio de su poder po-
litico en el Caribe encuénirase en los intere-
ses esiratégicos que encierra. La prolonga-
¢ién de la autoridad norieamericana a las
repiiblicag de Haili, Santo Domingo v Nica-
ragua era, esencialmente, una polifica pre-
veniiva, v tuvo su desarrcllo en la época en
que la posibkilidad de un cambic del poderio
naval de Inglaterra a Alemania enird en los
calculos de los Estados Unidos.

Por el conirario, es significative que con
la derrofa de Alemania, la politica de los Es-
tados Unidos en el Caribe se someliera a una
reconsideracién. El poderic naval del Reich
habia sido destruido; no habia ningun Esia-
do europso gque pudiera ni siquiera desafiar
la posicién de los Esfados Unidos en las aguas
que controlan los accesos al canal, v esle he-
cho explica por qué la Doctrina Monroe su-
frié una revision subtancial en los Ultimos
afnos de la década de 1920 y primeros de la
de 1930. El corolario de Roosevel! fue aban-
donandose giadualmenie. El llamado me-
moraundum Clark sobre la Docirina, escrito
en 1928 y comunicado a los gobiernos de
América Lahina en 1930, desechaba explici-
tamente el principio de Roosevelt; el Senado
de loa Esiados Unidos, al aprobar, en 1929,
el pacio Kellog-Briand, en una glosa anexa
al instrumento de rafificacién, tomé una po-
sicién similar; vy, lo que es més imporiante
atn, en la Conferencia de Montevideo de
1933, los Estados Unidos, bajo la direccidén de
Hull, firmaron un protfocolo gue declaraba
que la intervencién de una nacidén en los
asuntos iniernos de ofra, ipso facio, ilegal.
Es interesante ohservar que esite protocolo
fue unAnimemente ratificado por el Senado
de leos Estados Unidos. En 1937, como coro-
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namiento de esta politica, un senador de mu-
cha experiencia llamd a la Docirina "'préacii-
camenie anticuada’ ("practically obseleta').

La aparicidn y el crecimiento del hifle-
rismo produjeron oifro cambio en la acfitud
de los Estados Unidos con respecio a la se-
guridad del Nuevo Mundeo. Puede ser, en
esie caso, como en los afios inmediatamenite
anteriores a 1914, que cuando se reuna ioda
la prueba documental (si esto es posible) se
encuenire que el dictador aleman estaba
muy lejos de pensar en ninguna clase de aco-
metida material directa contra la América
Latina. Ahora parece més claro que su vi-
sion era limitada y que su preocupacidén por
Europa era real vy profunda. Pero es enie-
ramente distinto decir, como lo han estado
diciendo alguhos de nuestros historiadores,
gue esie genio del mal no ofrecia posibili-
dad alguna de amenaza para el Nuevo Mun-
do. En muchos respectos, podemos ahora
ver las cosas, no comn menor, $ino con mayor
claridad de lo que €l las vio enionces.

Es muy comprensible, por lo tanio, que
el gobierno de Rooseveli, con la visidén de la
gituacion internacional conjunia, iratara de
realizar un acercamiento de América Latina
a los Estados Unidos, El primer paso (y va-
le la pena hacer ver que esto sucedid cuan-
do mucha gente aun veia la amenaza hitle-
riana con cierta complacencia), fue la visita
del Presidente Roosevelt a Buenos Aires, en
1936. En la reunidén a que concurrid alli, se
firmé un convenio de consulia, en caso de
gque fuera amenazada la paz de las republi-
cas americanas, v “en caso de una guerra
internacional fuera de América”. Ademéas,
se esiatuyd gue “‘cualguier acto susceptible
de periurbar la paz en las Américas, afecta
a todag v cada una de ellas, y justifica el
proceso de consulia”.

Sin embargo, esia declaracién sélo fue
el comienzo, pues no se constifuyd ninguna
organizacién para hacer efectivos estog alti-
sonantes principios. El hueco se llend en el
Congreso de Lima de 1938 y para entonces,
el peligro del nacionalismo era mas recono-
cido. Por lo tanto, las naciones del Nuevo
Mundo no solamente reafirmaron su solida-
ridad “en el caso de que la paz, la seguridad,
o la integridad nacional de cualguier Esiado
americano” fueran amenazadas, sino que
también convinieron en gue, por iniciativa
del minisiro de Relaciones Exteriores de cual-
qguiera de ellas, sus gobiernos se reunir:’_Lan
para considerar la posibilidad de una accién
conjunia.

Los acontecimienios de 1940 llevaron
atin mas lejos el movimiento de accion co-
mitn. La Conferencia de La Habana, en el
verano de 1940, fue muy significativa. En
una noiable declaracién, las naciones del
Nuevo Mundo hicieron publico que un ala-
que a cualguiera de ellas debia ser conside-

rado como un ataque a todas. Una segunda
declaracidon establecia que "las Repiublicas
Americanas considerarian cualquier traspaso
o tentativa de iraspaso de soberania, juris-
diccidén, posesién, o de cualquier interés o
conirol de cualquiera de estas regiones n
oirc Estado no americano, como contrario g
los sentimientos americanos y a los princi-
pics y derechos de los Estados americanog
para conservar su seguridad y su indepen-
dencia politica”. Pero la conferencia fue
méas alld, Prepard un esquema de gobierno
internacional en previsién de que fuese ne-
cesario ocupar alguno de los ferriforios que
pudicran ger amenazados por Alemania. Y
declard que, en caso de exirema urgencia,
cualquier Egtado americano estaba auloriza-
do para "actuar en la forma que requiriera
su defensa o la defensa del continente'’. Es-
to, ciertamente, congtfituia un impresionanie
ejemplo de la golidaridad de los Estados del
Nueve Mundo.

Habian franscurrideo alge méas de dieci-
séis meses después de las declaraciones de
la Conferencia de La Habana, cuando los Es-
tados Unidos se vieron mezclados en la gue-
rra conira Alermania y Japdén. En el inter-
valo, el gobierno de los Estados Unidos se
apresurd a conceriar convenios con la mayor
parie de las reptiblicas latinoamericanas, con
el animo de establecer bases en sus ferrito-
rios, en caso de guerra. Algunas veces, el
trato fue dificil. En muchos de los Estados
afectados habila un sentimiento latente anti-
norteamericano gque fue preciso fomar en con-
sideracién, También hubo de ifomarse en
cuenta un celoso pruriio por mantener la so-
berania nacional Pero se habia logrado un
progreso substancial antes de que los japo-
neses dejaran caer sus bombas en Pearl Har-
bor. Por ejemplo, ya en Abril de 1941, los
Estados Unidos y México habian concertado
un convenio, por el que se permitia a los
aviones de log Estados Unidos aterrizar en
los aeropuertog mexicanos y, en Noviembre,
les puertos mexicanos fueron abierfos a la
armada de los Estados Unides., En el misme
mes, Brasil concertd un convenio semejante,
acerca de los bugques de guerra. Perd, Ecua-
dor v Chile accedieron a demandas noriea-
mericanas similares en el olofio de 1941. In-
cluso el gobierno panamefio, que hasia fines
de Octubre de 1941 estuvo en manos de un
Pregidente antinorteamericano, se unid a la
lisia, en Mavyo de 1942,

Por anadidura, llegada la guerra los Es-
tados Unidos recibieron muchas seguridades
de apovo de las republicas del Hemisferio
Occidental, Todas ellas rompieron sus rela-
ciones con las potlencias del Eje, o les decdla-
raron la guerra. Sélo dos de ellas —Chile
v Argentina-— se mosiraron remisas a dar
uno y oiro paso y séle Argentina se mantuvo
al margen, hasta que el conflictio estaba ya
decidido, y su prolongada neutralidad faci-
1litd una base para la intriga y espionaje nazh
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En varias circunsfancias, algunas de las re-
ablicas fueron més lejos. Ecuador, por
ejemplo, permitid a log Estadog Unidos ocu-

ar las islag Galdpagas, proporcionando asi
una nueva base para la profeccion del Canal
de PanamA. Brasil no solamente permitid
el establecimiento de un servicio para el
transporte de aviones enire su comba orien-
tal y Africa, que desempeiio esencial papel
en la campana de Africa del Norle, de 1942-
1943, sino gue iambién envid fuerzas expe-
dicionarias al frenie italiano. México man-
dé aviones de combate a Filipinas. En un
cuadro coniunio, la solidaridad de Occidente
fue noiable v es impresionante el conirasfe
con la situacidén duranie la primera guerra
mundial, cuando Estados fan imporiantes co-
mo Meéxico, Chile, Venezuela y Argentina,
permanecieron neuirales duranie la contien-
da.

Tampoco debernos subestimar la impor-
tancia de la América Latina al proporcionar
a los Estados Unidos importanies materiales
esiratégicos. Laurence Duggan, en su libro
sobre “Las Américazs'’, da una interesante lis-
ta de estos materiales, y de esa lista resulia
que las naciones del Nuevo Mundo abaste-
cieron a este pals con foda su quinina {es-
pecifico de importancia fundamenial en la
guerra del Lejano Oriente}; foda su madera
de balsa (muy valiosa para la fabricacidén de
aeroplanos) ; iodo su rofennon (poderoso in-
secticida) ; el 83 por cienio de su importacidn
de cobre; el 77 por ciento de su fibra de ma-
nila; el 56 por ciento de su estailo; el 76,7
por ciento de su imporitacion de vanadio y
el 43.2 por ciento de su caucho crudo. Cada
uno de esios materiales fue importanie fac-
tor en el esfuerzo hélico.

El erapefio de cooperacién de los Esta-
dos del Nuevo Mundo durante la magna gue-
rra de 1941-1945 ha continuado en el mundo
posbélico. Las condiciones de seguridad gue
prevalecieron durante la contienda, afecta-
ron la politica de los Estados Unidos en log
afios siguientes. Ciertamente se echaron los
cimienios para un nuevo modeloc de seguri-
dad en la conferencia que se efectud en la
ciundad de México, en el invierno de 1945.
En ésta, el protocole de Buenos Aires men-
cionado antes, se fortalecid con un nuevo con-
venio llamado Acia de Chapuliepec. Por es-
te pacto se declaré que un acto de agresién
contra cualquiera de los Estadog seria consi-
derado como un acto de agresién conira fo-
dos, y se enumeraron las medidas con las
due se apoyaria a la nacidn agredida. Es-
tas medidas son: la retirada de log embaja-
dores, la suspensién de relaciones econdmi-
cag y el uso de fuerzas armadas.

El Acta de Chapultepec fue redaciada en
una situacién de guerra, y, segiin el criferio
de la delegacién norteamericana, podria con-
Siderarse qgue sélo obligaba durante el pe-
Hodo de guerra. Para no omitfir requisito

alguno, fue necesario concertar un Tratado
formal, lo que se hizo en 1947 mediante el
Tratado interamnericano de asistencia reci-
proca, de Rio de Janeiro. Por este Tratado,
ratificado sin oposicidén por el senadoe de los
Estados Unidos, las parfes coniratantes con-
vinieron, no soclamente en emprender una
accién comin conira la agresién, sino en
obligarse por el voio de dos terceras partes
de los miembros, excepio en lo concerniente
al uso de fuerzas armadas. El principio de
seguridad colectiva, en este Tratado, se llevd
mag allad de lo gque habia hecho hasta enton-
ces. Y, al requerir que los Estados Unidos se
obligaran, mediante el voio de oiras nacio-
nes, el Acta de Rio va todavia mas lejos que
el pacto del Aflantico del Norte, de 1949,

Con el Pacto de Rio, no obsianie, llega-
mos a la culminacién de la politica de cola-
boracién para el desarrcllo de la seguridad
americana. La cuesiion que aun queda por
considerar es si el curso de los tlitimos diez
anos no ha alterado radicalmente el aspecio
del problema de seguridad v si no ha redu-
cido ineviiablemente la importancia de log
Estados de América Latina, desde el punio
de visia de la defensa nacional. El aspecto
de la posible subversidn de los gobiernos de
América Latina quiero tratarlo en mi proxi-
mo ensayo. Estoy hablando, se entiende, te-
niendo en el pensamienio la invasién mate-
rial del Nuevo Mundo. iNo hemos vuelio,
desde 1959, a una situacién muy semejante
a la gue existia en los primeros anosg de nues-
iras relaciones conn la América Latina, ahora
que la accion armada contra un Estado ame-
ricano es sumamente improbable? sHay, en
verdad, alguna oira regién en gue las pers-
pectivas de tal accidon sean mas remotag?

Al iratar de los problemas de las rela-
ciones con América Latina, debemos tornar
en cuenta los cambios revolucionarios de la
siluacion internacional gue ha habido des-
pués de terminar la guerra. Si los Estados
Unidos se vieran nuevarenie envuelios en
una contienda, gqué clase de guerra seria és-
1a? Por espantosa que sea la perspectiva,
"podria’ ser la guerra nuclear iotal. Pero,
en esa guerra, la posicidn de nuestros “veci-
nos del Sur” careceria de imporiancia, Los
golpes vendrian probablemente de bases
muy alejadas de esa parte del mundo (esto,
no obsiante 1a actual actitud hostil de Cuba
hacia los Estados Unidos), tal vez del polo,
o de submarinos gue disparan sus armas le-
tales desde muchos kildmetros, mar afuera,
&Y si la guerra fuera més limitada? Qhvia-
mente, la zona de méaximo interés para noso-
tros es ahora Europa. Ahi exigte el mavyor
conjunio técnico del mundo, exceptuados los
Estados Unidos y, posiblemente, 1a Unidn So-
viética. Asi encuénirase un peligro de gue-
rra, conira el gque debemos tomar toda clase
de precauciones. Pero, a menos que las ope-
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reciones sean iolales, deben limitarse. Y las
operaciones limitadas, como un simbolo que
surge de una amenaza a Europa, como una
intimidacidén de lo que podria suceder =i no
se encuenira una salida, dificilmente arras-
irarian al resto del Nuevo Mundo a lag hos-
tilidades directas. Por supuesio, hay oiros
puntos de friccidn, ademéas de Europa, Co-
mo sugiere el recuerdo del envio de iropas al
Libano, en 1957, puede presentarse una si-
tuacién delicada en el Medic Oriente. Los
bombardeos de Quemoy v Matsu, el irrecon-
ciliable v viclento nacionalismo de los chi-
nos comunistas, indican que la paz puede
quebrantarse en el Lejano Orientie. Pero
también en estos casos es dificil enfocar &l
papel de los Estados latinoarericanocs. Por
supuesto, no quisiera ser mal comprendido,
pueg de ningin modo prefendo que su sim-
patia no pueda sernos de utilidad. Sdle
digo gue, a juzgar por la giluacion actual,
hay pocas razones para creer gue podamos
estar amenazadosg directamente desde la gran
regidn del Sur,

Hay cierios aspecios del problema que
merecen especial mencién. Uno de ellos es
la cuestidn de nuesiras comunicaciones inter-
oceAnicas,. Hemos visto ¢dmo esia cuesiidn,
precisamente, dio vida especial a las ideas
de la Dogirina Monroe, y como alcanzaron la
maxima wvitalidad los principics de Monroe
en la época en que la.defensa del canal pa-
recia presentar un posible problema de alta
significacién. En los dias anteriores a 1914,
las posibilidagdes del poderio alemén en el
Caribe, aun cuando se exageraron mmucho,
ofregian un argumento valide para ejercer
una vigilancia especial. En los dias de la
segunda guerra mundial, el canal dssempe-
fié¢ un papel muy importante en el movi-
miento de nuesiras operaciones navales, Pe-
ro desde enionces han sucedido muchas co-
sas., Llamo la atencidén de usiedes sobre un
articulo muy significativo que aparecié en
"Foreing Affairs” de Abril de 1959: "El va-
lor militar (del canall’’, dicen sus aufores,
"sae ha reducide, itanto por los adelantos de
la técnica, como por los nueveos méiodos es-
tratégicos. A pesar de que aun facilita la
eficiente disposicion de la Armada, actual-
mente existe una flota de dos mares con por-
laaviones cuya manga y cubierias diagona-
les son demasiado anchas para los estrechos.
Sin subesfimar la conveniencia y economia
de las insialaciones del canal para el mane-
jo de la carga voluminosa, el aumento de
los medios de iransporie coniinenial por tie-
rra 'y aire, proporciona una manera mas efi-
caz de llenar las necesidades de una rapida
movilizacién de fiempos de guerra. Las au-
topisias que permiten altas velocidades v
los iranspories aéreos militares y civileas de

ropulsién a chorro, unen las costas orienta-
es y occidentales con rapidos servicios. Los
oleaductos que itransporian el peirdleo a un
cosio equivalente al de los bugques cisternas,

han reducideo la imporiancia del iréfico en-
ire las dos costas a través del canal. Ade-
mas, el desarrollo indusirial en la costa occi-
dental, ha desviado los productos derivados
del peirdlec hacia el congumo local. A pe-
gar de obstéculos evidenties, no es imposible
gue el océano Artico pueda, con el iiempo,
proporcionar una via esiratégica alternativa,
que acortaréd en cerca de 8,000 kildmetros log
18,000 que separan los puerios de Tokio y
Londres'.

De ninguna manera es esic fodo lo que
hay que decir. La proteccién del canal es
ahora un asunto eniferamente disfinio de lo
gue fue durante la segunda guerra mundial,
Cabe preguntarse si habria medidas capaces
de garantizar su seguridad. Eminentes in-
vestigadores militares creen que no tiene de-
fensa en una guerra tolal, v que, aun en una
guerra limiiada, geria mas dificil que nunca
defenderlo, Las fuerzas que hoy protegen
la zona del canal, son esquelétficas. Los mis-
mos militareg parece que no les conceden
importancia.

Volvamos el asunto al revés y llegare-
mos & la misma conclusidén. Puesto gue el
canal va no es de mavyor importancia en ac-
ciones de guerra, no es probable, por lo mis-
mo, gque sea uno de los primeros blancos del
enemigo. Hay oiras formas de infligir per-
juicios a esta nacidn, mucho mas importan-
tes que la interrupcidén de su irafico infer-
oceanico. BSi en el futuro llegdsemos a una
guerra en gran escala, es probable que los
objetivos del enemigo fuesen unos cuantos
golpes rédpidos a las grandes ciudades del
pais.

Los sefiores Travis y Watkins, en su arii-
culo del "Foreing Affairs", deducen de los
hechos apuntados que seria prudente poner
el canal bajo <l conirol de una comisidén es-
pecial, bajo la égida de las Naciones Unidas.
La opinidén publica norteamericana, de nin-
gin modo estd ahora preparada para dar fal
paso; la reciente conducta imprudente de al-
gunos panameiios sobreexifados, no ha ser-
vido ciertamente para propiciar esa medidas
las conclusiones de Travis y Watkins son
mas dificiles de aceplar que sus hipdiesis.
Pero es muy importanie que corprendarnos
qgue la politica de defensa de hace dos déca-
das, quizd sea algo compleiamente inope-
rante en el clima del decenio de 1960.

Hay otro aspecto de la cuestidén de segu-
ridad nacional gque requiere consideracion ¥
en el cual un razonamiento anilicuado esiu-
vo de nuevo en juego. Al final de la gue-
rra, los jefes militares de los Estados Unidos
dieron gran imporiancia a la uniformidad de
las fuerzas armadas de las repUblicas ame-
ricanas. En Ociubre de 1945, el Consejo de
Defensa Interamericana recomendd a los go-
biernos que “adoptaran como objetivo final
la plena uniformidad del material de fodas
las unidades de las diversas fuerzas y de los
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medios de produccién’’; que aseguran “la
capacitacién adecuada de los recursos huma-
nos por medio de medidas tales como el ser-
vicio militar obligatorio, insiruccion R’femlh'
tar, formacién de cuadros, eicélera”, que
adoptaran métodos de insiruccién uniforme

que se instituyera el intercambio de ofi-
ciales v estudiantes.

En 1946, el Presidente Truman propuso
al Congreso la ejecucion de estas recormen-
daciones y la aprobacién de una Ley de Coo-

eracién Militar Interamericana. Esta ley
no solarmente habria hecho posible el men-
cionado intercambio de estudiantes, sino tam-
bién la substitucién por los modernos perire-
chos norieamericanos, del armamento que
en esa época ifenian las naciones de la Amé-
rica Latina. La utilidad del rearme de los
latinoamericanos al finalizar 1F:1 guerra es al-
go que algunos de nosoiros dificilmente po-
diamos comprender con exaciiiud. La pro-
posicién no enconiro igual acogida en todas
las republicas latinocamericanas: fue visia
muy favorablemente por aquellos Estados en
que log milifares fenian el conirol del poder,

fue mcogida con recelo en ofras partes, no
cbhatante la declaracidn del Presidenie Tru-
man de gue seria necesario “guardarse de
poner las armas en manos de cualquier gru-
po que pudiera usarlas en conira de los prin-
cipios pacificos y democréaticos, a los que los
Estados Unidos y otras naciones americanas
se han adherido con fania frecuencia’. Afor-
tunadamente, segiin mi punto de vista, el
Congreso de los Estados Uriidos dio poca im-
portancia a la resolucién sobre Cooperacién
Militar, v nunca fue promulgada como ley.

La historia de la asistencia militar a las
naciones de América Latina confirma la sen-
satez de esia decision. Ha habido wenias
concertadas, a veces inocentemente, de per-
irechos militares para una de estas naciones
que han causado escozor en oiras. Las po-
sibilidades de una competencia insensata y
peligrosa sélo se acentuarian con legislacio-
nes como la propuesta por el Presidente.
También habia el peligro colateral de que
creciera la influencia de las fuerzas armadas.
Hay estados latinoamericanos donde, por
ahora, el ejército puede ser un elemento ne-
cesario de estabilizacidn; pero, en general,
los Estados Unidos no fienen inlerés en au-
mentar la influencia de los milifares en esta
Parte del mundo, o en estimular rivalidades
latentes on las relaciones enire estas rept-
blicas Ademaés, este trafico de perirechos
Podria fAcilmenie hacer de los Estados Uni-
dos un Arbitro detestado en una carrera de
armamentos americana, dar ocasidon al es-
Pectdculo de ciudadanos norteamericanos
Muertos con armas enviadas por los Estados
Unidos, e imponer una carga indebida en la
€conomia de los paises afectados., Es poli-

tica de los Esiados Unidos reducir los arma-
menios por acuerdo internacional, y no fo-
meniar su aumenito.

Oira cosa son leos convenios limitados,
con log Estados latinoamericanos. Aungque,
como he dicho, el caracter de la préxima
guerra, si llega, puede muy bien ser entera-
mente distinto al de la Ultima, la concesién
de armas para propositos concretos relacio-
nados con la defensa del hemisferio, tales co-
mo la profeccidn de la costa, la defensa ma-
ritima antisubmarina o las patrullas aéreas,
parece una limitacién bastante inocente, Ta-
les concesiones se han oiorgado hasta ahora
a2 un nimero subsiancial de republicas. Pue-
de obienerse una perspeciiva mucho mas po-
sitiva de las misiones de entrenamiento, bien
medianie el envic de oficiales norteamerica-
nos a 6iros Estados de América, o bien de ofi-
ciales latincamericancs a log Estados Unidos.
Es cierfo que ¢l desaparecido Laurence Dug-
gan, en su interesanie libro “The Americas”,
veia con recelo tales contactes. Hablando
de la casia militar laiinoamericana, escribid
en 1949: ''Esia casta no cree ni puede creer
en la democracia, aungque diga lo conirario,
puesto que la verdadera democracia signi-
ficaria la transformacién de la sociedad que
la selecciona v la apoya. Esia casia admira
la tecnologia de los Estados Unidos, peroc des-
precia la actitud antimilitarista de nuesiro
pueblo y la sujecién de nuestro ejéreito a las
demandas de la opinién publica’.

El punto de vista de Duggan merece res-
peto, pero no requiere, necesariamente, que
se le acepte. No itodos los militares latino-
americanos son del fipo descrito. Y aun
mas, tal vez no sea demasiado opiimismo
suponer gue el contacto con los militares
norteamericanos tenderd a aumentar su com-
prengién de las aspiraciones democraticas.
Nada hay mas impresionante que la actitud
de la gran mayoria de los oficiales de nues-
tro ejército y de nuestra armada. No sélo
estdn muy alejados de todo deseo de domi-
nar en la politica; no sélo estan profunda-
mente adherideos a los principios democra-
ticos, sino que son, cada vez mas, partidarios
de las relaciones infernacionales decorosas.
Es muy posible, aunque no probable, por su-
puesto, que el aumenio de contactos enire
nuesiros soldados v log de 1a América Latina,
tenga consecuencias favorables y no desfa-
vorables, Hay sefiales de que en la Ameérica
Latina hay creciente disposicidén, por lo me-
nos de una parie de la casta militar, recono-
cer su obligacidén de favorecer los procedi-
mientos democraticos. En los Gltimos afios,
ha habido numerosos casos en que el ejercito
ha sosienido y vigorizado las fuerzas de la
democracia. El contacto con nuesiros sol-
dados y marinos, a mi juicio, es probable
que haga maéas bien que mal.
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