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SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1992

SENTENCIA No.1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
trece de Enero de mil novecientos noventay dos. Las
nueve de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

El dia catorce de Marzo de mil novecientos
ochenta y ocho, a las tres y treinta minutos de la
tarde, el Doctor Fanor Avendano Soza, casado,
abogado, del domicilio de Managua, compareci6
por escrito ante la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de la Region IV, en nombre de su
defendido el Sefior José Humberto Urbina
Chavarria, mayor de edad, casado, oficinista, del
domicilio de Masaya y actualmente recluido en el
Sistema Penitenciario de la IV Regi6n, expresando
ensfntesis, lo siguiente: Que el dia nueve de febrero
de mil novecientos ochenta y ocho, a las dos de la
madrugada aproximadamente, fue arrestado en su
domicilio, su defendido, el Sefior José Humberto
Urbina Chavarria y condenado al dia siguiente a
ciento ochenta dias de arresto inconmutables, por
el delito de alteracion al orden publico; que no
pudo el suscrito, como defensor del Sefior José
Humberto Urbina Chavarria, presentar una defen-
sa valida, por el tiempo demasiado corto en el cual
fue sentenciado su defendido. Que interpuso
apelacion ante el Delegado del Ministerio del Inte-
rior de la IV Regién, en Granada, el cual confirmé
la sentencia. Que el dia veinticinco de febrero del
mismo afio interpuso recurso de Exhibicion Per-
sonal, que el Juez Ejecutor, el Procurador Auxiliar
de la Delegaci6n de la misma Region, Dr. Danilo
Mora Luna, consideré que “no ha lugar a que
prospere este recurso”, lo que confirmala Corte de
Apelaciones de 1a IV Regién, el ocho de Marzo de

mil novecientos ochentay ocho, alas once y cuaren-
ta y cinco minutos de la mafiana; que ante esta
situacién, recurri6 de amparo ante la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la IV Regién,
para que ordenase la suspensi6n de lo actuado por
las autoridades militares y se pusiera en libertad
inmediata a su defendido, por estar, éste,
prisionero de manera ilegal y ser violados sus
derechos y garantias consignadas en los Arts. 25, 26,
33, 34, 36 Cn. El 22 de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho, a las once y veinte minutos de la
mafiana, habiéndose llenado en forma las
omisiones sefaladas, el Tribunal de Apelaciones
admiti6 el Recurso, ordené ponerlo en conocimien-
to del Procurador Regional de Justicia,
remitiéndole copia correspondiente; declaré que
no habia lugar a la suspension del acto recurrido;
mandé girar oficio al recurrido para que dentro del
término de diez dias a partir de su recepcién, rin-
diera informe de ley ante la Corte Suprema de
Justicia, remitiendo también las diligencias que se
hubieran creado y previno a las partes que debian
personarse ante este Supremo Tribunal dentro del
término de tres dias, mas el correspondiente por
razén de la distancia para hacer uso de sus
derechos. El veintitrés de marzo el Tribunal de
Apelaciones remiti6 las diligencias a la Corte
Suprema de Justicia para su tramitacién. Por
escrito presentado a las nueve de la mafana del dia
veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho, el Doctor Fanor Avendaiio Soza, se person6
ante este Supremo Tribunal en nombre de su repre-
sentado, el Sefior José Humberto Urbina
Chavarrfa. Por auto de las nueve y veinte minutos
de la manana del veinticinco de abril de mil
novecientos ochenta y ocho, se le tuvo por per-
sonado y se le dio la intervencién de ley; y llegada
la oportunidad de resolver,
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SE CONSIDERA:
I,

Si bien es cierto, que el amparo no procede segin
el art. 51 de la Ley de Amparo vigente, “cuando la
infraccién producida por el acto reclamadosca irre-
parable juridicamente”, estima este Supremo
Tribunal que en el caso que examina, frente a la
gravedad de los hechos incurridos y a las violaciones
abiertas a los dercchos constitucionales del
ciudadano tales como su libertad y seguridad per-
sonal y la inviolabilidad de su domicilio y siendo
posible la imputacién de responsabilidad a la
autoridad recurrida de conformidad con el numeral
4 del art. 33, es necesario referirse a los hechos
relatados.

I,

El Tribunal de Apelaciones de la IV Regi6n, en
el auto de declaraci6n de-admisibilidad del recurso,
dirigi6 oficio al Teniente Gilberto Chavez Ramos,
sefialado como responsable, para que rindiese el
informe respectivo en ¢l término de diez dias ante
la Corte Suprema de Justicia, remitiendo también
las diligencias que hubiese tramitado. Sin embargo,
dicho informe y diligencias solicitadas, norolan en
el expediente, incumpliendo por lo tanto, dicho
funcionario con ¢l requisito establecido en el art. 37
de la Ley de Amparo vigente, y no en el articulo 15

como lo senala el auto de la Sala Civil de.

Apelaciones de la IV Regitn, a quien le llamamos
la atencibén por este hecho. Por lo que de confor-
midad con lo establecido ¢n el art. 39 de la misma
Ley de Amparo: “la falta de informe establece la
presuncidn de ser cierto el acto reclamado”, a esta
Suprema Corte no le queda més que presumir que
es cierto el acto reclamado, es decir, que a través
de un procedimiento violatorio a los derechos
elementales y garantias estipulados en los Arts. 25,
numeral 3); 26 inc. 2); 33; 34; inc, 2) y 4) y 36 Cn.,
se procesd y condend al Senor José Humberto Ur-
bina Chavarria, a 180 dfas de arresto incon-
mutables; y aunque este Supremo Tribunal no
pueda declarar con lugar el Recurso de Amparo
interpuesto, porque la infraccion producida por el
acto reclamado es irreparable juridicamente, ya
quc se cumplieron los 180 dfas de arresto, que es el
acto recurrido y aunque no esta reglamentado el
numeral 4 del Art. 34 de la Constitucidn, para que
a la autoridad responsable pueda imputirsele
responsabilidad, consideramos que hechos asf,
deben ser conocidos y sancionados por las
autoridades superiores.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones
anteriores, los suscritos Magistrados resuelven: Es
improcedente el recurso de amparo interpuesto por
el Doctor Fanor Avendafio Soza de generales en
auto, en nombre del Senior José Humberto Urbina
Chavarria, en contra del Teniente Gilberto Chavez
Ramos, Jefe de la Policia Sandinista del Depar-
tamento de Masaya. Enviese copia de estaSentencia
a las autoridades superiores de la Policia Sandinista.
Copicse, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.RP.— E. Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
trece de Enero de mil novecientos noventa y uno. Las
nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

A las nueve y cuarenta minutos de la mafana del
dia nueve de Diciembre de mil novecientos noventa
y uno, comparecié ante esta Corte Suprema de Jus-
ticia, el senor Ricardo Pineda Roa, mayor de edad,
divorciado, negociante y con domicilio ¢n la ciudad
de Juigalpa, departamento de Chontales, exponien-
do que: “El veinticuatro de Noviembre del corriente
ano, interpuso en el Tribunal de Apelaciones dela V
Region, Recurso de Amparo o de Exhibicion Per-
sonal, a favor de su hermano César Pineda Roay en
contra del senor Juez de Distrito del Crimen de la
ciudad de Juigalpa, doctor Abelardo Martinez Pérez
o contra cualquier otro funcionario, en virtud de que
elreferidoJuez dicté en contra de su hermano, orden
de captura con la cual se amenaza su libertad per-
sonal... el Tribunal por auto de las dos y cincuenta y
cinco minutos de la tarde del dia dieciocho de
Noviembre del ano en curso, ordené que el sefior
Juez de Distrito del Crimen, doctor Abelardo
Martinez Pérez, rindiera informe dentro del término
de veinticuatro horas, habiendo dicho Juez, rendido
el informe solicitado... asf las cosas, el Tribunal por
auto de las diez y diez minutos de la manana del seis
de Diciembre de este afo, declard; “no ha lugar al
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nombramiento de Juez Ejecutor y se le previene a las
partes que hagan uso de sus derechos en la via co-
rrespondicnte”. Finaliza diciendo cl seior Ricardo
Pineda Roa, quec “...por las razones expucstas,
documentos acompanados y disposiciones legales
citadas, fundado cn el Art. 58 de la Ley de Amparo,
interpone formal queja, en contra dc lo actuado por
el sefior Juez de Distrito del Crimen de la ciudad de
Juigalpa, doctor Abelardo Martinez Pérez, y de lo
actuado por el Tribunal de Apelaciones de la Region
V, con ¢l proposito de que este alto Tribunal declare
que ha lugar al Recurso de Amparo o de Exhibicion
Personal, a que se ha referido...” Siendo que la
documentacién acompanada y los datos aportados
son suficientes para tcner una idca clara de lo
succdido, se csta cn ¢l caso de resolver, y;

CONSIDERANDO:

UNIco:

Dec conformidad con el Art. 4 dc la Ley de Am-
paro el Recurso de Exhibicion Personal procede en
favor de aquellas personas cuya libertad, integridad
fisica y scguridad sean violados o estén en peligro de
serlo, por actos de funcionarios, autoridades, cn-
tidades, instituciones cstatales, auténomas o no, y
por actos restrictivos de la libertad personal
realizados por particulares. Cuando se trata de ac-
ciones emanadas de funcionarios, autoridades o ins-
tituciones estatales que a juicio de los recurrentcs
constituyen amcnaza de detencion ilcgal, la Ley de
Amparo en sus Articulos 57 y 58, regulando el
procedimiento a seguirsc scialan “el peticionario al
interponer el Recurso de Exhibicion deberd expresar
en quc consiste la amcnaza, debicndo en todo caso
ser real, inmediata, posible y realizable, llenandosc
ademaés todos los requisitos contemplados en el
articulo 55 de la presentc lcy”. Introducido en forma
el Recurso de Exhibicion Personal por amenaza, el
Tribunal solicitara a la autoridad en contra de quien
se dirige el recurso que rinda informe en cl término
dc veinticuatro horas; con dicho informe o sin él, el
Tribunal decidira admitir o rechazar dichorecurso...
en el caso que el Tribunal rechace el recurso, el
perjudicado podra recurrir de qucja ante la Cortc
Suprema de Justiciay de lo resuelto por ésta nohabra
recurso alguno”. En el caso presente se han cumplido
todos los requisitos formalcs y el Tribunal después
de conocer elinforme que rindiera cl Juez de Distrito
para lo Criminal de la ciudad de Juigalpa, que es la
autoridad recurrida, decidi6 rechazar el recurso y
esto motivé la queja. Entiende la Corte Suprema que
el recurso de amparo cn estos casos se da por la

existencia dc una amenaza real, inmediata, posible y
realizable de ser detenido ilegalmente, ¢l objetivo
perseguido por la ley al facultar al Tribunal para
pedir que el recurrido rinda informe, es el que pueda
determinar a priori esos clementos. En este caso, el
Tribunal al recibir el informe del recurrido pudo
percatarse de la inexistencia de amenaza y tratarse
de una orden judicial de arresto dictada en diligen-
cias de ordinaria competencia de los jueces que debe
ser cjecutada y cuya invalidez sélo es posible dc
lograrse mediante otras vias y recursos ordinarios
difcrentes al amparo. Estando lo anterior suficiente-
mente demostrado no s6lo con el informe del recu-
rrido, sino quc también se conoce con lo dicho por el
recurrente, cabe afirmar que el Tribunal actué con
apego a la ley al rechazar el recurso y en consccuen-
cia debe declararse sin lugar la queja intentada.

POR TANTO:

En base a la consideracion hecha y disposiciones
legales citadas, los suscritos Magistrados RESUEL-
VEN: No ha lugar a la queja interpuesta por el sefior
Ricardo Pineda Roa, en contra del Tribunal de
Apelaciones de Juigalpa. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 cscrita en dos hojas
de papel bond con membrcte de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. — O. Tr¢jos S. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— E. Vi-
llagra M. — S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No.3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diccisiete de Encro de mil novecientos noventay dos.
Las diez y cuarenta y cinco minuto de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las once y treinta y
cinco minutos de la manana del dia veinticinco de
Junio de mil novecienlos noventa y uno, com-
parecieron ante el Tribunal de Apelaciones de la 1V
Region: IAN CORONEL KINLOCH, de veintian
anos de edad, CARLOS CORONELKINLOCH, de
veinte anos de edad, JUAN FRANCISCO LUGO,
de veintiin ahos, CARLOS ALBERTO BENARD
MEIJIA, de dicciséis anosy ROBERTO CONSTAN-
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TINO MEJIA MARENCO, de veinte afios, los
cuatro solteros, estudiantes y del domicilio de
Granada; exponiendo en resumen lo siguiente: Que
el veintidés de Mayo de mil novecientos noventa y
uno, se dio un hecho criminal en horas de la noche
enlos alrededores del camino que conduce al Astille-
ro EL DIAMANTE, en que perdieralavida el joven
JORGE LACAYO BOLANOS. La policia de la
ciudad de Granada, levant6 el instructivo correspon-
diente y una vez concluido remiti6 el expediente de
fase procesal Namero 0139 al sefior Procurador
Departamental de Justicia Dr. ENRIQUE
ZELAYA ROJAS, mayor de edad, casado, abogado
y del domicilio de Granada; el que luego de hacer los
analisis, consideraciones y evaluaciones respectivas,
lleg6 a la conclusion, de que no era procedente inter-
poner ante el Organo Jurisdiccional competente, la
denuncia respectiva en contra de ninguna de las
personas mencionadas, en este caso, los exponentes
que eran mencionados ‘como sindicados por la
Policia, por un crimen que en ningiin momento
habian cometido, todo a través de RESOLUCION
INTERNA emitida por dicho Procurador, que de
conformidad conlaLey 37 publicadaen “La Gaceta”
No. 79, del veintiocho de Abril de mil novecientos
ochenta y ocho, se pronuncié a las ocho y treinta
minutos de la noche del diecinueve de Junio de mil
novecientos noventa y uno, pronunciamiento que
segin reza €l mismo, tenfa caricter definitivo en
relacion con los comparecientes; de tal manera, que
al tenor de dicha resolucién quedaban declarados
con “falta de toda responsabilidad penal”, en
relacién con el deceso del joven JORGE LACAYO
BOLANOS. Que de dicha resolucién se enteraron a
través de los medios de comunicacién social (EL
NUEVO DIARIO, LA PRENSA yBARRICADA)
lo mismo que por medio de sus Abogados y para
oficializar tal situacién procedieron a auto
notificarse debidamente, mediante escrito presen-
tado a la Procuraduria, lo que comprobaban con las
copias acompaifadas. Que dicha resolucién se en-
marca dentro de las funciones y competencia que la
Ley 37 le otorga a la Procuraduria, siendo la misma
de carécter administrativo, no obstante que la ley
referida le otorga al expresado funcionario, el MO-
NOPOLIO DE LA ACCION PENAL, solo para el
hecho de poder legitimar su comparecencia ante el
Organo Jurisdiccional, dando inicio al proceso, lo
que quiere decir que hasta ese limite estd demarcada
la funci6n del Procurador y €l no puede aiin cuando
las funciones estén demarcadas en la ley y vinculadas
al inicio del proceso, extralimitarse en las mismas; o
sea que una vez que este funcionario decide dentro

de su fuero interno, poner la denuncia para poner en
movimiento el Organo Jurisdiccional, o resolver in-
ternamente que no es procedente esa actitud, su
resolucion tiene caricter de definitiva y por ser de
orden administrativo, causa “ESTADO”, de alli que
la misma ley le deja a salvo por una especialidad, el
DERECHO AL OFENDIDO, de poder hacer uso
de los recursos pertinentes ante el Tribunal de
Apelaciones, para que esa situacién de “ESTADO”
pueda ser transformada, a través de una
REVOCACION O CONFIRMACION EN SU
CASO. Que la resolucién dictada por el Procurador
de NO PONER DENUNCIA ALGUNA por los
hechos que la Policia investigb y que le remiti6 a
través del expediente correspondiente, es una
resolucion administrativa que causa “ESTADO” y no
puede la misma ser reformada o revocada por el
mismo funcionario que la emiti, en perjuicio de los
exponentes. Que el expresado Procurador, al emitir
la resolucion de las ocho y treinta minutos de la
manana del diecinueve de Junio de mil novecientos
noventa y uno, en la que se les exoneraba de la carga
de tener que afrontar un juicio penal por no EN-
CONTRAR MERITOS NI RESPONSABILIDAD
ALGUNA en contra de los comparecientes, con
motivo del fallecimiento de JORGE LACAYO
BOLANOS; con posterioridad, el mismo funcio-
nario, de manera insdlita y sin sustento legal y
contradiciéndose abiertamente, procedié a emitir
una SEGUNDA RESOLUCION a las once de la
manana del veinticuatro de Junio de mil novecientos
noventa yuno, a través de /a cual revoca su primitiva
u original resolucion de las ocho y ireinta minutos de
la noche del diecinueve del mismo mes de Junio. Los
comparecientes luego de una serie de argumen-
taciones en donde le niegan a dicho funcionario el
estar facultado para emitir una nueva resolucién en
el caso sometido a su conocimiento, atribuyen al
mismo el haber violado el Art. 25 incisos 12 y 22 Cn,,
Art.27 parte infine Cn., Arts, 31 y 34 numeral 42 Cn,,
Art. 34 inc. 12 Cn,, Arts. 45, 46, 130, 160 y 183 Cn,,
por lo que, interponen formal RECURSO DE AM-
PARO en contra del Procurador Departamental de
Granada, doctor ENRIQUE ZELAYA ROJAS, por
haber dictado dicho funcionario, la resolucién de las
once de la manana del veinticuatro de Junio de mil
novecientos noventa y uno, revocando la primera
resolucién dictada por dicho funcionario,
perjudicindolos en sus derechos con dicha
resolucién. Pidieron la suspension del acto ad-
ministrativo contenido en la expresada resolucion, ya
que era notoria la falta de jurisdiccion y competencia
del Procurador para haber emitido ese segundo
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pronunciamiento, ya que al emitir su primcra
rcsolucion habia agotado las facultades quc la ley le
confierc, ya quc desde ¢l momento que firmd la
primera rcsolucién, su jurisdicciéon y compctencia
qucdaban agotadas y suspcnsas, sujetas a lo que
dijera cl Tribunal dc Apclaciones a través del
mccanismo scihalado cn la misma Icy. Que con la
primcra resolucién la via administrativa quedaba
agotada para cllos. Para la suspcnsion del acto
rcclamado propusieron como fiador a don Carlos
Bcnard Colc. Acompaiaron con su rccurso las
copias corrcspondicntcs y senalaron oficina para oir
notificacioncs.

11,

Por auto dictado a las tres de la tarde dcl dia
veintisietc de Junio de mil novccientos noventay uno,
¢l Tribunal dc Apclaciones cncontrando introducido
¢n formael recurso, mandd a poncrlo en conocimicn-
to de la Procuraduria General de Justicia y mand6
oficio al funcionario rccurrido, para que dentro del
término de dicz dias enviara el informe corrcspon-
diente a cste Tribunal Supremo, remitiendo en su
caso las diligencias quc se hubicren tramitado. Por lo
que respecta a la suspcnsion del acto, la Sala estim6
que convergen los rcquisitos dc proccdencia cs-
tablecidos en el Art. 33 de la Ley de la matcria, para
quc sea decrctada a solicitud dc parte, consisticndo
tal suspcnsion en dejar paralizada la iltima
resolucién cmitida por la Procuraduria Depar-
tamental de Justicia de Granada, cnla que se resuehve
proceder a entablar la correspondiente denuncia en
contra de los recurrentes para que se rcaliccn las
investigaciones del dclito de homicidio cometido en
la pcrsona dcl joven Jorge Fernando Lacayo
Bolaiios, debiendo otorgar los recurrcntes para tal
suspensién una garantia dc fianza hasta por la suma
de cinco mil cordobas oro; garantia que fuc rendida
por el sefior Carlos Benard Cole; por lo que por auto
rcspectivo se ordcena la remision de los autos a cste
Tribunal previniéndole a las partes con relacién a
personarse para haccr uso de sus derechos en cl
término de trcs dias habiles, mas cl de la distanciaen
su caso. Ante este Tribunal sc personé el Procurador
Departamental de Granada doctor Zclaya Rojas, lo
mismo que los recurrentcs; se les tuvo por per-
sonados por auto dc las doce y diez minutos de la
tarde del dia diez de Julio de mil novecientos noventa
y uno; y se mandod a pasar el proceso a la oficina para
su estudio y resolucién. El doctor Armando Picado
Jarquin, en su calidad dc Procurador Civil y Laboral
Nacional y como Delegado del Doctor Duilio Bal-
todano Mayorga, igualmente se persond alegando lo

que a bien tuvo, se le tuvo por personado y
cncontrindose el recurso en estado de sentencia.

SE CONSIDERA:

I,

El caso a que se refieren los presentes autos se -

contrae al Recurso de Amparo interpuesto por Ian
Coronel Kinloch, Carlos Coronel Kinloch, Juan
Francisco Lugo, Carlos Alberto Benard Mejia y
Roberto Constantino Mejia Marenco, ante el
Tribunal de Apclaciones de la IV Regién, contra el
auto dc las oncc de la manana del veinticuatro de
Junio dcl afo préximo pasado, dictado por el
Procurador Dcpartamcntal dc Justicia de Granada,
Dr. Enrique Zelaya Rojas, cn el cual acordd éste
reformar la resolucién interna de las ocho y treinta
minutos de la noche del diecinueve de Junio de este
mismo afo, en el sentido de que en vez de no
proponer la apertura del proccso penal, ni formular
ninguna dcnuncia de la misma indolc en contra de
los recurrcntes para investigar la mucrte del joven
Jorge Fernando Lacayo Bolanos, “se proceda a en-
tablar la correspondiente denuncia por tratarse de un
dclito perseguible de oficio y para que con las inves-
tigaciones quc sc realicen en el Juzgado se logre
determinar al autor dcl delito de homicidio en el
joven Jorge Fernando Lacayo Bolaiios”.

11,

De conformidad con el Art. 12 del Decreto N2 36
del ocho de Agosto de mil novecientos setenta y
nueve, la Procuraduria General de Justicia, tiene la
representacién legal del Estado en fo que concierne
a sus intereses y a la materia penal en todos sus
alcances; y conforme el inc. g) del Art. 8vo. del citado
Decreto, tiene ademas, la Procuraduria el deber de
promover yvigilar el juzgamiento de aquellos hechos
que sicndo constitutivos de delitos, no pueden ni
dcben quedar impune porque la administracion de
justicia amén de garantizar el principio de la
lcgalidad, impulsa el bienestar y la paz social de la
Rcpublica. Confirmando estas premisas, el inc. 12del
Arl. 22 de la Ley N2 37 dc Reforma Procesal Penal,
prescribe como norma que debe cumplir la
Procuraduria General de Justicia, “la proposicién de
la accién penal mediante la respectiva denuncia o
acusacion hecha ante el Juez competente para que
éste siga el proceso del caso y dicte la sentencia
condenatoria o absolutoria dc¢ los indiciados,
dandosc asi cumplimiento dcbido a lo prescrito en el
Art. 160 Cn. Incidiendo sobre el mismo tema, el Art.
7¢ del mencionado Decreto 37, prescribe que todos
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los casos en que el Procurador Penal competente
resolviera en definitiva no proponer la apertura del
proceso penal, los perjudicados por el supuesto
delito, podran recurrir ante el Tribunal de
Apelaciones respectivo. La disposicion antes citada
requiere precisamente que para que se inicic el
proceso ante el Organo Jurisdiccional competente,
es necesario llenar los requisitos apuntados y sélo
cuando la resolucién del Procurador, para proponer
la apertura es dcfinitiva se procedera conforme.
Estos ordenamientos son claros para deducir que no
toda providencia del Procurador es definitiva lo que
quiere decir que puede revocarla dejandola sin efcc-
to, reformarla en sentido de aumentar o disminuir lo
ordenado, lo que implica en recto derecho que tales
providencias son provisionales y estan sujetas a cam-
bio segiin el criterio del funcionario, lo que ademas
implica que no constituyen Estado como lo aseveran
los recurrentes, ya que la Procuraduria no tiene
Jurisdiccion Procesal alguna para juzgar yfallar resol-
viendo sobre el mio y el tuyo, y menos atin parajuzgar
en el orden penal y absolver o condenar a los in-
diciados. Las providencias que tal Organo emite sélo
son definitivas cuando propone al Juez competente,
el caso que denuncia para el debido juzgamiento.

111,

Continuando dentro del mismo orden de ideas,
existe el argumento que este Tribunal estima fun-
damental y el que el Art. 72 del referido decreto 37,
claramente establece Recurso ante el Tribunal de
Apelaciones respectivo sélo contra la resolucién
definitiva de 1a Procuraduria de no proponer la aper-
tura del proceso, concediéndose tal derecho
tinicamente a los perjudicados por elsupuesto delito.
Pero en el presente caso se observa lo contrario de lo
que manda la ley, pues los recurrentes interpusieron
el Amparo contra la providencia de las once de la
maiiana del veinticuatro de Junio del corriente afio,
que provee precisamente lo que prescribe el Art. 72
antes citado, o sea poner la denuncia del caso ante el
Juez competente como ya esta sucediendo, resultan-
do asi el Recurso de Amparo propuesto como un
contrasentido juridico, desde luego que tiende a que
no se conozca del hecho y se deja en vigencia el auto
de la Procuraduria de las ocho y trcinta minutos de
la noche del diecinueve de Junio del corriente aiio,
que acord6 no poner la denuncia del hecho delic-
tuoso, que hubierarealmente violado flagrantemente
los principios de la ley de la materia porque sc¢
hubiera dejado impune un hecho delictivo que es
perseguible de oficio. Resta agregar, que en el caso
de autos, no se ha cometido ninguna violacion a los

preceptos constitucionales citados por los recurren-
tes, sino que al contrario, se esta resolviendo aplican-
do tales preceptos constitucionales en forma debida
para mantenerlos inc6lumes dentro del ordenamien-
to juridico existente. Dicho lo anterior no queda otra
cosa més al Supremo Tribunal que declarar sin lugar
el recurso de amparo interpuesto, lo que asi debe de
declararse.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
citadas y Arts. 424, 436, Pr., 160 Cn., 44y 45 dc laLey
de Amparo e inc. 12del Art. 22y Art. 22y Art. 72 del
Decreto N2 37, los suscritos Magistrados resuelven:
I.- No ha lugar al Recurso de Amparo interpuesto
porlos sefiores: Ian Coronel Kinloch, Carlos Coronel
Kinloch, Juan Francisco Lugo, Carlos Alberto
Benard Mejia y Roberto Constantino Mejia Maren-
co, en contra del Procurador Departamental de Jus-
ticia de Granada, Dr. Enrique Zelaya Rojas, del cual
se ha hecho mérito; I1.- El Juez para lo Criminal del
Distrito Judicial de Granada, debe continuar cono-
ciendo del juicio del cual puso la denuncia el men-
cionado Procurador en providencia de las once de la
manana del dia veinticuatro de Junio de mil
novecientos noventa y uno; IIL- Archivense las
presentes diligencias, luego de los avisos de ley co-
rrespondiente. Copiese, notifiquese y publiquese en
su oportunidad. Esta sentencia esta escrita en cinco
hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricadas por el Secretario
de este Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O.
Corrales M. — Rafael Chamorro M. — R. Romero
Alonso. — A. L. Ramos. — R.R. P. — E. Villagra M.
— 8. Rivas H. — Adrian Valdivia R. — Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No.4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecisiete de Enero de mil novecientos noventay dos.
Las once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I

Por escrito presentado por el doctor HUMBER-
TO ARANA MARENCO, a las once y cuarenta y
dos minutos de la mafiana del dia catorce de marzo
de mil novecientos noventa y uno, comparecio ante
estc Supremo Tribunal, el sefior JOSE DENIS

ENRIQUE

ANOS

Digitalizado por: 55

L

BOL
o T

E

C A

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL 7

CHAMORRO WOLFF, mayor de edad, casado,
agricultor y del domicilio de la ciudad de Granada,
interponiendo queja contra la Registradora del
Registro Puablico del Departamento de Granada,
doctora REYNA CLARK ALEMAN, exponiendo
losiguiente: Que a las nueve de la mafianadel treinta
yuno de diciembre del afio de mil novecientos ochen-
ta y tres, le vendi6 a la sefiora ELIZABETH
MARENCO DE MEIJIA, un lote de terreno de
quinientas manzanas las que se desmembraron de la
finca inscrita en el Registro Piblico de Granada con
el No. 8357, Tomo 230, Folio 162, Asiento 17, que
pagaria en abonos semestrales durante el plazo de
seis afios, y que el tltimo abono lo serfa el dia treinta
de junio del afio de mil novecientos ochenta y nueve.
Que debido al incumplimiento de la compradora el
dia siete de agosto de mil novecientos noventa, intro-
dujo demanda con accién de resolucion de contrato
con fundamento en el art. 1885 C. Que en virtud de
dicha demanda, los herederos de la seiora MAREN-
CO el dia trece de agosto del afio mil novecientos
noventa, procedieron a inscribir dicha venta, la cual
no se habia perfeccionado por falta de pago. Que la
Juez Local Civil de la ciudad de Granada, declaré sin
lugar su demanda, luego interpuso Recurso de
Apelacién ante el Juzgado Civil de Distrito de la
ciudad de Granada, cuya titular es la doctora
GLORIA ESPINOZA CASTILLO, a quien recus6
por mostrar interés en favorecer al seior ROBER-
TO MEIJIA, sucesor de la sefiora ELIZABETH
MARENCO DE MEIJIA, una vez lograda la
recusacion de dicha juez, se remitieron las diligencias
al Juzgado de Distrito para lo Criminal; habiendo el
sefior ROBERTO MEIJIA recusado al Juez doctor
DANILO MORA; teniendo que conocer de la causa
el Juzgado Local del Crimen de la ciudad de
Granada, cuyo titular es el doctor JULIO CESAR
CUADRA PORTOBANCO, quien declar6é con
lugar las recusaciones y fij6 la competencia en su
Juzgado para fallar dicho asunto, dictando sentencia
de cancelacion de asiento a las tres y veinte minutos
de la tarde del seis de marzo de mil novecientos
noventa y uno. El once de marzo del corriente aio,
presenté el mandato en el Registro Piblico de la
ciudad de Granada, a fin de que se cancclara ¢l
asiento donde constaba la desmembracién aludida.
Que ese dia once de marzo del corriente, la
registradora, doctora REYNA CLARK, llamé por
teléfono a su abogado, doctor HUMBERTO
ARANA, paradccirle que se habia equivocadoy que
habia inscrito y firmado una venta sobre el inmueble
que se mandaba a cancelar, reclamando dicho
abogado inmediatamente a la Registradora, dicien-

do que todo era una trama sucia de ella con el Gnico
objeto de perjudicar sus derechos, pues la
Registradora habia inscrito de mala fe y con dolo una
venta a favor del senior EDDY VIQUEZ POLLEX,
el dia once de marzo del corriente afio; escritura que
segin el quejoso hiciere a toda carrera y con fecha
retrotraida el notario JOSE SANDINO ARELLA-
NO, quien la autoriz6 a las once de la manana del
diecisiete de enero de mil novecientos noventa y uno,
presentada en ¢l Registro a las dos de la tarde del
once de marzo del corriente, e inscrita a las cuatro
de la tarde del mismo dia, mediante la cual el sefor
ROBERTO MEIJIA, como heredero de la sefiora
ELIZABETHMARENCO le vende al seiior EDDY
VIQUEZ elinmueble referido. Que la Registradora
no debi6é haber inscrito dicha venta de inmueble
porque: 1.- El precio de la venta no se habia pagado;
2.-Porque el Notario no insertd en la escritura, la
declaratoria de heredero; 3.- Porque €l sefior
ROBERTO MEIJIA no podia otorgar dicha
escritura s6lo en base a un mandato judicial, que el
quejoso afirma que éste no existe. El quejoso acusa
a la Registradora de los siguientes delitos: Falsedad,
estelionato, usurpacion, alteracién de documentos.
Que por lo expuesto acusaba a la Registradora
REYNA CLARK, por los actos y hechos cometidos
en perjuicio de sus derechos. Al final sefial6 lugar
para oir notificaciones. II)- Este Tribunal dando
tramite a la queja, por auto de las once y veinte
minutos de la mafiana del nueve de abril de mil
novecientos noventa y uno, ordend se siguiera la
informacion del caso, paralo cual previno ala sefiora
REYNA CLARK ALEMAN, Registradora Piiblica,
a la doctora GLORIA ESPINOZA CASTILLO,
Juez de Distrito Civil y al doctor JOSE SANDINO
ARELLANO, Abogado y Notario todos del depar-
tamento de Granada; informaran dentro de cinco
dias mis el término de la distancia, transcribiéndole
el auto y ddndoles copia de Ia queja relacionada. Por
su parte la seiora REYNA CLARK inform6 al
Supremo Tribunal todolorelacionado con los aspec-
tos de su actuacion como Registradora, mediante el
cual, rechaz6, negd e impugné cada uno de los fun-
damentos de hecho y de derecho de la queja
promovida en su contra por el sefior JOSE DENIS
CHAMORRO WOLFF, La doctora GLORIA
ESPINOZA, informé que no tuvo conocimiento del
juicio que promoviera el sehor CHAMORRO
WOLFF ante el Juzgado Local Civil de Granada, en
contra de los sucesores de la senora ELIZABETH
MARENCO DE MEIJIA, pues cuando el caso subi6
en Apelacién al Juzgado a su cargo fue recusada.
Que en su Juzgado el sehor EDDY VIQUEZ PO-
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LLEX, present6 diligencias pre-judiciales de
reconocimiento de firma de lasefiora ELIZABETH
MARENCO DE MEIJIA, firma que fue reconocida
por el seior ROBERTO MEJIA ARELLANO,
segln consta en acta de las diez de la manana del dia
veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa,
que dicha pre-judicial fue devuelta al senor VI-
QUEZPOLLEXy conla misma demandd ejecutiva-
mente a la sucesion MARENCO MEIJIA. El Notario
Doctor JOSE SANDINO ARELLANOQ, en su in-
forme expresa que en la escritura autorizada por €l
le fueron presentados los documentos que considera
son suficientes para la realizacién del contrato de
compra-venta que motiva el presente. Por auto de las
doce y cuarenta minutos de la tarde, del veintiuno de
mayo de mil novecientos noventa y uno, se abrié a
pruebas la presente queja por el término de diez dfas,
llegando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

En el presente caso el recurrente, seiior JOSE
DENIS CHAMORRO WOLFF, acusa a la
Registradora del departamento de Granada,
REYNA CLARK ALEMAN, de los delitos de fal-
sedad, estelionato, usurpacién y alteracion de
documentos; actos que el quejoso considera van en
perjuicio de sus derechos. Que la registradora
inscribid en asiento primero, venta de inmueble que
hiciere a la seiora ELIZABETH MARENCO DE
MEIJIA, inscripci6n efectuada a las tres de la tarde
deltrece de agosto de mil novecientos noventa, asien-
to que se manda a cancelar por mandato judicial, en
sentencia del seis de marzo del afio en curso, al ser
presentado dicho mandato el once de marzo del
corriente, se encontraba inscrito con fecha once de
marzo del corriente un segundo asiento, en el cual,
el seior ROBERTO MEJIA ARELLANO, en su
cardcter de heredero de la seiiora ELIZABETH
MARENCO DE MEIIA, vende este inmueble al
seiior EDDY VIQUEZ POLLEX; segin certificado
registral, esa venta la efectud en cumplimiento del
mandamiento de la Juez Civil de Distrito con fecha
del diez de enero del corriente en el cual se ordend
al sefior MEJIA otorgar la escritura de esa
propiedad, porque su esposa ELIZABETH
MARENCODE MEIJIA, habia prometidovender al
seior VIQUEZ POLLEX. En los documentos y
pruebas presentadas sobre lo dicho por el quejoso,
en certificacion extendida el veintitrés de mayo de
mil novecientos noventa y uno, por la Direccién de
Migracién y Extranjeria del Ministerio de
Gobernacién, la cual refleja los movimientos
migratorios del seior EDDY VIQUEZ POLLEX,

quien sali6 del pais el veintinueve de noviembre de
mil novecientos ochenta y uno y entr6 el catorce de
enero de mil novecientos noventa, la promesa de
venta firmada entre la sefiora ELIZABETH
MARENCO DE MEIIA y el seiior VIQUEZ se
efectud el dia veintitrés de agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro, fecha en la cual el promitente
comprador no se encontraba en el pais. Segin
boletas de pago que rolan en el expediente, tanto el
seior CHAMORRO WOLFF vy el sefior EDDY
VIQUEZ POLLEX, presentaron al Registro
Piblico el mismo dia once de marzo del corriente sus
documentos para ser inscritos, el primero presenté
el mandato judicial que ordena cancelar el asiento
primero, y el segundo venta a su favor del inmueble
referido, habiéndose inscrito primero la venta a favor
del seiior VIQUEZ POLLEX. El sefior CHAMO-
RRO WOLFF, expresé que el Notario no habia
insertado la declaratoria de herederos en la escritura
de venta a favor del senior VIQUEZ, por lo que este
Supremo Tribunal al inspeccionar el Protocolo No.
10 y examinar la escritura No.2 de Compra-venta, se
constaté que comparecen los seiores ROBERTO
MEJIA ARELLANO en su caracter de heredero de
la sefiora ELIZABETH MARENCO DE MEJIA y
el sefior EDDY VIQUEZ POLLEX en su caracter
personal, en dicho instrumento se encontr$insertala
declaratoria de herederos dictada a las cuatro de la
tarde del dos de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, lo anterior viene a contradecir lo dicho por el
quejoso. Del andlisis que se hace del procedimiento,
se llega a la conclusién que los hechos denunciados,
no son materia de queja, sino que €l fondo de los
mismos se debe ventilar procesalmente ante los
6rganos jurisdiccionales correspondientes.

PORTANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos Magistrados
RESUELVEN: I) No ha lugar a la queja presentada
por el seiior JOSE DENIS CHAMORRO WOLFF,
de generales en autos, en contra de la Registradora
de la ciudad de Granada, REYNA CLARK
ALEMAN, de gencrales expresadas. 1I) Déjase a
salvo los derechos del quejoso para que los haga valer
por la via correspondiente. Cdpicse, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.RP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R. — Ante mi, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diccisicte de encro de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la maiana.

VISTOS,
RESUILTA:

lv

A las once y treinta minwtos de la manana del dia
catorce de marzo d¢ mil novecicntos noventa, ante ¢l
Juzgado Civil de Distrito de Acoyapa, sc present6 el
scior EMILIANO BRAVO SERRANOQ, mayor de
cdad, casado, ganadcro y dcl domicilio de Villa San-
dino; exponiendo en sintesis: Que con fecha seis dc
noviecmbre dc mil novecicntos ochentay nueve, firm6
documento privado con ¢l secior EMILIO BRAVO
SERRANQ, mayor de edad, y de sus otras gencrales,
por medio del cual ¢l referido seior, se compromctia
venderle un lote de terreno de aproximadamente
treinta manzanas dc extensién; habicndo hecho
adcmas la descripcion dce sus linderos. Que el com-
promiso cstipulaba quc la Compra-Venta dcl terreno
referido, scria por la suma de C$100,000.000, con
plazo dc vencimiento de treinta dias, contados a partir
del seis de noviembre dec mil novecicntos ochenta y
nucve. Que habicndo concluido ¢l plazo cstipulado ¢l
scis dc¢ diciecmbre del referido aho, sin quc cl
promitente vendedor I hubiere otorgado la escritura
corrcspondicnte, comparccia a solicitar para que sc
citase y cmplazara al seiior EMILIO BRAVO SE-
RRANO, a findc que cl dia y hora que tal autoridad
schalase, comparccicra a reconoccer la firma suscrita
en el documento, basc de lo convenido. Que al no
haber comparecido ¢l seior BRAVO SERRANO, ¢l
Juez dictd sentencia declarando tacitamcente
rcconocida la firma. Que con tal sentencia que
acompaiiaba, la que presta mérito ejecutivo,
comparecia a demandar por la via ejecutiva al tantas
veces referido sciior EMILIO BRAVO SERRANO,
para que en ¢l plazo quc la autoridad judicial deter-
minare, le otorgue la escritura dc venta definitiva del
lote de terreno objeto de la lilis, bajo apercibimiento
de que dicha autoridad la otorgue directamente. El
Juzgado tuvo por personado al sciior EMILIANO
BRAVO SERRANO y considerando quc el
documento prestaba mérito €jccutivo, mando a re-
querir al senor EMILIO BRAVO SERRANO, para
que dentro dcl término de cinco dias, después de
rcquerido, otorgase la escritura definitiva de venta a
favor de EMILIANO BRAVO, bajo los apcr-

cibimientos de lcy. Requerido el demandado, éste
adujo oposicién, alegando nulidad de la notificacion,
rescision del contrato y las excepciones de falta de
accion ¢ ilegitimidad de personeria. Tal oposicion se
mando a tramitar y el Juez en scntencia de las ocho
de la maiana dcl dia dieciséis dc octubre dc mil
novecienlos noventa, resolvid, no dar lugar a las ex-
ccpceiones dilatorias interpuestas por EMILIO
BRAVO. Adcmas, que prestando mérito ejecutivo el
documento reconocido judicialmente, prevenia al
demandado para que dentro del término de cinco
dias después de notificado, procediese al otor-
gamicnto dc la escritura definitiva, bajo aper-
cibimicntode otorgarla asu costa sino lo hacia. Al ser
notificadas las partes, ¢l senor EMILIO BRAVO
SERRANQO, inconforme con la scntencia apeld de la
misma, la que fue admitida en ambos efectos,
emplazindose a las partcs para que ocurriescn ante
el Tribunal de Apclaciones de la V Region a hacer
uso de sus derechos.

1,

Radicados los autos en el Tribunal de
Apclacioncs, se persondé acompanando Poder
General Judicial el doctor RENE FIGUEROA ES-
COBAR, c¢n representacion del Senor EMILIO
BRAVQO SERRANQ, cxprcsando al mismo tiempo,
de conformidad con la ley, los agravios que a su
mandantc le causaba la scntencia. El seior
EMILIANO BRAVQ, en escrito de las diez y cinco
minutos dc la manana del dia seis de diciembre de mil
novecientos noventa, se persond y solicité se le co-
rricsen los traslados para hacer sus alegaciones. El
Tribunal, en auto de las once y veinte minutos de la
mafiana del dia dicz de diciembre de mil novecientos
novenla, tuvo por personados al apelante y apelado;
asi como por cxpresados los agravios, confiriéndole
traslado por seis dias al apelado para que los contes-
tasc. Contestados los agravios cn la forma, ordenan-
do cl abogado del apelante, en ticmpo solicitd
reposicion del auto anteriormente sefalado, man-
dando el Tribunal a reponer en auto de las ocho y
cincuenta minutos de la maiana del dia dieciséis de
cnero dc mil novecientos noventa y uno, mandando
conceder vista al seior EMILIANO BRAVO por
tercero dia para que alcgase lo que tuviese a bien
sobre el juicio. El apelado hizo sus alegaciones co-
rrespondicntes. Posteriormente el Tribunal cité para
sentenciaydictd lade lasdos ytreintay cinco minutos
dc la tarde del dia uno de marzo de mil novecientos
noventa y uno, en la que resolvié no dar lugar a la
demanda, ademds de confirmar la sentencia recu-
rrida. La sentencia fue notificada, e inconforme el
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abogado del seiior EMILIO BRAVO SERRANO,
interpuso Recurso de Casacion en la forma y en el
fondo, con base en las causales 9%, 132 y 16* del Art.
2058 Pr., y en la causal 72 del mismo articulo,
sefialando ademis, las disposiciones que considerd
violadas en cada uno de los agravios . El recurso fue
admitido en la forma, en auto de las once y cuarenta
y cinco minutos de la manana del dia diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y uno, y denegado
en cuanto al fondo, por estimar el Tribunal que fue
inadecuadamente sefialada la causal y el articulo del
Cédigo de Procedimiento Civil, para la Casaci6n en
el Fondo. El Doctor RENE FIGUEROA ES-
COBAR, en nombre de su mandante se person6 ante
esta Corte Suprema de Justicia y pidi6 la
intervencion de ley y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Que de conformidad con el Art. 2002 Pr.,
aplicable para la Casaci6n'segin lo estipulado en el
Art. 2099 Pr., del mismo cuerpo de leyes, el Tribunal,
introducido el recurso, examinara4 si es admisible, y
si encontrare méritos, lo declarard improcedente;
decisiébn que puede tomar en cualquier momento
antes de la sentencia. Por otro lado, el Art. 285 Pr.,
establece las reglas para la fijacion de la cuantia de
lademanda. Asimismo el Acuerdo nimero 66 de esta
Corte Suprema de Justicia, del treinta de agosto de
mil novecientos noventa, en el numeral 4 establece:
“que no se dar4 recurso de Casaci6n contra las sen-
tencias o resoluciones en asuntos de jurisdiccion
contenciosa en juicios civiles cuya cuantia no exceda
de DOS MIL CORDOBAS ORO (C$2,000.00); y en
el numeral 6 dice, que para la Casacién, en tales
juicios, mientras no circule exclusivamente el
c6rdoba oro, la cuantia se determinard por el
equivalente al c6rdoba corriente a la tasa oficial que
sefiale el Banco Central de Nicaragua a la fecha de
lasentencia de segundo grado. Examinando los autos
la Corte encuentra, que el objeto de la litis consiste
en que ¢l actor demandé por la vfa ejecutiva al senor
EMILIO BRAVO SERRANO, le otorgara escritura
de compra-venta, esgrimiendo documento ejecutivo
que adquiri6 fuerza de tal en otras diligencias judi-
ciales, documento en el que claramente est4 consig-
nado el valor de la obligacién, valor que nunca fue
objetado, por lo que qued6 establecido definitiva-
mente. Estima este Supremo Tribunal por lo con-
siderado, que la cuantia de la demanda fue fijada en
Cicn Millones de Cérdobas, ysiendo que lasentencia
de segunda instancia fue dictada a las dos ytreinta y
cinco minutos de la tarde del uno de marzo de mil
novecientos noventa y uno, resulta obvio que el

recurso es inadmisible por razoén de la cuantia y asi
debib ser declarado por el Tribunal de Apelaciones
de la V Region.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y con-
sideraciones hechas y Arts. 424, 426 y 436 Pr., los
Suscritos Magistrados DIJERON: Declarese im-
procedente el Recurso de Casacion interpuesto por
el doctor RENE FIGUEROA ESCOBAR enrepre-
sentacién del seior EMILIO BRAVO SERRANO,
en contra de la sentencia de las dos y treinta y cinco
minutos de la tarde del uno de marzo de mil
novecientos noventa y uno, dictada por el Tribunal
de Apclaciones de la V Regi6n, de que sc ha hecho
mérito. Copicse, notifiquese y publiquese y con tes-
timonio de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal
de origen. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de
papel sellado de ley con la siguiente numeracion
Serie “G” 0254157, 0305009, 0305011.— O Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— R.R.P.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de enero de mil novecientos noventa ydos. Las
nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

A las once y cuarenta minutos de la mafiana del
tres de marzo de mil novecientos ochenta y nueve,
ante el Juzgado Unico de Distrito de Somoto,
cabecera del departamento de Madriz, compareci6
el Sefior JOSE BENITO MENDOZA HERRERA,
mayor de edad, casado, del domicilio de Somoto; y
en su caracter de Procurador Auxiliar de Justicia de
Madriz entre otras cosas expuso: “Que como a las
ocho de la noche del lunes trece de febrero de mil
novecientos ochenta y nucve, los individuos Eddy
William Moncada Petray y su primo hermano Carlos
Manuel Moncada Flores, penetraron a un potrero
conocido con el nombre de “Las Blancas”, ubicado
en la periferia de Somoto del que robaron un lote de
once reses; ocho, propiedad del seior Oscar San-
tiago Blanco Moncada, y tres pertenecientes al senor
Daniel Sebastidan Rivera Olivera, consisticndo las
ocho primeras en seis vacas lecheras y dos terneras y
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las tres restantes en dos vacas lecheras y un ternero.
Los abigeos viajaron toda la noche con ¢l ganado
hacia territorio de la Repiblica de Honduras,
habiendo llegado como a las cuatro y media de la
manana del dia martes catorce de febrero del co-
rriente afio a un lugar conocido como Villaguayre, ya
en Honduras, hasta salir a la carretera que de ese
lugar conduce a Duyure y San Marcos de Colon,
donde realizaron la venta del ganado al individuo
identificado como Nacho Viasquez, retornando
nuevamente a Nicaragua. El seftor Oscar Santiago
Blanco Moncada, present6 formal denuncia ante la
autoridad policial, la que de inmediato procedié a
realizar las investigaciones pertinentes, logrando la
captura del individuo Eddy William Moncada
Petray... no pudiendo lograr la detencidén de Carlos
Manuel Moncada Flores... por lo expuesto anterior-
mente comparezco ante su autoridad a denunciar a
los individuos Eddy William Moncada Petray de
dieciséis anos de edad, soltero, agricultor del
domicilio del valle de “Las Germanias”, jurisdiccion
de Somoto, y a Carlos Manuel Moncada Flores, de
veinte afios de edad, soltero, agricultor y del mismo
domicilio que el anterior, por el delito de abigeato
(Art. 271 ysiguientes Pr. y las reformas hechas al Art.
272 del mismo cuerpo de leyes, en Decreto No. 505,
publicado en La Gaceta, Diario Oficial del 2 de
septiembre de 1974), cometido en perjuicio de los
sefiores Oscar Santiago Blanco Moncada y Daniel
Sebastian Rivera Olivera, a fin de que su autoridad
siga el informativo correspondiente y aplique a los
autores del delito todo el rigor de la ley”. Se adjunto
al instructivo policial.

I1

El Juzgado Unico del Distrito de Madriz, dicto
auto cabeza de proceso a las dos de la tarde del seis
de marzo de mil novccientos ochenta y nueve, or-
denando seguir la informacidon correspondicnte.
Rindid declaracion indagatoria el procesado Eddy
William Moncada Petray, quicn negb los cargos y
nombr6 como su defensor al Dr. Felipe Santiago
Roque Idiaquez. Se tomaron declaraciones ad-in-
quirendum a Sebastian Rivera Oliveroy Oscar Blan-
co Moncada y las testificales de Henry David
Moncada Espinoza, Edgar Ivdn Moncada Espinoza,
Pedro José Zavala Gonzéilez, José Miguel Martinez
Betanco, Réger Sandoval, Toribia Mufoz Gutiérrez,
Daysi Moncada Flores, Marfa Josefa Valladares,
Yacsa Oricela Flores Moncada, Josefa Vasquez
Ramircz. La defensa present6 partida de nacimiento
del procesadoyy testifical sobre la buena conducta de
éste, rendida por Rafael Rivera Gamez. Con csos

antecedentes se dicté sentencia a las ocho y diez
minutos de la maiana del quince de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, la que en su parte
resolutiva dice: “Ha lugar a poner en seguray formal
prisién a Eddy William Moncada Petray... y a Carlos
Manuel Moncada Flores... por el delito de abigeato
en las personas de Oscar Antonio Blanco Mon-
cada... y Daniel Sebastidn Rivera Olivera...”
Notificada la anterior sentencia el defensor apelé de
ella, el recurso fue admitido, pero no tramitado.
Posteriormente el reo Moncada Petray, rindié
confesién con cargos y se le fili6. Se ordend citar en
primeros edictos al procesado ausente Carlos
Manuel Moncada Flores. Por auto de las cuatro y
treinta minutos de la tarde del veinticinco de octubre
de mil novecientos ochenta y nueve, se elevé la causa
a plenario, se ordené correr los primeros traslados.
Se declaré rebelde al ausente Moncada Flores, y de
oficio se nombré como su defensor al Dr. Efrain
Lépez del Valle; evacuados los traslados tanto por la
Procuraduria como por los defensores, a las nueve y
treinta minutos de la mafiana del siete de marzo de
mil novecientos noventa, el juicio se abrid a pruebas
por el término de ley, sin que se aportaran nuevos
elementos y una vez vencido ese periodo, se cit6 por
segundos edictos a Moncada Flores, previniéndole
de que la sentencia que se dictare surtira los mismos
efectos como si estuviera presente. Transcurrido el
plazo del edicto se ordend correr los tltimos tras-
lados paraalegar de nulidades ybien probado. Entre
las nulidades sefialadas por uno de los defensores se
mencionan la falta de prueba legal de la delincuencia
y la inexistencia del cuerpo del delito, por falta de
prueba de preexistencia de las cosas que se dijeron
sustraidas. A las dos de la tarde del dos de agosto de
mil novecientos noventa, se dict6 sentencia, en laque
sin resolver sobre las nulidades propuestas, se
resolvio; “Condénase a Eddy William Moncada
Petray... y Carlos Manuel Moncada flores... por la
comision del delito de abigeato en perjuicio de Oscar
Santiago Blanco Moncada y Daniel Sebastian Rivera
Olivera, a la pena principal de cinco afos de prision
y a las accesorias siguientes: Inhabilitacién absoluta,
inhabilitacién especial, pérdida .de sus derechos
ciudadanos, pérdida dc la patria potestad si la
hubiere, sujecion a la vigilancia de la autoridad por
el término que dure la condena. Pago de los
scmovientes objetos del hurto, dos tantos de su valor,
previa tasacion de perito y un tanto para el denun-
ciante...” Debidamente notificada esa sentencia el
defensor L6pez del Valle apel6 de ella. E1 Dr. Felipe
Santiago Roque defensor de Moncada Petray,
renuncid por motivos personales la continuacién de
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tal defensa y en su lugar se designé al Dr. Lépez del
Valle. En este estado de la causa (por captura o
porque se present6) Carlos Manuel Moncada Flores
fue notificado de la sentencia de condena y por
escrito solicité tener como su nueva defensora a la
Doctora Isabel Morales de Armijo, lo que asf se hizo.
La apelacion se acepté en ambos efectos y se
emplazd a las partes para que hicieran uso de sus
derechos ante el superior respectivo. En cl Tribunal
de Apelaciones de Esteli compareci6 la defensora
Morales de Armijo, se le tuvo por personada y de
oficio se le nombré al otro procesado, como sudefen-
sor al Dr. Juan Bautista Bravo. Se corrieron traslados
y se expresaron agravios los que se hacen consistir
fundamcntalmente en la nulidad por falta de
comprobacién del cuerpo del delito y sobre la delin-
cuencia. Citadas las partes para oir sentencia se dictd
la de las nueve y cuarenta minutos de la manana del
trece de marzo de mil novecientos noventay uno, en
la que se resolvi6: “I- Se condena a los procesados
Eddy William Moncada Petray y Carlos Manuel
Moncada Flores, de generales en autos a la pena
principal de dos afios dc prision por lo que hace al
delito de abigeato en perjuicio de Oscar Santiago
Blanco Moncada y Sebastian Rivera Olivera. II-
Tiénese por liquidada la pena a Eddy William Mon-
cada Petray...” En contra de esta sentencia la defen-
sora Morales de Armijo interpuso recurso de
casaci6n, fundamentindose en las causales 10. 40. y
60. del Art. 2 de la Ley que establece el recurso
extraordinario de casaci6n publicada en La Gaceta
No. 203 del 23 de septiembre de 1942. El recurso fuc
admitido y se emplazo a la recurrente para que en ¢l
término de once dias con inclusi6n del término por
la distancia, compareciera a hacer uso de sus
derechos ante el superior. Remitidas las diligencias
ala Corte Supremade Justicia, se persond la Doctora
Morales de Armijo, se le dio la intervencién de ley y
se le corri6 traslado para que expresara agravios lo
que efectivamente hizo; posteriormente se confiri6
traslados para contestarlos a la Procuraduria de Jus-
ticia. No habiendo més tramites que llenar se citd
para sentencia, siendo el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

1

La recurrente ha cumplido con los requisitos for-
males que se estipulan en el Art. 6 dc la Ley del 29
de Agosto de 1942, que regula el recurso extraor-
dinario de casaci6n en materia criminal, es decir, que
lo interpuso en escrito separado, dentro de los diez
dias después de la dltima notificacion, especificd las

causales en que se funda y en el escrito de expresi6n
de agravios cit6 las disposiciones que se suponen
violadas, mal interpretadas o indebidamente
aplicadas, por eso se hace indispensable entrar a
conocer el fondo del asunto. Efectivamente la recu-
rrente en su escrito de interposicion se fundament6
enlas causales 1,4y 6 del Art. 2 de la ya referida Ley
de Casacion, en el escrito de expresion de agravios
expres6 como violados el Art. 38 Cn., por lo que hace
ala causal 1a., por darsele aplicacion retroactiva ala
ley en evidente perjuicio de los procesados; al am-
paro de la causal 4a. menciond que en la apreciacion
de la prueba ha habido error de derecho al tenerse
como prueba la declaracion de un procesado en
contra de otro, sin puntualizar como violado, infrin-
gido o mal aplicado articulo alguno que se relacione
con el valor, eficacia y rito de la prueba, como es de
rigor y lo que éste Tribunal no puede suplir aun
cuando el concepto de la violacion se explico clara-
mente. Al amparo de esa misma causal se adujo la
existencia de error de hecho en la apreciacion de la
prucba en vista que el Tribunal encontré contradic-
ciones que en verdad no existen, en las declaraciones
de testigos. Finalmente y con fundamento cn la
causal 6a., aleg6 que las sentencias fueron dictadas
en un juicio viciado de nulidad especialmente la
indicada en el inciso 1 del Art. 443 In; “La omisi6n
de la comprobacion del cuerpo del delito” ya que no
se cumpli6 con lo exigido por el Art. 64 In., vigente
al momento de la supuesta comisién delictiva. En
base a la misma causal 6a. se reclama falta de prueba
legal de la delincuencia con idénticos argumentos
utilizados respecto al error de derecho.

1,

El Art. 54 In; nos dice que el cuerpo del delito no
es otra cosa que el delito mismo y averiguar el cuerpo
del delito es lo propio que reconocer su existencia o
averiguar que lo ha habido, ora por los medios
generales, ora por lo medios particulares con que
pucde y debe justificarse cada uno. Por lo mismo, el
cuerpo del dclito o de la falta vicne a probarse conla
cosa en que, 0 con que, se ha cometido algiin delito
o falta. Por su parte el Art. 55 In., senala que el
cuerpo del delito o falta es la base y fundamento del
juicto criminal, y sin que esté suficientemente com-
probado no puedc continuarse el juicio de
instruccion. También el Art. 253 In, establece que la
confesion libre y espontinea es suficiente para con-
denar, siempre que por otra parte esté suficiente-
mente comprobado el cuerpo del dcelito o falta.
Habiéndose alegado la omision en la comprobacion
del cuerpo del delito y el tenerse por demostrado
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mediante violaciones constitucionales, se habra de
analizar primeramente tal situacion. Aun con las
reformas que se han experimentado en materia
procesal penal relativas al cuerpo del delito, en las
que terminologias como “plena prueba” han
desaparecido, poniéndose en vigencia otras como
“certeza de la existencia de un hecho delictivo”, la
omisién de comprobacién del cuerpo del delito
contin@a siendo una nulidad absoluta del proceso
penal, tal como se establece en el inciso 1 del Art. 443
In. Para todos los tipos delictivos los medios de
prueba y su valoracién han sido flexibilizados
siempre que permitan al juzgador obtener certeza de
su comisién, lo cual no implica la desobedicncia a
normas aun vigentes sobre el tema, y que en definitiva
constituyen el medio legal y mas idéneo para la
obtencién de esa verdad histérica detos hechos in-
vestigados que conduzca a la certeza sobre si se ha
cometido o no delito. En el presente caso llama la
atencion que la sentencia interlocutoria de “auto de
prisién” el juzgador en la parte considerativa de su
sentencia dijo: “En el presente instructivo, es
necesario analizar las diferentes situaciones que se
presentan en el instructivo levantado para la
averiguacién del delito denunciado, es preciso
analizar las declaraciones testificales, por cuanto de
ellas se deduce la existencia del delito, sin embargo
es necesario aclarar que el abigeato es considerado
como hurto o robo de ganado por cuanto hay
sustraccion ilegitima y con la confesién del reo de
haberlo cometido se tiene probada tanto la delin-
cuencia como ¢l cuerpo del delito. En relacién a los
testigos, ninguno de ellos es imparcial por cuanto son
familiares de los procesados, nicgan conocer los
hechos...”. Tales afirmaciones carecen de verdad
legal y resultan contradictorias a un sano analisis
critico. Enlos delitos de hurto orobo la confesion no
hace prucba sobre ¢l cuerpo del delito (Art. 253 In.),
menos aun en esta causa en donde la confesion no
existe ya que fueron negados los cargos en la respec-
tiva declaracion indagatoria. Por otra parte no se
podrian deducir pruebas partiendo de testigos que el
mismo juzgador declara parciales y que niegan cono-
cer los hechos.

I1I,

El sefalamiento de nulidad por omisi6én en la
comprobacion del cuerpo del delito fue oportuna-
mente invocada por los defensores al contestar los
traslados conferidos para ese efecto, no obstante la
sentencia de condena obvié el pronunciamiento
sobre ello y repetido ¢l argumento en apelacion, el
Tribunal de Apelaciones al dictar la sentencia que

ahora se impugna dijo: ...en ¢l delito de abigeato
deberd comprobarse la preexistencia y la falta de
ganado, con la certificacién del fierro inscrito o con
la carta de venta autenticada en la alcaldia respec-
tiva... la exigencia antes senalada fue cumplida en
la tramitacién del juicio y por lo tanto se demostré
la preexistencia de los semovientes hurtados”. Tal
consideracién del Tribunal, obviamente se refiere
al contenido del Art. 1 de la Ley No. 107, que entré
en vigencia al publicarse en La Gaceta No. 173 del
lunes 10 de septicmbre de 1990, a la que se le dan
efectos retroactivos al aplicarla a una sentencia
ocurrida el trece de febrero de mil novecientos
ochentay nueve, cuando sobre la prueba del cuerpo
del delito regian otras normativas no cumplidas y
omitidas a lo largo de una instructiva en la que el 15
de marzode 1989, recae un auto de prisiény de todo
un proceso que culminé con sentencia con-
denatoriael2 de agosto de 1990. De acuerdo al Art.
38 Cn. “La ley no tiene efecto retroactivos, excepto
en materia penal cuando favorezca al reo” y el Art.
14 Pn., sefala: “Las leyes penales tienen efecto
retroactivo, en cuanto favorezcan al reo, aun cuan-
do al publicarse haya recaido sentencia firme y se
halle aquel cumpliendo su condena”. Tal como ya
se referia, sc omitié en todo el juicio la obtencion
de pruebas pertinentes sobre el cuerpo del delito y
el Tribunal lo tuvo por demostrado con violacién
del Art. 38 Cn,, por lo que resultan ciertas las
impugnaciones que al amparo de las causales 6a. y
1a. del Art. 2 de la Ley de Casacién se hicieron en
contra de la sentencia recurrida.

Iv,

La sola declaracién de nulidad del proceso por
omisiones en la comprobacién del cuerpo del delito
hacia pender sobre los procesados la reanudacién
de unjuicio en el que pricticamente ya cumplieron
la pena a que salieron condenados, lo que a todas
luces resulta ser injusto, méxime si tomamos en
cuenta que tanto en primera como en segunda ins-
tancia s¢ tuvo como prueba de delincuencia las
testificales tendientes a demostrar la ubicacién de
los presuntos autores en sitios diferentes aaquel en
donde ocurrié el hecho investigado y que por
supuestas contradicciones entre ellas, se da por
demostrada la delincuencia, como si para los
procesados existiese la obligatoriedad de probar su
inocencia, presumiendo su culpabilidad e invirtien-
do la carga de la prueba. En todo el proceso no fue
posible demostracion de culpabilidad, autoria o
delincuencia; ni un solo testigo de cargo, ni la
determinacién clara de otros elementos que, per-
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mitan sustentar sin detrimento de la justicia el auto
de prisién y la posterior condena. Estas con-
sideraciones que por razones de justicia oficiosa-
mente se hacen, en parte son coincidentes con lo
expresado por la recurrente al amparo de la causal
4a. del Art. 2 de la ley de Casaci6n, al decir que se
“ha cometido error de hecho en la apreciacién de
las pruebas, en vista que el Tribunal encuentra
contradiccién entre lo dicho por el reo Moncada
Petray y lo dicho por los testigos del proceso, cuan-
do es palpable que la testigo Toribia Muiioz
Gutiérrez, no hace més que corroborar lo dicho por
Moncada Petray, cuando dice que éste le afirmé
que él no se habia llevado los animales de Oscar
Blanco. Es maés, al ser preguntado si habfa sido
Carlos Moncada, le contestd que no. Y es precisa-
mente de lo dicho por Toribia Muiioz, que parten
una serie de elucubraciones, las que pasando acto
seguido por el afectado Oscar Blanco Moncada,
son transmitidas de boca en boca por los demis
sujetos que evacuaron sus declaraciones y que sir-
vieron de base para las distintas sentencias”. Tales
argumentaciones que por ciertas son asumidas por
este Tribunal, unidas a las expuestas en anteriores
consideraciones, nos conducen a casar la sentencia
recurrida, revocandola y dictar a favor de los dos
procesados sobreseimiento definitivo.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y Arts. 424 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados RESUELVEN: [.- Se casa la
sentencia dictada por ¢l Tribunal de Apelaciones de
Esteli, a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana
deltrece de marzo de mil novecientos noventa y uno.
I1.- Se sobresee definitivamente a favor de los
procesados Eddy William Moncada Petray y Carlos
Manuel Moncada Flores, por lo que hace al delito de
abigeato que se dijo cometido en perjuicio de Oscar
Antonio Blanco Moncada y Daniel Sebastiin Rivera
Olivera. El Magistrado Doctor Adrian Valdivia
Rodriguez, disiente de la mayorfa de sus compaiieros
Magistrados y vota asi: Debe confirmarse la senten-
cia condenatoria, en vista de que estd plenamente
comprobado el cuerpo del delito y la delincuencia,
con la propia declaracion del reo. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
enseis hojas de papel bond con membrete dela Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
del Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— S.
Rivas H.— Adrian ValdiviaR.— Ante mi, A. Valle P,
— Srio.

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de enero de mil novecientos noventa ydos. Las
once y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado por la sefiora ANA
MAURA GARCIA CASTRO, mayor de edad, sol-
tera, ama de casa y del domicilio de Sébaco; el doce
de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho,
ante el Juzgado Civil de Distrito de Matagalpa, en
sintesis manifest6 lo siguiente: Que por escrito del
doce de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, la
sefiora REYNA VICTORIA GALEANO LOPEZ
la demand6 con accién de interdicto de Querella de
Restitucién ante el Juzgado Local de Sébaco, el que
concluy6 con sentencia de las dos de la tarde del dia
veintinueve de junio del mismo afio, dando lugar ala
Querella de Amparo en la posesidn interpuesta en
contra de la recurrente, quien no estando conforme
apel6 de la misma, recurso que fue declarado desier-
to; por lo que comparecia a demandar por la Via
Ordinaria la Revocacién de la sentencia de las dos
de la tarde del dia veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y ocho, y promoviendo, segin
dijo, incidente de nulidad perpetuo. La sefiora
REYNA VICTORIA GALEANO LOPEZ, al ser
notificada rechaz6 la demanda haciendo las
alegaciones que considerd pertinentes. Con
posterioridad la referida sefiora GALEANOQO
LOPEZ promovi6 incidente de Nulidad de todo lo
actuado desde la demanda, apoyéndose en los Arts.
244 y siguientes Pr. Este incidente fue tramitado y
concluy6 con sentencia de las nueve y treinta minutos
de la mafiana del dia dieciocho de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, declarando nulo lo ac-
tuado, desde el auto de las nueve de la manana del
trece de septiembre de mil novecientos ochenta y
ocho, hasta el auto de las nueve de la manana del
veintitrés de septiembre del referido afio. Estando
asi las cosas, la sehora ANA MAURA GARCIA
CASTRO, en escrito de las once y veintidés minutos
de la manana del veintiocho de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, dijo ratificar el con-
tenido de su demanda original y a su vez, demandar
a la sefiora REYNA VICTORIA GALEANO
LOPEZ, mayor de edad, casada, enfermera y del
domicilio de Sébaco en Juicio Ordinario para que se

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL 15

proceda a la Revocacion de la sentencia tantas veces
mencionada. La demanda fue contestada y
rechazada por la seiora GALEANO LOPEZ. El
juicio fue abierto a pruebas, sc contd con las
documentales, testificales, inspeccién judicial y de
confesion; y por sentencia de las diez de la manana
del dia veintitrés de abril de mil novecientos noventa,
el Juzgado Tercero de Distrito del Crimen ySegundo
por Ministerio de la Ley de Matagalpa, resolvié
declarar sin lugar la demanda de revocacién de sen-
tencia interpuesta en contra dc REYNA VIC-
TORIA GALEANO LOPEZ. Inconforme con
dicharesoluci6n la seiora ANA MAURA GARCIA
CASTRO, interpuso Recurso de Apelacion, el que
fuc admitido en ambos cfectos y se emplazd a las
partes para que compareciesen ante ¢l Tribunal de
Alzada dentro de tercero dia a hacer uso de sus
derechos.

II,

Radicadas las diligencias en el Tribunal de
Apclaciones, se personaron las scioras MAURA
GARCIA CASTRO y REYNA VICTORIA
GALEANO LOPEZ, solicitando se les diera la
intervenci6n de ley. El Tribunal de Apelaciones de
la VI Regi6n, las tuvo por personadas; corrid tras-
lado a la partc apelante para que expresara agravios,
posteriormente, traslado a la parte apelada para que
los contestara. Expresados y contestados los agravios
sc citd a las partes para sentencia, habiéndosc dic-
tado ésta a las tres dec la tarde del dia treinta de
octubre de mil novecientos noventa, en la que sc
resolvié no dar lugar a la apelaci6n interpuesta por
MAURA GARCIA CASTRO, confirmando en con-
sccuencia, la sentencia de las diez de la manana del
dia veintitrés de abril de mil novecientos noventa,
dictada por el Juzgado Civil de Distrito de Matagalpa
y ordenando a dicho Juez, desglosar el juicio original
tramitado en ¢l Juzgado Local Unico de Sébaco, por
cstar agregado en los autos indcbidamente. Incon-
forme la perdidosa interpuso Recurso de Casacion
en el fondo, por considerar que se¢ viol6 el art, 160
Cn., basindose en la causal 1? del Art. 2057 Pr., y
violacién segin dijo, del inciso. 22 del mismo articulo
ydel Art. 239 Pr. El Tribunal de Apelaciones admitié
¢l Recurso de Casacién en el fondo, interpuesto por
la seiora GARCIA CASTRO, emplazd a las partes
para que dentro del término de diez dias ocurriesen
ante esta Corte Suprema a hacer uso de sus derechos.
Radicados los autos en este Supremo Tribunal, se
personaron las sefioras GARCIA CASTRO Y
GALEANQO LOPEZ, pidiendo se les dicra la
intervencion de ley y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Que una vez introducido el Recurso, la Corte
Suprema de Justicia debe examinar si el mismo es
admisible onoy de encontrar mérito para considerarlo
inadmisible, lo declararaimprocedente, ésto se deriva
claramente del contenido en los Arts. 2002 y 2090 Pr.
En el caso sometido a estudio, la cuantia fue fijada en
lasumade Cien Mil Cérdobas yla sentenciade segunda
instancia, fue dictada a las tres de latarde del treintay
uno de octubre de mil novecientos noventa, fecha en
que ya estaba en vigencia el Acuerdo N2 66 de esta
Corte, que establece la cuantia para la Casacién arriba
de los Dos Mil Cordobas Oro, o su equivalente en
Cordobas corrientes a la tasa oficial que schale el
Banco Central a la fecha de la sentencia de Segundo
grado. Resulta obvio por consiguiente, que la cuantia
en que fue estimada la demanda hace inadmisible ¢l
recurso y asi debio ser declarado por el Tribunal de
Apclaciones de la VI Regién, por lo que no le queda
mas a esta Corte, que declarar la improcedencia del
mismo.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los Suscritos Magistrados
DIJERON: Declarase improcedente por razén de la
cuantia el Recurso de Casacién interpuesto por la
sefiora ANA MAURA GARCIA CASTRO, de
generales expresadas en contra de la sentencia de las
tres de la tarde del dia treinta de octubre de mil
novecientos noventa, dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la VI Region, de que se ha hecho
mérito. Copiese, notifiquese y publiquese y con tes-
timonio de lo resuelto vuclvan los autos al Tribunal de
origen, Esta sentencia estd escrita en dos hojas de
papel scllado de ley con la siguiente numeracién: Serie
“G” 0177659 y 0430248.— O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. — S.
Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Dec conformidad con
el art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por el
Magistrado Doctor ENRIQUE VILLAGRA
MORALES, quien nolafirma por encontrarse ausente
fucra del pais, por motivo de viaje. Managua, veinte de
cncro de mil novecientos noventa y dos. Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidés de encro de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la manana.
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VISTOS,
RESULTA:

L

Por escrito de las nueve y cuarenta y dos minutos
de la mafhana del cinco de marzo de mil novecientos
noventa, la sefiora ISABEL URCUYO RODRI-
GUEZ, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos y del domicilio de Le6n; se present6 ante
el Tribunal de Apelaciones de la Il Regién, manifes-
tando en sintesis: Que arrienda un inmueble a la
sefiora CLARISA FUENTES de REYES. Que hace
aproximadamente un afio comenz0 a ser perturbada
por los hijos de la referida sefiora, con el propésito
de que desocupara el inmueble. Que seis meses atras
fue demandada en el Juzgado Segundo de Distrito
para lo Civil de Le6n, con accién de Desahucio, el
cual concluy6 con sentencia definitiva, declarando
con lugar la demanda; ordenindose finalmente el
lanzamiento. Que el dia ariterior al de la presentacion
de su escrito, por encontrarse sus bienes en el in-
mueble, en uni6n de sus hijos y resto de familiares,
procedi a introducirse en el mismo, pero al poco
tiempo se presenté sin portar orden de autoridad
judicial, una patrulla de la Policia Sandinista,
manifestadndole que por instrucciones del Jefe de
Instruccién Policial de Leon debia desocupar el in-
mueble a més tardar a las cinco de la tarde, de lo
- contrario ellos procederian a desalojarla. Que lo
ocurrido viola los Arts. 64, 32 y 183 Cn,, por lo que
con base en los Arts, 23, 24, 25, 26,27,31y32 de la
Ley de Amparo, interponia Recurso de Amparo en
contra del Jefe de Instruccion Policial de Leo6n,
Teniente RONALD PEREZ, mayor de edad,
casado, Militar activo y de su mismo domicilio. La
Sala Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de
la II Region, en auto de las dos y veintiocho minutos
de latarde del mismo dia, admiti6 el recurso; orden6
hacer del conocimiento del mismo al Procurador
Regional de Justicia; ademas, por considerar notoria
la falta de jurisdiccién, decretd de oficio la
suspension del acto reclamado y envi6 copia de la
queja al recurrido para que dentro del término de
diez dias, a partir de la recepcidn, rindiese el informe
de ley ante la Corte Suprema de Justicia. Los autos
fueron remitidos a esta Corte y se emplaz6 a las
partes para que en el término de tres dias, més ¢l de
la distancia, ocurricsen ante este Supremo Tribunal
a hacer uso de sus derechos.

1,

A las ocho y treinta y cinco minutos de la manana
del dia dos de abril de mil novecientos noventa, ante

esta Corte se presentd el Dr. ROBERTO JOSE
ORTIZ URBINA acreditando la representacion de
la seniora CLARISA FUENTES AMAYA de
REYES, pidiendo la intervencion de Ley. Se le tuvo
por personado como Apoderado General Judicial de
la senora de REYES y se le dio la intervencion
correspondiente. En informe del veintinueve de
mayo de mil novecientos noventay uno, el Secretario
de esta Corte inform6 que a la referida fecha, la
recurrente sefiora ISABEL URCUYO RODRI-
GUEZ no ha presentado escrito, ni personal ni por
medio de Apoderado.

CONSIDERANDO:

La Ley de Amparo vigente dice: Que el Recurso
de Amparo se interpondrd ante el Tribunal de
Apelaciones respectivo o ante la Sala para lo Civil de
los mismos, en donde estuviere dividido en Salas, el
que conocerd de las primeras actuaciones hasta la
suspension del acto inclusive, correspondiéndole ala
Corte Suprema de Justicia, el conocimiento ulterior
hasta la resolucion definitiva, Sefiala también dicha
ley, que a las partes se les debe prevenir sobre la
obligacion que tienen de personarse ante esta Corte
Suprema, a hacer uso de sus derechos y que si el
recurrente nolo hace en el término correspondicnte,
se declarara desierto el recurso. En el caso sometido
a estudio, este Tribunal encuentra que el recurso fue
introducido y tramitadas las primeras diligencias en
el Tribunal de Apelaciones de la IT Region, pero
remitidos los autos a la Corte Suprema, y notificadas
las partes, la recurrente no se personé a hacer uso de
sus derechos, asi consta en los autos segin informe
de la secretaria de la Corte. Al no apersonarse la
agraviada se hace acreedora de la sancién que es-
tablece la parte final del Art. 38 de la Ley de Amparo
y debe declararse la desercion. '

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechasy
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos Magistrados
DIJERON: Se declara desierto el Recurso de Am-
paro interpuesto por la sefiora ISABEL URCUYO
RODRIGUEZ, en contra del Tenicnte RONALD
PEREZ ensucaracter de Jefe de Instruccion Policial
de la ciudad de Leén. El Magistrado doctor
RAFAEL CHAMORRO MORA, considera que
dcbe declararse la improcedencia del Recurso por
tratarse de asuntos judiciales, tal como se comprueba
con los documentos acompanados, improcedencia
que priva sobre la desercion. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
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de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafaet Chamorro M. — R. Romero Alonso. — §. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— De conformidad con el
art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por el
Magistrado doctor Enrique Villagra Morales, quien
no la firma por encontrarse ausente, fuera del pais
por motivo de viaje. Managua, veintidos de enero de
mil novecientos noventa y dos. Ante mi, 4. Valle P.
— Srio.

SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintid6s de Enero de mil novecientos noventa y dos.
Las doce meridiano.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado ante este Supremo Tribunal
de Justicia, a las diez y veinte minutos de la maiiana,
del cuatro de Diciembre de mil novecientos noventa,
compareci6 el Doctor ARMANDO LOPEZ
SOLORZANO, quien es mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, en su cardcter de
APODERADO GENERALISIMO de la entidad
juridica denominada “COMPANIA PANAMENA
DE AVIACION?”, interponiendo Queja en contra del
Doctor CARLOS ARROYO UGARTE, quien es
mayor de edad, casado, abogado y de este domicilio,
exponiendo en sintesis lo siguiente: Que con fecha
veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa, el
Doctor CARLOS ARROYO se present6 al Juzgado
Primero Civil del Distrito de Managua, solicitando
embargo preventivo en contra de su representada,
proponiendo una fianza con una libertad de gravamen,
en la que no consta una descripcién del inmueble, ni
acompand valoracion catastral; se procedio a ejecutar
el embargo y a nombrar un interventor judicial paralo
mismo, violando el Art. 906 Pr., que establece cuando
cabela intervencién judicial y de los Arts. 907 y 908 Pr.,
que disponen el procedimiento a seguir para que
pueda declararse la intervencion, el cual no fue
acatado. Que cl doctor ARROYO UGARTE
pretende cubrir el embargo con una demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios, que €l aduce
fundamentar en un juicio Penal por Injurias y Calum-
nias que entablé en su contra el Seiior MARIO

SOLANQ, quien es gerente de Distrito de COPA.
Que el sefior SOLANO es diferente a la persona
juridica COPA, la cual no fue parte en el juicio, des-
tacando sobre todo que el doctor ARROYO no fuse
sobreseldo en tal causa sino que fue exonerado por
razén de que en una causa similar, interpuesta por la
otra persona ofendida junto con SOLANO por las
mismas Injurias y Calumnias, ya habia sido condenado,
todo de acuerdo con el principio que “nadie puede ser
condenado dos veces por el mismo delito”; por lo que
el Doctor ARROYO no tiene causa justa para litigar
y mucho menos contra su representada. Que ademaés
en dicha acta de embargo se nombré un interventor
judicial con antecedentes penales en Costa Rica. Que
adjunté documento que acredita que el sefior inter-
ventor tiene pendiente orden de captura emitida por
el Juzgado Segundo de Instruccién de San José,
Repiblicade Costa Rica. Que lo mas sorprendente es
que el doctor ARROYO se vale de toda clase de
métodos para presionar el pago de una suma de dinero
que por ningin concepto es en deberle su repre-
sentada. Que lleg6 a usar el Doctor ARROYO hasta
de la falsedad y la calumnia, sin importarle que en tal
calumnia fuere a involucrar al mas alto Tribunal de la
Repiblica. Que adjunta un recorte de Barricada del
miércoles veintinueve de agosto de mil novecientos
noventa, donde el Doctor ARROYO declaré: “que
algunos funcionarios de COPA y de la Embajada de
Costa Rica se habian presentado ante autoridades de
la Corte Suprema de Justicia, a pedir sanciones contra
los Jueces involucrados por asuntos de procedimien-
tos, en el embargo contra la Compaiiia Panameiia de
Aviacion; incluso, sostuvo Arroyo, Solano (Gerente de
Distrito dc COPA en Managua) llegd a decir ante
Funcionarios de la Corte Suprcma de Justicia, que
Autoridades Panamenas van a solicitar que sean des-
tituidos de sus cargos los jueces RAMON LETTS,
SOCORRO MELENDEZ y HUMBERTO
BARAHONA, declaraciones totalmente calum-
niosas. Que adjunta un recorte periodistico del Diario
Barricada, en donde el Seiior Embajador de Costa
Ricaen Nicaragua, Don CARLOS AGUILAR, aclar6
que ningn funcionario de la Embajada de dicho pais
ha visitado, mucho menos presionado a funcionarios
de la Corte Suprema de Justicia. Que en vista de los
dudosos métodos utilizados por el Doctor ARROYO
al demandar sin justa causa a su representada con la
intencién de utilizar el chantaje y la presion para ob-
tener el pago de una suma millonaria, que por ningiin
concepto es en deber su representada; con la presente
queja y con expresas instrucciones de su mandante
pretende. 1.- Que se ordene una investigacion del
procedimiento utilizado para llegar a la intervencién
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de su mandante, sin haber causa para ello, sin haber
decreto de embargo debidamente sustanciado. 2.- Que
se adopten todos los correctivos necesarios enrelacién
al modo de litigar del mencionado doctor. Se adjun-
taron: Poder Generalisimo a favor del doctor Arman-
do Lopez Solérzano, otorgado por la COMPANIA
PANAMENA DE AVIACION (COPA); solicitud de
embargo en contra de COPA, libertad de gravamen,
acta de embargo en contra de COPA, certificaciénde
sentencia dictada por el Juez Tercero de Distrito del
Crimen de Managua, solicitud de capturaencontrade
OSWALDO BONILLA, varios recortes de Barri-
cada.

11,

Segiin auto dictado a las nueve de la mafiana del
veintiuno de Diciembre de mil novecientos noventa,
este Tribunal provey6 que se siguiera el informativoen
contra del doctor CARLOS ARROYO y que dentro
del término de cinco dias informara en relacién a los
motivos de la queja. Se pidié informe a la Oficina de
Estadistica sobre el doctor CARLOS ARROYO. Por
escrito presentado a las doce y veinte minutos de la
tarde del veintiuno de Diciembre de mil novecientos
noventa, comparece el Doctor ARMANDO LOPEZ
SOLORZANO, exponiendo otras anomalias
relacionadas ala conducta del Abogado Doctor CAR-
LOS ARROYO, que consiste en sintesis: En haber
enviado al Gerente General de COPA en Panam4 un
FAX (del cual presenta copia) anuncidndole la
préxima ejecucion de una resolucion del Tribunal de
Apelaciones de la III Region, la que seria efectuada
por ARROYO y la Policia, ejecucién para la cual no
est4 facultado ningin ciudadano, por ser ésta la ex-
clusiva competencia de los funcionarios Judiciales y
porque ademds se trata de una resolucién que no esta
firme, tal es lo relacionado con el nombramiento de
interventor de COPA, el que habia sido anulado, y
luego convalidado por el Tribunal de Apelaciones y
que se encuentra actualmente pendiente de un recurso
de casacién. Que pese a lo expuesto, el Doctor CAR-
LOS ARROYO, en horas de la tarde del veinte de
Diciembre de mil novecientos noventa, se presentd
con el supuesto interventor OSWALDO BONILLA a
COPA, con el objeto de reinstalarlo en el cargo, por si
y ante si, en una actuaci6on ilegal que constituye,
ademads, segn expresa el quejoso, el delito de
usurpacion de funciones; a tal efecto presenté como
prueba recorte del periédico “EL NUEVO DIARIO”
(folio 59). Por escrito presentado a las once de la
manana del siete de Enero de mil novecientos noventa
y uno, comparecié el doctor ARMANDO LOPEZ
agregando mas pruebas en contra del mencionado

Doctor ARROYO. Por escrito presentado a las doce
y cuarenta minutos de la tarde del once de Enero de
mil novecientos noventa y uno, comparecié el Sefor
MARIO SOLANO interponiendo quejaen contra del
Doctor ARROYO, junto con los documentos
fotocopiados de veintiocho folios dtiles. Segiin auto
dictado a las diez y cuarenta y siete minutos de la
manana del dieciocho de enero de mil novecientos
noventa y uno, se agregaron a la presente causa
documentos presentados por el Doctor LOPEZ
SOLORZANQO.Se acumulé por ese auto la otra queja
prescntada. Segiin escrito presentado a las ocho y
cincuenta minutos de la manana del diecisiete de
Enero de mil novecientos noventa y uno, comparecié
el doctor ARROYOQ informando sobre la queja que
fue interpuesta en su contra; en dicho informe el doc-
tor CARLOS ARROYO UGARTE expresa en
sintesis: Que se trata de un caso en que estin in-
volucrados dos ciudadanos extranjeros, ya que €l es al
igual que MARIO SOLANO ciudadano costarricense
de nacimiento, que sobre las supuestas irregularidades
en la fianza rendida para decretar ¢l embargo preven-
tivo contra COPA la calificacién de la misma es com-
petencia exclusiva del Juez, lo mismo expresa en
relacion a las violaciones a los Arts. 906, 907 y 908 Pr.,
que alega el quejoso. Sobre los antecedentes penales
delinterventor, senior OSWALDO BONILLA, alega
que estos se refieren a Costa Rica pero no a
Nicaragua. En relacién a las declaraciones que el
quejoso afirma que él dio a Barricada, confirma lo
declarado a ese Diario, porque segiin dice, es cierto
que el sefior SOLANO afirm6 ante los senores
HUMBERTO BARAHONA PEREZ y MARTIN
RIVAS que iban a solicitar la destitucion de los
Jueces, lo que “cons-tituye un irrespeto a nuestra
soberania y a nuestro pais” ; aclarando a
continuacién que le enorgullece decir que cs
nicaragiiense por parte de madre, aunque ciudadano
costarricense de nacimiento. Sobre la falta de causa
justa para litigar que alega el Doctor LOPEZ
SOLORZANOQ, informa el doctor ARROYO que al
ser “absuelto” de la acusacion de injurias y calumnias
que le promovi6 el Senor MARIO SOLANO, ysien-
do éste el Gerente de COPA, consideraba esto sufi-
ciente fundamento para intervenir y demandar a
dicha compafia por los dafos y perjuicios
econdmicos y morales quc dicha acusacién le causé.
Sobre la ejecucion de la resolucion del Tribunal de
Apelaciones de la ITI Region, que segiin el quejoso
realiz6 en compania de BONILLA, no aclara nada
el doctor ARROYO y dnicamente anade a sus
alegatos una serie de afirmaciones sobre la valija
diplomaticaylas visas de la Embajaday el Consulado
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de Costa Rica, que nada tienen que ver con los
hechos que se investigan, y adjunta fotocopias en
veintiocho folios utiles, relativos a documentacién
sobre estas ultimas afirmaciones. Por escrito presen-
tado a las nueve y cuarenta minutos de la mainana del
veintitrés de enero de mil novecientos noventa y uno,
comparecié el Doctor ARMANDO LOPEZ
SOLORZANO pidiendo que se le agregaran a los
antecedentes de la queja por él presentada dos
nuevos Fax remitidos por el Doctor ARROYO il
Gerente de COPA con fecha diecisiete y dieciocho
de Enero de mil novecientos noventa y uno. Segtn
escrito presentado a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la manana del veintinueve de Encero de
mil novecientos noventa y uno, comparecio6 el Doctor
ARROYO contestando queja que en su contra inter-
puso el Seiior MARIO SOLANO, junto con los
documentos acompaiiados de treinta y cinco folios.
En escrito presentado a las doce y cincuenta y cuatro
minutos de la tarde del ocho de abril de mil novecien-
tos noventa y uno, comparecié el Doctor ARMAN-
DO LOPEZ SOLORZANO presentando prucbas
en contra del Doctor ARROYO, consistentes e¢n
documentos que constan en veinticuatro folios Utiles.
Enescrito presentado a las doce y diez minutos de la
tarde del diez de abril de mil novecientos noventa y
uno, comparecié el Doctor LOPEZ SOLORZANO
agregando més pruebas en contra del Doctor AR-
ROYO. Segin auto dictado por este Tribunal a las
once y cincuenta y cinco minutos de la manana dcl
veintid6s de abril de mil novecientos noventa y uno,
se agregaron como pruebas los documentos que
presentd el Doctor LOPEZ SOLORZANO, se
rechazé la inspeccién ocular solicitada por el
referido Doctor y se le tuvo como apoderado del
Sciior SOLANO. Se realizaron las notificaciones
legales correspondientes. Se agregaron constancias
de buena conducta a favor del Doctor ARROYO.
Mediante escrito presentado a las doce y cincuenta
y cinco minutos de la tarde del doce de junio de mil
novecientos noventa y uno, comparecio el Doctor
ARROYOQ agregando documentos fotocopiados en
veintiséis folios, alegando nulidades de la queja que
en su contra interpuso COPA. Por escrito presen-
tado a las diez y cuarcnta y cinco minutos de la
maiana del veinticinco dg junio de mil novecientos
noventa y uno, comparecié ¢l Doctor LOPEZ
SOLORZANO aclarindole al Doctor ARROYO
sobre el supuesto despido de su cargo de Director de
Acrondutica Civil, que le imputa dicho abogado en
su escrito presentado anteriormente ante este
Tribunal, y contintia aclarando una serie de supucs-
tas anomalias cometidas por ¢l Doctor ARROYO.

Se adjunt6 carta enviada por el Embajador de Costa
Rica al Presidente de este Supremo Tribunal
relacionada a la conducta del mencionado
profesional. A dicha carta se agrega otra que envié
el Doctor ARROYO al Presidente de la Asamblea
Legislativa de Costa Rica. Se agrega cédula judicial
que contiene la parte resolutiva de la sentencia dic-
tada por el Juzgado Segundo de Distrito del Crimen
de Managua, en donde se le imponen sanciones al
Doctor ARROYO por los delitos de injurias y calum-
nias en perjuicio de Jesis Manuel Fernindez
Morales. Se agrega certificacion extendida por la
Comandante Ana Isabel Morales, en donde se hace
constar que el Doctor ARROYO tiene registro como
ciudadano nicaragiiense, nacido en la ciudad de
Rivas el veintinueve de Octubre de 1948. Que el
ciudadano ARROYO solicité pasaporte
nicaragiiense, el que le fue otorgado el uno de
Febrero de mil novecientos ochenta y dos. Segiin
manifiesta laComandante Morales en dicha constan-
cia, que burldndose de los controles que Migracién
lleva, el Doctor ARROYO, en el aio de mil
novecicntos ochenta y seis, solicit6 residencia tem-
poral como ciudadano costarricense, presentando
partida de nacimiento como nacido en Puntarenas el
29 de Octubre de 1947. Habiéndosele otorgado
residencia temporal como Técnico, con cédula N2 Q
17669, otorgada el 25 de Junio de 1986. Se adjunt6
certificacién de reposicion de partida de nacimiento
del Registro de Rivas, Partida de Nacimiento de
Puntarenas, pliego dc absolucién de posiciones del
Senor Solano, solicitadas por el Doctor ARROYOQ,
recortes de Barricada. Existe nota de la Direccién
Consular del Ministerio del Exterior de Nicaragua,
dirigida al Consulado de Costa Rica, refiriéndose a
su nota N2 150/85 sobre ¢l decomiso del pasaporte
costarricense al Doctor ARROYO. Se adjunté oficio
enviado por el Ministerio del Exterior a la Embajada
de Costa Rica, donde informa sobre el Doctor AR-
ROYO, poniendo en conocimiento que el Doctor
Arroyo ha sido documentado como nicaragiien-se,
con fecha uno de Febrero de 1982, y reside cn
Nicaragua en calidad de ciudadano nicaragiiense.
Informa también el Doctor ARROYO, que éste
ingres6 al territorio nacional el dos de noviembre de
mil novecientos ochenta y cuatro. Siendo el caso de
resolver,
SE CONSIDERA:
L

De conformidad con el Art. 3 del Decreto 1618,
del 24 de Septicmbre de 1969, publicado en La
Gaceta, Diario Oficial N2 227, del cuatro de Octubre

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por: 55

L

O T E

C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

de 1969, la Corte Suprema de Justicia est4 facultada
para conocer a verdad sabida y buena fe guardada,
de las infracciones al cumplimiento de las
obligaciones en el ejercicio de las profesiones de
Abogado y Notario que no constituyan delito o de
conducta escandalosa e imponer sanciones que van
desde la amonestacion privada y multa hasta la
suspension del ejercicio profesional, en caso de rein-
cidencia. Asimismo, con fundamento enel Art. 2 del
citado Decreto, la Corte Suprema, en aquellos casos
en que se denuncie o tenga noticias de que se ha
cometido un delito oficial por un Abogado o Notario
Puablico, podra acordar la suspension del culpable
por un término no menor de dos aiios, ni mayor de
cinco afios, y en caso de reincidencia podré el
Tribunal cancelarle definitivamente la autorizacién
para cartular. La sentencia de la Corte no admite
recurso alguno y serd independiente de ella el
proceso criminal por el mismo delito. En el caso de
autos, el Doctor ARMANDO LOPEZ SOLOR-
ZANO, en su car4cter de Apoderado Generalisimo
de la Entidad Juridica denominada Compania
Panameiia de Aviacion (COPA), compareci6 inter-
poniendo queja en contra del Doctor CARLOS AR-
ROYO, en escrito presentado por el mencionado
Doctor a las diez y veinte minutos de la mafiana del
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa.
También interpuso queja en contra del mismo Doc-
tor el Seiior MARIO SOLANO, en su carécter per-
sonal en escrito presentado a las doce y cuarenta
minutos de la tarde del once de Enero del pasado
aiio, las que se mandaron acumular por auto de las
diez y cuarenta minutos de la mafnana del dieciocho
de enero de mil novecientos noventa y uno.

I,

Los mencionados quejosos le imputan al Doctor
CARLOS ARROYO una seric de anomalias ¢
ilegalidades escandalosas; calumniosas versiones
periodisticas, la utilizacién de presiones y chantajes
renidos con la moral y la ética profesional, el litigar
sin justa causa y burlar la justicia al proponer un
interventor judicial en el caso del embargo en contra
de COPA, teniendo dicho interventor antecedentes
penales en San José, Costa Rica, situacién que era
del perfecto conocimiento del Doctor ARROYO.
Con el fin de probar sus aseveraciones, los quejosos
adjuntaron gran cantidad de documentos que rolan
en autos. Por su parte el Doctor ARROYO al
evacuar su informe ademds de negar las im-
putaciones que se le hacen, vierte una serie de afir-
maciones ofensivas y adjunta documentos que lo que
hacen es precisamente confirmar ¢l dicho de los

quejosos y en ningiin momento desmiente la esencia
de la queja presentada en su contra, ni prueba las
razones que le asisten para atacar, como lo ha hecho,
a la representada del Doctor LOPEZ SOLOR-
ZANO, pues de los documentos presentados tanto
por los quejosos como por el mismo Doctor ARRO-
YO, no podemos concluir que ¢l Doctor ARROYO
haya sido sobreseido en una causa de injurias y
calumnias, en lo que ademds, por ningin lado
aparece la Compaiiia Panameiia de Aviacion, sinoel
Seiior MARIO SOLANO como acusador del Doctor
ARROYO. Por el contrario, la unica conclusién que
sacamos es que con base en ¢l principio de que nadie
puede ser condenado dos veces en la misma causa y
habiendo ya el Juez condenado a ARROYO
UGARTE por las mismas injurias y calumnias ver-
tidas al mismo tiempo contra dos personas diferen-
tes, tuvo que eximirlos de responsabilidad al resolver
sobre la segunda de estas causas promovidas
separadamente en los Tribunales de Justicia. El
mismo Doctor ARROYO en su informe (folio 102)
alega como (nica justificacién para el embargo e
intervencién de COPA, el que MARIO SOLANO es
Gerente de csa Empresa y que ésta “tolerd” el ex-
abrupto cometido por su funcionario en su contra.

111,

Entre la abundante documentacidn presentada
por los quejosos encontramos recortes periodisticos
del Diario Barricada en el cual versan declaraciones
del Doctor ARROYO que trata de involucrar aeste
Alto Tribunal, manifestando que la Corte Suprema
de Justicia ratificé un fallo favorable para él, en el
cual se le absolvia de toda culpa en el juicio de
injurias y calumnias que le habia promovido el Sefor
MARIO SOLANO, lo que es a todas luces falso; en
igual forma involucra a funcionarios de COPA y de
la Embajada de Costa Rica, aduciendo que se habian
presentado ante las autoridades de la Corte Suprema
de Justicia a pedir la destitucion de Jueces que inter-
vinieron en ¢l Embargo trabado en contrade COPA.
Dichas versiones son asimismo falsas, ya que el
mismo Embajador de Costa Rica desmiente tal
afirmacién que en su contra habia vertido dicho
profesional; aclaracion que aparece en el mismo folio
seglin recorte periodistico. (folio 58 Anexo IV). Tal
conductaes contraria a la ética profesional, que todo
buen abogado esta obligado a practicar. Es intere-
sante hacer notar que ¢l numeral 20 del Codigo de
Moral Profesional, publicado en Boletin Judicial de
1920, paginas 3104 al 3122, establece que “todas las
publicaciones en los periédicos hechas por un
abogado referente a litigios establecidos o por es-
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tablecer podran impedir una decision justa de los
tribunales o predisponer la administracion de la jus-
ticia”. Si publicaciones de esta indole se consideran
contrarias a la ética profesional, con mayor razén lo
seran cuando se viertan en cllas conceptos falsos y
lesivos para la administracion de justicia, las que no
pueden en consecuencia ser permitidas por esle
Tribunal y deben por supuesto ser sancionadas.

v,

Senala Asimismo el Doctor LOPEZ SOLOR-
ZANO dentro de los actos intimidatorios ¢ ilegales
realizados por el Doctor ARROYQ, el envio de un
Fax que ¢l Doctor CARLOS ARRQOYO, con fecha
18 de Diciembre de 1990, remitid al Presidente de la
Junta Directiva de Compania Panamena de
Aviacién, manifestando que un equipo dc cuatro
asesores y con previo aviso a la Policia nicaragiiense,
procederia a reintegrar nuevamente como interven-
tor judictal de COPA al Seiior OSWALDO BONI-
LLA; accion que el Doctor Carlos Arroyo realizé en
horas de la tarde del veinte de diciembre de mil
novecientos noventa, quien en compania del Schor
Oswaldo Bonilla sc presenté a COPA, supuesta-
mente a reinstalar como interventor al Seiior BONI-
LLA. Dicha resolucién, que convalida el
nombramiento de Interventor del Sefior BONILLA,
ha sido objeto de un recurso de casacion que sc
cncuentra pendiente, y por lo tanto no esta firme, v
aunque lo estuviere, el mencionado profesional noes
autoridad competente para ejecutarla ejerciendo
funciones piiblicas sin titulo ni nombramiento, por lo
que considera este Tribunal que tal conducta cs
irregular, y pudiendo adecuarse al tipo descrito en el
art. 487 Pn., (usurpaci6n de autoridad) deberd ser
debidamente investigada por el Tribunal de
Apelaciones de la I1I Regién, de conformidad con cl
Art.1del Decreto 1618 del 24 de Septiembre de 1969,

v,

Por otro lado, llama la atencién a este Tribunal
que el Doctor Arroyo Ugarle, utiliza a su convenien-
cia, dos partidas de nacimiento totalmente diferen-
tes; en una de ellas (folio 163), registrada en el Tomo
078, Asiento 549, aparece CARLOS ALBERTQO
ARROYO UGARTE nacido en Quepos, Pun-
tarenas, el veintinueve de Octubre de mil novecientos
cuarenta y sicte, hijo de NEFTALI ARROYO
VASQUEZ y ESTELA UGARTE BUSTOS, cos-
tarricenses, y en la segunda, (folio 164), una
reposicion de Partida de Nacimiento, aparece como
nicaragiiense, nacido en Rivas, el dia veintinueve de
Octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, segin

los archivos del Registro Central del Estado Civil de
las personas, en folios 207, tomo 78 del Libro de
Nacimientos de la ciudad de Rivas. Segiin constancia
de la Direccién de Migracion y Extranjeria del Minis-
terio de Gobernacidn, con la Partida de Nacimiento
nicaragiicnse el Doctor Arroyo solicité pasaporte
nicaragiiense, el que le fue olorgado ¢l uno de
febrero de mil novecicntos ochenta y dos, Serie C-
025995, Registro N2 280182039 y con la partida de
nacimicnto costarricense, solicité y obtuvo en mil
novecientos ochenta y seis, Residencia Temporal
como Técnico, con Cédula N® Q-17669, Registro N®
200686004 Es decir, que ¢l Doctor ARROYO hace
uso conscieatemente de una partida de nacimiento
falsa, puesto que los conceptos vertidos en una de
ellas son falsos, ya que no pudo haber nacido dos
veces, en dos paises y en dos ciudades diferentesyen
diferentes anos. El mismo Doctor Arroyo en sus
escritos entra en frecuenles contradicciones, el
autoproclamarse con mucho orgullo costarricense
para decir luego con igual orgullo que es
nicaragiiense por parte de madre, pero ésta, cn la
partida de nacimiento que rola en folio 163 del ex-
pedicnte aparece como costarricense. Por lo antes
expuesto considera este Tribunal que tal conducta
debe asimismo ser investigada por el Tribunal de
Apelacionesde laHI Region, al tenor de lo dispuesto
en los arts. 473, inc. 4 y 5; 474 y 476 todos del Codigo
Penal de Nicaragua y de conformidad con ¢l Art. 1
del Decreto 1618 dcl 24 de Septiecmbre de 1969, sin
perjuicio de que este Tribunal aplique la sanci6n
correspondiente de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 2y 3 del mismo Decreto.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 2 y 3 del Decreto
1618 del 24 de Septiembre de 1969, Arts. 424 y 436
Pr., los suscritos Magistrados dijeron: I.- Sanci6nase
al Doctor CARLOS ARROYO UGARTE, mayor
de edad, casado, abogado y de este domicilio a la
pena de suspension por tres aiios en cl ejercicio de su
profesion de Abogado y Notario Pablico. I1.- Dense
los avisos de Iey y transeribase esta sentencia al
Tribunal de¢ Apelaciones de la 11! Region, para que
se levante el proceso correspondiente. Copicse,
notifiquese y publiquese. Esta scntencia est4 eserita
ensicte hojas de papcl bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
del Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales
M. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. —
A.L.Ramos. — R.R. P. — E. VillagraM. — S. Rivas
H. — Adrian Valdivia R. — Ante mi, A. Valle P. —
Srio.
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SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de enero de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

El senior HUMBERTO PALACIOS HERNAN-
DEZ, mayor de edad, casado, comerciante y de este
domicilio; en escrito presentado por la doctora
MARTHA R. de PALACIQS, a las doce meridiana
del dia doce de septiembre del mil novecientos
noventa y uno, se presentd ante este Supremo
Tribunal manifestando: Que contrajo matrimonio
civil con la sehora CLARIBEL SOLORZANO
MORGAN, el tres de mayo de mil novecientos seten-
tay uno, enel Municipio de Tisma, Departamento de
Masaya, el que fue inscrito bajo el N2 11, Tomo VI,
Folio 6 en el Libro de Matrimonios que llevé el
Registro del Estado Civil de las Personas de la
referida localidad en el mencionado ano. Que
acompanaba certificacion de divorcio con la referida
sefiora SOLORZANO MORGAN, domiciliada ac-
tualmente en los Estados Unidos de Norteamérica,
debidamente traducido al castellano, conel objeto de
obtener el Exequatur y asi poderlo inscribir en el
Registro del Estado Civil correspondiente y ademas
se hiciesen las anotaciones pertinentes. Dijo fundar
su solicitud en el Titulo XXI, Libro I, del Codigo de
Procedimiento Civil, senalando igualmente casa para
oir notificaciones. La Corte tuvo por personado al
solicitante y mandé a oir al Procurador General de
Justicia dentro de tercero dia, el que no dijo nada y
estando los autos en estado de sentencia.

CONSIDERANDO:

Que la sentencia de divorcio dictada por la Corte
del Circuito del Onceno Circuito en y para el Con-
dado de Dade, Florida, Estados Unidos de
Norteamérica y cuya traduccién obra en las diligen-
cias, reline los requerimientos establecidos en el Art.
544 Pr. Aclara si el Tribunal, que de la lectura del
expediente se desprende que en la tramitacion de la
solicitud no se notificd a la seniora CLARIBEL
SOLORZANOQO MORGAN, ex-conyuge del petente,
lo que no pudo hacerse por tener su domicilio actual-
mente en los Estados Unidos de Norteamérica, lugar
donde se dict6 el fallo; pero resulta obvio, que no
haya oposici6én de su parte para que se dé
cumplimiento a la sentencia, por haber sido ella la
demandante en el juicio de divorcio. Finalmente el

Tribunal hace notar, que aunque los Estados Unidos
no hanratificado el Cédigo de Bustamante, no puede
exigirse la prueba de reciprocidad, ya que existe
abundante jurisprudencia referente a conceder el
Exequatur de resoluciones dictadas en ese pais;
debiendo por tanto accederse a lo solicitado.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los Suscritos Magistrados DIJERON:
Concédase el Exequatur a las diligencias de
disolucion del vinculo matrimonial de los sefiores
HUMBERTO PALACIOS HERNANDEZ y
CLARIBEL SOLORZANO MORGAN. Copiese,
notifiquese y publiquese. — O. Trejos S. — O. Corrales
M. — Rafael Chamorro.— R. Romero Alonso.— §.
Rivas H.— Adrian Valdivia R.— De conformidad
con el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia
fue votada por los Magistrados que la suscriben y por
el Magistrado Doctor Enrique Villagra Morales, quien
no la firma por encontrarse ausente, por motivo de
viaje, fuera del pais.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de enero de mil novecientos noventay dos.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

ElTribunal de Apelaciones de la V Regién, dirigid
oficio a la Corte Suprema de Justicia; informando lo
siguiente: Que habiendo sido nombrado el doctor
Alfonso Ortega Castillo, defensor de oficio del
procesado Milton Mauricio Amador Avilés en la
primera instancia, y habiendo apelado éste de la
sentencia emitida por el Juez A-quo, no comparecié
luego a mejorar su Recurso de Apelacion ante el
respectivo Tribunal, por lo cual éste le nombrd
nuevamente defensor de oficio y al aceptar el cargo
se le discernié para ejercerlo; confiriéndosele tras-
lado de ley para que en el término de cinco dias
expresara agravios, traslado que se le corri6 el
veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta
y siete, a las nueve y treinta minutos de la manana.
Que teniendo el mencionado abogado el expediente
durante dos meses y quince dias sin expresar
agravios, con fecha veintiocho de octubre del mismo
afio a las nueve y veinticinco minutos de la manana,
el Tribunal oficiosamente pidié los autos al men-
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cionado defensor, regresandolos éste sin escrito al-
guno el dia tres de Diciembre del mismo afio. Que
por las razones antes expuestas, ese Tribunal de
Apelaciones consideraba que el doctor Alfonso Or-
tega Castillo no habia cumplido con sus deberes
como defensor de oficio del procesado Amador
Avilés, ya que el articulo 242 In., establece que* los
defensores son responsables de las demoras que
ocasioneny por cualquier omisién culpable en lo que
concierne a la defensa del procesado”, por lo que
siendo competencia de la Corte Suprema de Justicia
conocer de las irregularidades que los abogados
cometen en el ejercicio de su profesion, de confor-
midad con el Decreto 1618 del 24 de septicmbre de
1969, hacia del conocimiento de este Supremo
Tribunal tal conducta, a fin de que se le abriera el
informativo correspondiente si éste lo tenia a bien.
Por auto de las ocho y quince minutos de la mafiana
del primero de junio de mil novecientos ochenta y
ocho, esta Corte Suprema mandé abrir el informativo
correspondiente al doctor Alfonso Ortega Castillo;
solicitdndole enviar el informe a este Supremo
Tribunal en cinco dias, m4s el término dc la distancia
y pidiendo a Secretaria informar por medio de la
Oficina de Estadisticassi el citado Abogado y Notario
Piblico en ocasiones anteriores habia sido san-
cionado por irregularidades cometidas cn cl ejer-
cicio de su profesion y si se encontraba al dia en el
envio de los indices de sus respectivos protocolos. La
Oficina de Estadistica informé que ¢l doctor Ortega
Castillo, fue autorizado para cartular en el quin-
quenio que comenzd el once de Agosto de mil
novecientos ochenta y seis, y que finalizar4 el diezde
Agosto de mil novecientos noventa y uno, asimismo
hizo constar que a la fecha no se habia recibido en
esa seccion ninguna notificacién senalando irre-
gularidad alguna cometida en el ¢jercicio de su
profesion. A las tres de la tarde del dia ocho de julio
de mil novecientos ochenta y ocho, el doctor Alfonso
José Ortega Castillo rindié su informe, en el que
béasicamente alega que efectivamente el veintitrés de
septiembre del afio mil novecientos ochenta y sicte,
le fue entregado ¢l expedicnte en traslado para ex-
presar agravios pero que no pudo hacerlo porque
durante todo este tiempo estuvo enfermo y tuvo que
ser atendido por un especialista en huesos, ya que
sufrc menisco en la rodilla derecha, por lo que tuvo
que trasladarse a Masaya, donde reside el médico
especialista que lo atiende, lugar ¢n ¢l que sc quedo
hasta el mes de enero del corriente afio; obligandose
a probar su dicho. Por auto de las doce y cuarentay
cinco minutos de la tarde del once de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, la Corte Suprema abrié

a prucbas el informativo por el término de diez dias.
En escrito presentado a las once y treinta minutos de
la manana del veintiséis de agosto de mil novecientos
ochenta y ocho, ¢l doctor Ortega Castillo, presentd
escrito en el que sefala que debido al padecimiento
de menisco en su rodilla derecha fue imposible
presentar en tiempo las pruebas a que se habia
obligado ya que este padecimiento le impide la
locomocién, lo que demuestra con la constancia
médica emitida por el doctor Edgard Gudiel, quién
¢s el médico quc lo atiende en el Hospital Regional
de Chontales.

CONSIDERANDO:

UNIco:

Estima este Tribunal que la constancia presen-
tada por el doctor Ortega Castillo, de fecha ocho de
Agosto de mil novecientos ochenta y ocho, firmada
por el doctor Edgard Gudiel, médico del Hospital de
la Quinta Regién, si bien hace referencia a que el
doctor Ortega Castillo, sufre de fracturas de menisco
de rodilla derecha a consecuencia de accidente
automovilistico, de ninguna manera prueba lo dicho
por ¢l doctor Ortega Castillo en su informe, segtin el
cual no expresé agravios durante los dos meses y
medio en que tuvo en traslado el expediente aludido
debido a que tuvo que trasladarse a Masaya, donde
reside el Médico Especialista en hueso que lo estaba
atendiendo de su enfermedad, sino que por ¢l con-
trario dicha constancia contradice lo afirmado por el
doctor Ortega Castillo ya que en clla aparece siendo
tratado por un médico de la misma ciudad donde él
reside; razén por lo cual este Tribunal considera que
hay suficiente elemento para determinar que efec-
tivamente el doctor Ortega Castillo, comctié una
irrcgularidad en cl ejercicio de la defensa de oficio
que se le confiri, por lo cual deberd hacerse
acreedor de la sancidn corrcspondiente.

PoOR TANTO:

De conformidad con el articulo 3 del Decreto
1618 del 24 de Septiembre de 1969, los suscritos
Magistrados Resuelven: Ha lugar a la queja presen-
tada contra el doctor Alfonso José Ortega Castillo de
gencrales expresadas, y a verdad sabida y buena fc
guardada, impoénese al referido abogado la sancién
de amonestacion privada, la que hara ¢l Presidente
de este Supremo Tribunal o el Magistrado en quien
¢l delegue. Cdpiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia cstd escrita en dos hojas de papel
membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricados por ¢l Secrctario del Supremo

ENRIQUE

NOS

Digitalizado por: 55

Www.enriquebolanos.org

L

BOLA
O T E

C

A


www.enriquebolanos.org

24

BOLETIN JUDICIAL

Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— §. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— De con-
formidad con el art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por el Magistrado Doclor Enrique Villa-
gra Morales, quien no la firma por encontrarse
ausente por motivo de viaje. — Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y
dos. Las once y treinta minutos de la mafana,

VISTOS,

RESULTA:

Elseior OSCAR ATILIO BRAWS AREVALOQ,
mayor de edad, casado, Profesor de Educacién
Bisica y del domicilio de Masaya; se presentd ante
este Supremo Tribunal a las doce meridiano del dia
ocho de agosto de mil novecientos noventa y uno,
diciendo: Que interpuso Recurso de Hecho ante el
Tribunal de Apelaciones de la 1V Regién, por
habérsele denegado el de Casacién, en auto de las
dos y treinta minutos de la tarde del dia treinta de
julio del corriente afo. Que habiéndosele extendido
el testimonio de los autos de que habla el Art. 477,
comparecia acompanando los referidos documen-
tos, ante esta Corte Suprema a mejorar el Recurso.
Seiialando ademas casa para oir notificaciones.

CONSIDERANDO:

I

2

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 2079
Pr., cuando es denegado el Recurso de Casacion, el
interesado puede recurrir de hecho ante esta Corte
Suprema de Justicia. Ademas el Art. 2099 del mismo
cuerpo de leyes preceptiia que en lo que no estuviere
previsto en este recurso se aplicard lo dispuesto
sobre la apelacién en el Codigo de Procedimiento
Civil. El referido Cédigo establece en el Titulo X VII
del LibroII las normas a seguir parala interposicion,
tramitacién y resolucion del recurso por el de hecho
en apelacion, que como ya qued6 claramente es-
tablecido, son las mismas que se aplican para la
Casacion. El Recurso de hecho para la Casacion
tiene como finalidad demostrar ante el Superior que
el Recurso interpuesto ante el Tribunal de

Apelaciones es procedente y por tal razén debe ad-
mitirse; es por tanto un Recurso destinado a juzgar
resoluciones o autos denegativos concretos. Con-
viene igualmente aclarar que tal Recurso es extraor-
dinario, que se interpone a diferencia de otros, como
el de Apelacién y Casacién, ante el Tribunal Ad-
quen; ante cuya autoridad, por consiguiente debe
sustentarse el motivo del recurso o los razonamientos
por los cuales se solicita la modificacion de la
resolucion impugnada. Considera esta Corte que
siendo un recurso extraordinario, el interesado debe
sefialar en su interposicion en forma concreta, las
razones de su desacuerdo con la resolucién
denegatoria y su argumentacion legal. No puede el
recurrente dejar de fundamentar las causas por las
que ataca la resolucion y desde luego, identificar de
previo con toda claridad la resolucién que le causa
perjuicio. La Corte considera igualmente para su
ilustracién, que la sentencia de la cual se recurri6 de
casacion y cuyo recurso fue denegado, debe estar
también claramente identificada en la interposicion.
En este mismo orden de ideas y entrando a nuestra
jurisprudencia, el Supremo Tribunal en sentencia
visible en el B.J. 1958, Pag. 19039 dijo: “Que el Recur-
so de Casaci6n cuando se deniega en el Tribunal de
Instancia, no se mejora, sino que se recurre ante la
Corte Suprema a interponerlo...”; y en el BJ. de
1944, Pag. 12330 djjo: “Este escrito que se ha copiado
en parte y redactado sin duda bajo la impresion de
que el Recurso de Hecho no es sino una renovacion
del de casacién denegado por la Corte de
Apelaciones, no contiene ningiin argumento ten-
diente a demostrar que la Corte A-quo no tuvo
razones derechas para denegar el recurso que ante
ella se interpuso, porque la sentencia dictada lo ad-
mita y porque haya sido interpuesto en tiempo y
forma”. Por otro lado, y abundando en lo argumen-
tado, el tratadista Colombiano HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, en su obra Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano, dice: “Al
analizar las diversas clases de recursos se observa
que salvo uno, el de Apelacidn, todos los demads
deben ser motivados, es decir, que no basta el deseo de
la parte inconforme de recurrir de una determinada
providencia; sino que debe indicar el por qué de su
inconformidad”.

11,

Planteadas las tesis anteriores, esta Corte entra a
analizar el caso sometido a estudio y encuentra que
el recurrente dice que: “En escrito presentado al
Honorable Tribunal de Apelaciones de la Cuarta
Regién, interpuso Recurso de Hecho...”. Afirmando
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més adelante: “Es por lo anterior que comparezco
mejorando el recurso, presentando el testimonio a
que alude el Articulo 477...". De esto se desprende
que el interesado en su escrito hace dos afirmaciones
erradas: a) que interpuso el Recurso de Hecho ante
el Tribunal A-quo y no ante la Corte Suprema y b)
que comparece ante el Tribunal Ad-quen a mejorar
su recurso, no a interponerlo, como en realidad
deberia ser. Asimismo, la Corte encuentra que el
recurrente en el citado escrito, no hace ningiin
alegato legal que ataque la resolucién que le causa
perjuicio. De tal forma, que tampoco cumplié con la
obligacién de seialar los motivos por los cuales
recurre; omitiendo ademds, identificar la sentencia
que segtin su criterio debi6 admitirse en Casacién, la
que no es mencionada en ninguna parte de su escrito.
Lo anterior, son evidentes fallas técnicas del recu-
rrente en la interposicién de su Recurso de Hecho
que obligatoriamente llevan a la Corte ala conclusién
de que el recurso en mencidn, es improcedente.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los Suscritos Magistrados DIJERON:
Declarese improcedente el Recurso que por el de
Hecho interpuso el senior OSCAR ATILIO BRAWS
AREVALQ, de generales expresadas, en contra de
la resolucién de las dos y treinta minutos de la tarde
del treinta de julio de mil novecientos noventa y uno
del Tribunal de Apelaciones de la IV Regi6n.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafac!
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— §S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— De conformidad con el art. 430
Pr., hago constar que esta sentencia fue votada por
los Magistrados que la suscriben y por el Magistrado
doctor Enrique Villugra Morales, quien no la firma
por encontrarse ausente, por motivo de viaje, fucra
del pais.— Ante mi, 4. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 13
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y
dos. Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las nueve y cuarenta
minutos de la manana del dia diecinueve de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y uno, comparecié
ante esta Corte Suprema de Justicia la Sefiora Petrona
Leiva Flores, mayor de edad, soltera, ama de casa, del
domicilio de Camoapa, Departamento de Boaco;
recurriendo de amparo por la via de hecho en contra
de los funcionarios OCTAVIO TABLADA
ZELAYA, responsable del INRA de la V Region y
Doctor Gonzalo Molina Diaz, Delegado del Minis-
terio de Gobernacién y Presidente de la Comisién
Agraria del Departamento de Boaco. Que interponia
tal recursodebido a que el treinta de agosto del pasado
ao, al interponerlo ante el Tribunal de Apelaciones
de la V Regién en contra de los citados funcionarios
porque los mismos el seis de Agosto hicieron entrega
a numerosas personas de la finca ristica “San An-
tonio”, la cual ella ha poseido durante mucho tiempo;
dicho Tribunal dicté el auto de las ocho y treinta
minutos de la maiana del tres de Septiembre de mil
novecientos noventay uno, por el que manda a agrcgar
dicho escrito a sus antecedentes. Que tal auto se ex-
plica por €l hecho de que con anterioridad, el seis de
agosto, habia interpuesto recurso de amparo contra
los mismos funcionarios, el que ya habia sido admitido,
pero por un acto diferente que era el despojo de la
misma finca y que como considera que se trata de dos
recursos diferentes, estima por consiguiente quc el
hecho de mandar a agregar un nuevo recurso a otro
que ya habia sido sustanciado equivalia a negarse a
tramitarlo, comparecia a interponerlo ante csta
Autoridad de conformidad con el Art. 25 de la Ley N®
49, Ley de Amparo vigente.

CONSIDERANDO:

El Recurso de Amparo, por la via de hecho
regulado por el art. 25 de la Ley N2 49, tiene cabida
cuando el Tribunal ante el que se interpone el recur-
$0 se niega a tramitarlo. Asimismo de conformidad
con lo establecido en el Art. 41 dc la misma Ley, en
lo que no estuviere establecido en la misma se
seguirdn las reglas del Cédigo de Procedimiento
Civil, es decir que dicho recurso se tramitard de
conformidad con lo establecido en el art. 481 Pr.,
reformado por laLeydel 2 de Julio de 1912; habiendo
cumplido la recurrente con esos requisitos no cabe
més que analizar si hubo efectivamente denegaci6n
del recurso por parte del Tribunal y si tiene fun-
damento tal negativa.

11,

Estima este Tribunal que el recurso interpuesto
por la Sefiora Petrona Leiva Flores, el treinta de
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Agosto del ano mil novecientos noventa y uno, es
efectivamente diferente al interpuesto el seis del
mismo mes y afno, pues aunque son los mismos los
funcionarios recurridos y €l mismo bien el afectado,
se trata de dos actuaciones totalmente distintas; la
primera de desalojo y la segunda de distribucién de
la finca rastica, sefialada por la recurrente, a
numerosas personas. Por lo que el Tribunal lo que
debi6 haber hecho, fue admitir el segundo recurso
interpuesto el treinta de Agosto, para luego mandar-
lo a acumular al interpuesto el seis de Agosto y no
mandarlo a agregar inicamente como si se tratara de
un escrito mis del mismo recurso, y dado que el
escrito de interposicién del mismo cumple con los
requisitos establecidos en el Art. 27 de la Ley N2 49,
debe declararse con lugar el Amparo por la via de
hecho.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto arts. 424, 426,y
436 Pr., los suscritos Magistrados Resuelven: Ha
lugar a tramitar el Amparo que por la via de hecho
interpuso la Sefiora Petrona Leiva Flores de
generales en autos. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en dos hojas
de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O.Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R. R P.— §. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Enero de mil novecientos noventa y
dos. Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Ante el Juzgado Tercero Local del Crimen de
Managua, interpuso denuncia el dia veintitrés de
Marzo de mil novecientos ochenta y ocho, la
Procuradora Auxiliar Penal de Justicia de
Managua, Dra. Alia Ampi¢ Guzmain, contra WI-
LLIAM ANTONIO SANCHEZ MAIRENA, por
el delito de Lesiones y Robo con Violencia en per-
juicio de HUMBERTO JOSE GARCIA PAVON
en base a expediente procesal nimero 0122 ins-
truido por el Organo de Procesamiento Policial,

Departamento Ocho, el cual consta de veintidgs
folios, el que estd instruido de la manera siguiente:
Denuncia, auto de instruccién policial, declaracion
de ofendido, declaracién jurada de preexistencia,
recibo de ocupacién, auto decretdndose entrega de
bienes, declaracién de testigos, epicrisis, solicitud
de dictamen médico, solicitud de antecedentes
penales, acta de detencién, presentacién de
detenido, auto de reconocimiento de reo,
declaracién de procesado, acta de instruccion poli-
cial, orden de remisién del acusado. El Juzgado
Tercero Local del Crimen de Managua, levant6
auto cabeza del proceso para seguir el instructivo
correspondiente, se le dio la intervenci6n de ley a la
Dra. Alia Ampié en su calidad de Procuradora
Auxiliar Penal de Managua; se recibi6 declaracién
Ad-Inquirendum al ofendido HUMBERTOQO JOSE
GARCIA PAVON; declaracion Indagatoria de
WILLIAM ANTONIO SANCHEZ, quien al final
de su declaracién nombré abogado defensor al Doc-
tor Rolando Fletes. Por auto seguido el juzgado
admiti6 el nombramientoy le dio la intervencion de
ley al defensor antes mencionado, y se pasaron las
diligencias al Superior Jerdrquico. Recibidas las
diligencias en el Juzgado Tercero de Distrito del
Crimen, el Juez dicté la sentencia de las doce
meridiano, del veintiséis de Abril de mil novecientos
ochenta y ocho, la que en su parte resolutiva dice:
“Ha lugar a mantener en Segura y Formal Prision a
William Antonio Sdnchez Mairena, mayor de edad,
soltero, albanil y de este domicilio; por ser autor del
delito de Robo con Violencia en perjuicio de HUM-
BERTO JOSE GARCIA PAVON, mayor de edad
soltero, impresor y de este domicilio. I1- Ha lugar a
que al reo en mencidn se le embarguen bienes en
cantidad suficiente, para que responda por las
resultas del delito cometido”. Se notific6 la presente
sentencia a las partes, seguidamente se fili6 al reo
quien rindi6 su confesidon con cargos; se elevé la
causa a plenario y corrieron los primeros traslados
de ley. Se abri6 a pruebas la causa por el término de
ley, se corrieron los segundos traslados de ley para
alegar nulidades. Concluido el juicio plenario el
juez dict6 la Sentencia Condenatoria en la que
resuelve: “Se declara culpable a WILLIAM AN-
TONIO SANCHEZ, mayor de edad, soltero,
albanil y de este domicilio; por el delito de Robo con
Violencia en las Personas en perjuicio de HUM-
BERTO JOSE GARCIA PAVON, mayor de edad,
soltero, impresor y este domicilio. Se le condena a
la pena principal de Seis Afos de Prisién y demas
penas accesorias de Ley.” En escrito presentado por
el procesado nombr6é como su nuevo defensor al
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Doctor JAVIER EULOGIO HERNANDEZ
SALINAS, en sustitucién del Doctor ROLANDO
FLETES LARGAESPADA, al cual por auto
seguidose le tuvo comotal yse le diolaintervencién
de ley correspondicnte. Se admitié la apelacion
interpuesta por el procesado, en ambos efectosy se
emplazé a las partes a concurrir ante el superior
respectivo a hacer uso de sus derechos. Recibidas
las diligencias en el Tribunal de Apelaciones se tuvo
por personadas a las partes y se les dio la
intervencién de ley; se corrié traslado al defensor
doctor Eulogio Herndndez Salinas por el término
de cinco dias para que expresaran agravios, y se¢
tuvo como parte a la Dra. Alia Ampiéensu cardcter
de Procuradora Auxiliar Penal de Managua.
Present6 escrito el Doctor Eulogio Herndndez
Salinas, expresando agravios. Se corri6 traslado al
Procurador Auxiliar Penal por el término de cinco
dias para que contestara agravios, lo cual hizo
mediante escrito presentado el tres de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve. Por concluidas las
presentes diligencias, se citd a las partes para sen-
tencia. El Tribunal dict6 la sentencia de las dos de
la tarde del veintitrés de Junio de mil novecientos
ochenta y nueve, la que en su parte resolutiva dice:
“Se confirma ¢l Auto de Prision dictado en contra
de WILLIAM ANTONIO SANCHEZ MAI-
RENA, mayor de edad, soltero, por ¢l delito de
Robo con Fuerza en perjuicio d¢ HUMBERTO
GARCIA. II- Se confirma el procedimiento ya que
se encuentra ajustado a derecho. III- Se confirma
la sentencia condenatoria en la cual se impone al
reo la pena de SEIS ANOS DE PRISION.”
Notificada la sentencia al defensor, éste presentd
escrito interponiendo Recurso de Casacién en lo
Criminal. El Tribunal d¢ Apelaciones mediante
auto admitié el Recurso de Casacion y emplazo a
las partes para que dentro del término de ley, con-
curriesen ante esta Corte Suprema a hacer uso de
sus derechos. Por radicados los autos en este
Tribunal, el defensor doctor HERNANDEZ
SALINAS, present6 escrito persondndosc. Por
autodictado alas ocho ydiez minutos de la manana
del dia veintiocho de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, se tuvo por personados en los
presentes autos de Casacion enlo Criminal al doc-
tor JAVIER EULOGIO HERNANDEZ SA-
LINAS, en su cardcter de defensor del procesado
WILLIAM ANTONIO SANCHEZ MAIRENA, s¢
pasé el proceso a la oficina y se corri6 traslado al
doctor HERNANDEZ SALINAS por ¢l término
de diez dias como parte recurrente, para que ex-
presara agravios. Se tuvo como parte al Procurador

Penal Auxiliar de Managua. El doctor JAVIER
EULOGIO HERNANDEZ SALINAS, presentd
escrito expresando agravios manifestando que el
Tribunal interpreté mal la norma del art. 54 In. y
solamente senala como violada la Ley de Casacién
en lo Criminal, sin expresar en que causales de la
misma fundamenta su recurso. Se corrid traslado
por el término de diez dias al Procurador Auxiliar
Penal de Justicia doctor Rodolfo Hernandez
Salazar, quien posteriormente contesto el traslado
mediante escrito presentado en este Tribunal. Es-
tando concluidos los autos se cit6 a las partes para
sentencia. Siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

El Articulo 2 del Decreto 225, Ley de Casacién en
lo Criminal, establece: “el Recurso de Casacién enlo
Criminal se concede contra la sentencia definitiva e
interlocutoria con fuerza de tales que no admitan
otro recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones
en Segunda Instancia y en los casos siguientes: ...*;
senalando a continuacién los seis Ginicos casos en que
procede interponer el Recurso de Casacién en con-
tra de la sentencia dictada por los Tribunales de
Apelaciones, es decir sefialando expresamente las
causales para interponer ¢l Recurso de Casacion.
Son estas causales senaladas taxativamente en el
articulo 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal, los
presupuestos objetivos del recurso de casacién, ya
que son los motivos de casacidn y constituyen, mis
que el limite, el verdadero presupuesto inexcusable
y determinante del examen que lleva a cabo el
Tribunal Supremo, porque al menos su hipotética
fundamentaci6n en uno de esos motivos establecidos
por la Ley en el Articulo 2, cs necesaria para la
admisién del recurso. Asi queda establecido en el
articulo 6 de la misma ley, al prescribir que. “En ¢l
escrito de interposicion del recurso se especificaré la
causal o causales en que se funda; yenel deexpresion
de agravios se citaran las disposiciones que se
suponen violadas, mal interpretadas o indebida-
mente aplicadas, expresando con claridad y
precision el concepto en el que ¢l recurrente estima
que la sentencia ha incurrido en la infraccién de Ley
que alega. Tales escritos sin estos requisitos no
tendrén valor legal”. El recurrente en su escrito de
interposicion del recurso no se apegd a la técnica de
casacion establecida por la Ley, limitandose a
senalar como violadas una serie de disposiciones
legales sin establecer en cual de las seis causales
senaladas por el Articulo 2 del Decreto 225del 12 de
Agosto de 1942, se fundaba para interponer el recur-

s0, yaque si bien hace mencion de la referida ley, ésta
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la cita como una més de las disposiciones violadas en
su articulo 1 y 4, lo que no es posible de acuerdo a
jurisprudencia mantenida por este Tribunal. Esdecir
que el recurrente no encasillo debidamente las
supuestas violaciones legales en cualquiera de las
causales establecidas por la ley. Lo mismo ocurre en
el escrito de expresion de agravios, donde senala
como violadas una serie de disposiciones legales sin
el debido encasillamiento en cualquiera de las
causales establecidas en el articulo 2 del Decreto 225,
y sin expresar con claridad el concepto en que con-
sidera violadas dichas disposiciones. Por lo que de
conformidad a lo establecido en el articulo 6 y en el
articulo 12 de la Ley de Casacién enlo Criminal, este
Tribunal deber4 declarar improcedente el recurso.

PoOR TANTO:

De conformidad con los articulos 424 y 436 Pr.,
Decreto 225 del 12 de Agosto de 1942, los suscritos
Magistrados Resuelven: Se declara improcedente el
Recurso de Casacion interpuesto por el doctor
JAVIER EULOGIO HERNANDEZ SALINAS,
defensor de WILLIAM ANTONIO SANCHEZ
MAIRENA de generales en autos en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de
la HI Region, a las dos de la tarde del veintitrés de
Junio de mil novecientos ochenta y nueve. Copiese,
notifiquese y publiquese, y con testimonio concer-
tado de lo resuelto vuelvan los autos al lugar de
origen. Esta sentencia est4 escrita en cuatro hojas de
papel bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.—
R RP.— S. RivasH.— Adrian Valdivia R.— Ante mi,
A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiocho de Enero de mil novecientos noventa y
dos. Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

La Fiscalia Militar de Instruccién de la
Auditoria General de las Fuerzas Armadas San-
dinistas, recibié carta del Jefe del Estado Mayor
Artillero de la Comandancia General del Ejército
Popular Sandinista el veinticinco de Marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, en la que denuncia la

insubordinaci6n en que habia incurrido el teniente
JUAN CARLOS MENDEZ LOPEZ, quien ocupa
el cargo de jefe de Bateria de la VI Region Militar,
al haber abandonado su puesto y haber autorizado
a sus subordinados a hacerlo. La Fiscalia Militar de
Instruccion de la Auditoria, dicté auto cabeza del
proceso, para seguir el informativo correspon-
diente; a continuacion se recibié declaracién In-
dagatoria al procesado JUAN CARLOS
MENDEZLOPEZ, quien al final de su declaracion
pidié se le nombrara defensor de oficio,
nombrandosele para tal efecto al Sub-teniente Al-
varo Miranda. Depusieron como testigos William
Ramos Diaz, Nerys Ramon Poveda Rojas. Rola en
autos informe sobre la conducta del procesado. El
Fiscal Militar designado para instruir las primeras
diligencias de investigacion formulé conclusiones
acusatorias y remitié el expediente al Tribunal
Militar. El Tribunal Militar de Primera Instanciade
la Auditoria Regional de Managua, a las ocho de la
mafiana del quince de Abril de mil novecientos
ochentay ocho, dicté lasentencia, laque ensu parte
resolutiva dice: “De conformidad con lo antes ex-
puesto, y al tenor de los arts. 11,12, 49 inc. 1y 2, 207
inc. 4y 5delaLey de Organizaci6n de la Auditoria
Militar y su Procedimiento, el suscrito Juez Militar
Resuelve: I- Ha lugar a poner en segura y formal
prision al procesado JUAN CARLOS MENDEZ
LOPEZ, mayor de edad, soltero, militar enservicio
activo y de este domicilio, por ser autor del delito
de INSUBORDINACION, en perjuicio de las
Fuerzas Armadas Sandinistas. Consecuentemente
se condena al procesado a la pena de NUEVE
MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD, sien-
do que se encuentra detenido desde el dia cinco de
marzo pasado, aplicando abono legal, la pena
quedard extinta el dia dos de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, al dia siguiente de
cumplida la pena se debera ordenar su inmediata
libertad. Designando al Auditor General el lugar y
forma de cumplimiento de la pena impuesta. 11- Ha
lugar a sobreseer PARCIAL Y DEFINITIVA-
MENTE, al procesado MENDEZ LOPEZ, por lo
que hace al delito de NEGLIGENCIA EN EL
SERVICIQ, al no concurrir los elementos de dicho
delito en la presente causa. 11I- Hagase del cono-
cimiento de las partes y del derecho que les asiste
de interponer el recurso de apelacién, dentro del
término de tres dias contados a partir de notificada
la presente, si no estuviere de acuerdo de su con-
tenido.” El procesado Méndez Lépez presentd
escrito en el cual nombré como su defensor al
doctor Ervin Jesiis Chavarria Mairena, por lo que
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una vez realizados los tramites legales se le dio la
intervencién de ley, quien posteriormente presentd
escrito apelando de la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia. El Tribunal de
Primera Instancia, mediante auto delas diezy trein-
ta minutos de la manana del veinticinco de abril de
mil novecientos ochenta y ocho, admiti6 el recurso
de apelacién en ambos efectos, remitiendo el ex-
pediente original al Tribunal de Alzada, emplazan-
do al recurrente hacer uso de sus derechos dentro
del término de cinco dias. Sc radicaron los autos en
esc Tribunal y se integré, presidido por el Auditor
General de las Fucrzas Armadas Sandinistas y
como micmbro la Dra. Rosa Margarita Raven; dic-
tando la sentencia de las nueve de la mafana del
trcinta y uno de mayo dc mil novecientos ochentay
ocho, que en su parte resolutiva dice: “De acuerdo
a lo expuesto y arts. 65, 66, 67, 71, 239 de la Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar Provisional y 42 de la
Ley Provisional de los Delitos Militares Resuelve:
“1- Ha lugar a poner en Segura y Formal Prision a
Juan Carlos Méndez Lpez, mayor de edad, sol-
tero, militar y del domicilio de Muy Muy - San
Marcos, jurisdiccién de Matagalpa, por ser autor
del dclito de insubordinacion. 2- Por el delito
senalado, sanciénase a Juan Carlos Méndez Lépez,
a cumplir dos afios de privacidn de libertad, mas las
acccsorias de interdiccion civil por el tiempo quc
dure la principal, las quc cumplird en el lugar y
forma que disponga el Auditor General de las Fuer-
zas Armadas Sandinistas, y que quedar4 cxtinguida
el cuatro de marzo de mil novecientos noventa,
debiendo ser puesto en libertad al siguiente dia del
cumplimiento. Notificada la sentencia que an-
tecede no estando de acuerdo el defensor presentd
escrito interponiendo recurso de casacion. El
Tribunal Militar de Apelaciones admitié dicho
recurso en ambos efectos, remitiendo los autos
originales a esta Corte Suprema de Justicia y
emplazé al recurrente para que dentro del término
de cinco dias después de notificado, concurriesc a
este Tribunal a hacer uso de sus derechos, el doctor
Ervin Jesis Chavarria Mairena, en su calidad de
defensor del procesado Juan Carlos Méndez
Lopez, presentd escrito mejorando el recurso y
personindose ante este Supremo Tribunal. Por
auto dictado a las ocho de lamanana del vcintiocho
de septiembre de mil novecicntos ochenta y ocho,
este Tribunal tuvo por personado a dicho defensor
y se le dio la intervenci6n de ley correspondiente,
sc pasé ¢l proceso a la oficina para conocimiento y
estudio dc conformidad al art. 245 de la Ley de

Organizacién de la Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar Provisional. Estando
en este estado las diligencias, siendo el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

I

De conformidad con el articulo 241 de la Ley de
Organizaci6n de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional: “Contra la resolucién
que dicta el Tribunal de Apelaciones podrén las
partes interponer Recurso de Casacion para ante la
Corte Suprema de Justicia, dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion y sin mas formalidades
que las de su interposicion por escrito, pudiéndolo
hacer verbalmente el procesado, cuando hubiere
asumido su propia defensa” y el articulo 245 de la
misma ley, referido a la casacién expresamente
seiala: “Llegados los autos al Tribunal, com-
pareciendo el recurrente en este mismo auto deber4
expresar agravios y si no lo hiciere, sin mas tramites
el Tribunal entrar4 al cenocimiento del asunto™. De
lo anterior se colige que en casos como el presente la
Corte Suprema de Justicia, est4 autorizada a revisar
las sentencias recurridas como una instancia mas,
prescindiendo de todos los requisitos formales que
son propios del recurso de casacion y ateniéndose en
lo pertinente a lo establecido en la citada Icy, asi
como en la Ley Provisional de los Delitos Militares y
en el Codigo Penal vigente, por lo que cumplidos los
requisitos en ella previstos no cabe mas que analizar
el fondo del asunto.

II,

El Tribunal Militar de Primera Instancia, impuso
la pena de nueve meses dc privacién de libertad al
procesado, Tenicnte Juan Carlos Méndez Lopez,
por considerarlo culpable del dclito de
insubordinacién tipificado en el Articulo42 de la Ley
Provisional de los Delitos Militares, ya que pcse a
haber recibido ordcn expresa de pcrmanecer en la
brigada de artilleria, al mando de la Bateria a él
asignada con su respectiva dotacién, pues debfa par-
ticipar en la operacién Danto, el procesado, ademas
dc autorizar al personal subordinado a marcharse a
sus casas, se marcho €l mismo a Matagalpa dcsde el
mismo dia en que recibi6 la orden -cuatro de marzo-
hasta ¢l doce de marzo. El defensor del reo apels de
esta sentcncia argumentando que su defendido no
cometio el delito de insubordinacién, pues no se ha
“opucsto de manera expresa a obedecer a un jefe
superior ni mucho menos ha ofendido, injuriado,
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calumniado, desafiado 0 amenazado” como reza el
articulo 42 de la Ley Provisional de los Delitos
Militares, sino que considera que su conducta cons-
tituye una simple infracci6n disciplinaria, al tenor de
lo establecido en el articulo 36 de la misma ley, pues
su defendido se ausentd sin autorizacién de la unidad
militar por un término no mayor de cinco dias, ya que
él pensabaregresar al diasiguiente yno le fue posible
porque al estar esperando un vehiculo para tras-
ladarse a Managua, fue apresado segiin el dicho del
Abogado Defensor. Sin embargo el Tribunal de
Segunda Instancia estim6 que efectivamente tal
como lo determiné el Tribunal A-quo, Méndez
Loépez cometié el delito de insoburdinacion al
desobedecer la orden de no abandonar la unidad
militar, ya que esto es realmente un desacato a una
orden combativa y debe por tanto sancionarse de
acuerdo a su gravedad, razon por la cual aument6 la
pena a dos afos de privacién de libertad.

11,

Estima este Tribunal de interés, a fin de sentar
precedentes para casos futuros, dilucidar si real-
mente se tratd de un delito de insubordinacion, de
una simple infraccién disciplinaria de ausencia sin
permiso de conformidad con el articulo 36 de la Ley
Provisional de los Delitos Militares, o bien del
delito de desercion establecido en el articulo 33 de
la misma ley o del delito de ausencia sin permiso de
conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la
mencionada Ley Provisional de los Delitos
Militares. El articulo 42dela Ley establece: “El que
en actos relativos al servicio o relacionados con la
disciplina militar se opusiere de modo expreso a
obedecer a un jefe o superior, le ofenda, injurie,
calumnie, amenace o desafie, serd sancionado con
privacién de libertad de seis meses a dos afios.” El
procesado Méndez Lopez, segin su declaracién y
la declaracion de los testigos, simplemente se
marché a Matagalpa luego de autorizar asus subor-
dinados para que se fueran también a sus casas y
regresaran al siguiente dia; no consta en el ex-
pediente que Méndez Lopez se haya opuesto en
forma expresa a un jefe superior o que haya tenido
discusion o polémica con él, sobre la orden que se
le habia impartido, tampoco consta que le haya
ofendido, desafiado o amenazado o de cualquier
otra forma se le haya rebelado. A su vez el articulo
33 de la Ley Provisional de los Delitos Militares
tipifica como “Desercifn”, la ausencia sin
autorizacion del lugar donde se preste servicio, por
un término de quince dias, conducta que se san-
ciona con privacion de libertad de uno acinco afos;

el articulo 35 de la misma Leytipifica como “ Ausen-
cia sin Permiso”, esa misma conducta por un
término menor de quince dias, o que sanciona con
privacidn de libertad de tres meses a dos afnos, y el
articulo 36 considera como simple infraccién dis-
ciplinaria la ausencia sin autorizaci6én que no ex-
ceda de cinco dias. Como ya se dijo, lo iinico que
aparece probado en el expediente es que el
procesado se ausent6 durante un periodo de nueve
dias, sin autorizaci6én de sus superiores de la unidad
militar en que se le orient6 permanecer en espera
de la orden para salir a realizar una importante
misién militar, por lo que su conducta se enmarca
en lo establecido en artfculo 35 de la Ley
Provisional de Delitos Militares, como “Ausencia
sin Permiso” y no en lo tipificado como
insubordinacién por el articulo 42 de la misma y
dado que no se probd ninguna de las circunstancias
contempladas en el articulo 4 de la Ley y que
ademas la ausencia excedid de cinco dias, no puede
considerarse su conducta como simple infraccién
disciplinaria, tal como pretende el abogado defen-
sor. Tampoco se prob6 por otra parte ninguna de
las circunstancias atenuantes de las contempladas
en el articulo 7 de la Ley Provisional de los Delitos
Militares y si se probaron las agravantes es-
tablecidas en el articulo 8 de la misma ley, de haber
cometido el hecho encontrandose en elevada
disposicién combativa (inciso 1) y siendo jefe de
una bateria, cometerlo en unién de sus subor-
dinados (inciso 2), por lo que se hace acreedor de
la pena méxima senalada para ese delito.

POR TANTO:

De conformidad con los articulos 424 y 436 Pr.,
Ley de Organizacion de la Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar, Ley Provisional de los
Delitos Militares, los suscritos Magistrados Resuel-
ven: Se casalasentenciarecurrida de que se ha hecho
mérito en cuanto a la calificacion del delito, la que
reformada se leerd asi: Se condena a JUAN CAR-
LOS MENDEZ LOPEZ, de generales expresadas, a
la pena de DOS ANOS de privacién de libertad por
ser autor del delito de “AUSENCIAS SIN PER-
MISO” establecido en el articulo 35 de la Ley
Provisional de los Delitos Militares. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal.— O. Trejos S.—
O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero
Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIA No.16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintinueve de Enero de mil novecicntos noventa y
dos. Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

A las dos y treinta minutos dc la tarde dcl dia
veintidés de Junio de mil novecientos ochenta y
nueve, la Fiscalia Militar dc¢ Chinandega, inici6
proceso en contra de los militares Evert Antonio
Saenz Quindnezy Victor Manuel Macis Sdnchcz, por
ser supuestos autores del Dclito de Homicidio
Doloso en perjuicio del seior Nicoldstico Antonio
Mendoza Baqucdano. Se rccibié declaracion in-
dagatoria a Evert Antonio Sdcnz Quiidnez y Victor
Manuel Macis Sénchcz. La Fiscalia le nombré
abogado dcfensor dc oficio a los proccsados antes
mcncionados al Licenciado Donny Montano Vivas,
a quien sc le hizo saber de dicho nombramiento para
su aceptacion y demis efectos de lcy. Se recibio el
peritaje del Laboratorio de Criminalistica dc la
Segunda Regién Militar en relacion a los dos fusiles
ocupadosen el presente caso. Se agrcgd ademds todo
lo actuado por la Policia Sandinista consistentc ¢n
veintisicte folios; el fiscal militar elabord con-
clusiones acusatorias cn contra dc los dos
procesados remiticndo todo lo actuado al Tribunal
Militar. Del estudio realizado por dicho tribunal,
detecté cn las diligencias, incompatibilidad del
defensor Donny Montano Vivas, por lo que revoco
tal nombramicnto, en su lugar nombré como defen-
sor dcl procesado Evert Antonio Sacnz, al Licen-
ctado Salvador Ignacio Serrano y al procesado Victor
Manuel Macis, al Licenciado Norlando Olivas, a
quicncs se les hizo saber dicho nombramientoy sc les
dio la intervencién de ley. Presentd escrito el Licen-
ciado Salvador Ignacio Serrano Herrera, solicitando
se recibieran declaraciones de buena conducta a
favor de su dcfendido; presentd ademds prucbas
documentales consistentc en partida de nacimiento,
constancia extendida por la filial de INNA dc El
Sauce, constancia cxtendida por ¢l responsable de
BANANIC o mismo que un legajo de firmas en ocho
folios de papel comiin. Se practico reconstruccion de
los hechos. EI procesado Evert Antonio Sicnz
Quino6nez presentd escrito nombrando como su
nucvo defensor al Licenciado Norlando Olivas
Moralcs; el Tribunal aceptando la solicitud nombro
como nuevo defensor del Procesado Sdcnz Quindnez
al Licenciado Norlando Olivas Moralcs, a quien se lc

dio la intervencién de ley correspondicnte; dicho
nombramicnto se hizo en sustitucion del Licenciado
Salvador Ignacio Serrano. Posteriormente dicho
defensor presentd escrito solicitando se le recibiera
testificales de Buena Conducta a favor de su defen-
dido y agregando a su escrito la siguiente
documentacion: Ccrtificado de conducta de la
policia, constancia de los C.D.S. Se recibieron dos
testificales de buena conducta a favor dc ambos
procesados y rendidas por los ciudadanos Juan
Flores Bermidez y Roberto José Dolmus Herrera.
El Tribunal Militar concluy® la investigacion dictan-
do la sentencia dc las dos de la tarde del veintidos de
Julio de mil novecicntos ochenta y nueve, la que en
su parte resolutiva dice: “I- Ha lugar a sobreseer en
forma parcial y definitiva la prescntc causa incoada
en contra del miembro del Cuerpo de Proteccion
Fisica Victor Manuel Macis Sanchez, por ser presun-
to autor del dclito de Homicidio Doloso y considerar
que no ha incurrido en dclito alguno. II- Ha lugar a
poner en scgura y formal prisién al micmbro del
Cuerpo de Proteccion fisica Evert Antonio Sicnz
Quiidnez, quien s de veintidos afos de edad, sol-
tero, micmbro del cuerpo dc proteccion fisica en
scrvicio y del domicilio de la Hacienda ¢l Parafso,
jurisdiccion dcl municipio de Tonal4, Departamento
de Chinandega, por ser autor material dcl delito de
Homicidio Doloso ¢n perjuicio del scior Nicolastico
Antonio Mendoza Baquedano. 1lI.- Consecucnte-
mente impdnese a Evert Antonio Sdenz Quiidnez la
sancion dc dicz afios de privacion de libertad por el
dclito cometido, siendo que fue detenido el dia doce
de Junio de mil novecicntos ochenta y nueve, li-
quidando su sancion a razon de un dia de privacion
de libertad por uno dc la pena impuesta, extinguird
la misma cl dia once dc Junio de mil novecientos
noventa y nueve, debiéndose ordenar su libertad al
siguicntc dia de cumplida su sancion. Condénase
adcmads a Sdcnz Quindnez a las penas accesorias de
interdiccion civil y suspension de sus deberes de
ciudadano por el ticmpo que dure la sancién prin-
cipal”. Esta scntencia fue notificada al defensor,
Licenciado Norlando Olivas Morales y al no estar de
acucrdo con la tipificacion dcl delito, apclé de la
scntencia; el recurso fuc admitido en tiempo y en
forma, por lo que se accedié a la pelicion y se
cmplazd a dicho apelante para que se personara ante
¢l Superior respectivo y expresara los agravios.
Radicada la causa se integré el Tribunal y se cit6 a
las partes para sentencia, habiendo dictado dicho
Tribunal la sentencia de las diez de la manana del dia
diecisicte de Agosto de mil novecientos ochenta y
nueve, la que literalmente dice en su parte resolutiva:
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“I.- Confirmar el auto de prisién impuesto a Evert
Antonio Sdenz Quifidnez, quien es mayor de edad,
soltero, miembro del Cuerpo de Proteccion Fisica y
deldomicilio de Chinandega yresidente en la comar-
ca de Tonal4, por ser autor material del delito de
Homicidio Doloso en perjuicio de quien en vida
llevara por nombre Nicolastico Antonio Martinez
Baquedano. II.- Modificar como en efecto se
modifica la pena de diez anos de privacion de liber-
tad, impuesta por el Tribunal A-quo. Se condena a
Evert Antonio Sicnz, a cumplir la pena de seis afios
de privacién de libertad, mas las penas acccsorias de
ley en su caso por el término que dure la pena prin-
cipal. habida cuenta que se encuentra detenido
desde el doce de junio de mil novecientos ochenta y
nueve; la pena estard cumplida el dia once de junio
de mil novecientos noventa y cinco, al dia siguiente
de cumplida la pena se deberd ordenar su libertad.
Corresponde al Auditor General disponer la forma
del cumplimiento de la sancidén impuesta.”
Notificada la sentencia a las partes el Abogado Nor-
lando Olivas Morales interpuso Recurso de
Casacién. El Tribunal Militar de Apelaciones
admiti6 el recurso de casacién y emplaz6 a las partes
a comparecer dentro del término de ley ante esta
Corte Suprema dc Justicia para hacer uso de sus
derechos, radicados los autos en este Tribunal
Supremo, se tuvo por radicados y sin més trimites se
pasé a estudio el caso de conformidad al art. 241 de
la Ley de Auditoria Militar y Procedimiento Penal
Militar Provisional, Decreto N2 491, El doctor Nor-
lando Olivas Morales, presentdé escrito
personandose ante este Supremo Tribunal. Por auto
de las nueve y diez minutos de la manana del treinta
de Octubre de mil novecientos ochenta y nucve; sc
tuvo por personado en los presentes autos de
Casacion en lo Criminal al Doctor Norlando Olivas
Morales, como abogado defensor de Evert Antonio
Ssenz Quindnez, y se le dio la intervencion de ley
correspondiente.

SE CONSIDERA:

I

De conformidad con el articulo 241 de la Ley de
Organizacién de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional “Contra la resolucién
que dicta el Tribunal de Apelaciones podrén las
partes interponer recurso de casacion para ante la
Corte Suprema de Justicia, dentro de los diez dias
siguientes a su notificacién y sin mas formalidades
que las de su interposicion por escrito, pudiéndolo
hacer verbalmente el procesado, cuando hubiere

asumido su propia defensa” y el articulo 245 de la
misma ley, referido a la casacion expresamente
seiala: “Llegados los autos al Tribunal, com-
pareciendo el recurrente en este mismo auto deber4
expresar agravios y si no lo hiciere, sin mas tramites
el Tribunal entrara al conocimiento del asunto”. De
lo anterior se colige que en casos como el presente la
Corte Suprema de Justicia, esta autorizada a revisar
las sentencias recurridas como una instancia maés,
prescindiendo de todos los requisitos formales que
son propios del recurso de casacion y ateniéndose cn
lo pertinente a lo establecido en la citada ley, asi
como en la Ley Provisional de los Delitos Militares y
en el Cédigo Penal vigente, por lo que cumplidos los
requisitos en ella previstos no cabe mas que analizar
el fondo del asunto.

11

Tal como queda expresado en los vistos resulta, se
trata en el presente caso de un dclito de Homicidio
perpetradoen la persona de NICOLASTICO MEN-
DOZA BAQUEDANO y por ¢l cual fueron
procesados EVERT ANTONIO SAENZ
QUINONEZ y VICTOR MANUEL MACIS
SANCHEZ, ambos miembros del cucrpo de
proteccion fisica. El Tribunal Militar de Primera
Instancia de la Auditoria de la Segunda Region de
las Fuerzas Armadas, en sentencia de las dos de la
tardc del veintidés de julio de mil novecientos ochen-
ta y nueve, dict6 sobreseimiento definitivo a favor de
Victor Manuel Macis Sanchez y consideré culpable
dcl delito de Homicidio Doloso a Evertz Antonio
Saenz Quindnez, a quien en consecuencia impuso la
pcna de diez aios de privacion de libertad; dicha
pena fue reformada por el Tribunal Militar de
Apclaciones de la Auditorfa General de las Fuerzas
Armadas; imponiendo en su lugar la pena de seis
afios de privacion de libertad y confirmando en todo
lo demés la sentencia de primera instancia. Contra
esta sentencia interpuso el defensor del reo doctor
NORLANDO OLIVAS MORALES recurso de
casacion; alcgando basicamente que tanto el
Tribunal de Primera Instancia como el Tribunal de
Apelaciones erréneamente calificaron la accion
ejecutada por su defendido, como Homicidio Doloso
cuando la calificacién correcta debié ser Homicidio
Preterintencional por cuanto su defendido, actuando
en compania de Victor Manuel Macis como
micmbros ambos del cuerpo de proteccion fisica,
ejercian funciones de vigilantes en la finca El Paraiso
de propiedad de 1a Corporacién Nicaragicnse del
Banano cuando un tractor color anaranjado marca
Belarruz conducido por Nicolastico Antonio Men-
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doza, acompanado de Santos Esteban Mendoza, se
dirigia en sentido de sur a norte de la plantacion con
la intenci6n de apropiarse ilegalmente del banano
propiedad de la finca, lo que efectivamente hizo ya
que monté en el vehiculo tres cabezas de banano, fue
entonces cuando los vigilantes lo detectaron dentro
de laplantaci6n y dieron la voz de alto; haciendo caso
omiso el occiso eché el vehiculo a andar, por lo que
en ese momento los vigilantes iniciaron los disparos
aproximadamente a unos treinta y seis metros del
lugar donde se encontraba dicho vehiculo con la
intencion de poncharle las llantas y asi detenerlo y es
durante el desarrollo de estos acontecimiento que
unas de la balas hace impacto en ¢l cuerpo del con-
ductor del vehiculo causandole la muerte. Continfia
diciendo el abogado defensor que tanto ¢l testigo
Lesther Francisco Quezada Lépez (folio 19) como
Juan Alberto Miranda Torres (folio 6) manifiestan
en sus declaraciones que los reos tiraron a dar en las
llantas del tractor y que la inspeccidn ocular
realizada por Procesamiento Policial se deja clara-
mente establecido que el tractor parqueado tenia las
llantas ponchadas y un orificio de balaen el rin yen
la parte trasera y parte baja del asiento, lo que hace
deducir que su defendido en ningiin momento tuvo
lo intencién de darle muerte a Nicolastico Antonio
Mendoza, pues lo que ocurrié es que al impactar la
bala en el rin del tractor el proyectil vari6 su
direccién impactando cn ¢se momento el area
esplénica del occiso ya que su defendido disparaba a
las llantas izquierda mientras Victor Manuel Macis
Sanchez disparaba a las llantas del lado derecho y no
existe a lo largo del proceso prueba alguna de que su
defendido haya tenido la intencién o ¢l deseo de
causarle la muerte al occiso, ya que el resultado de
su accion nunca la quiso Evert Antonio Saenz
Quindnez, suintencidn fue tratar de detener al occiso
para que no cometicra el delito y por circunstancias
externas y ajenas a su voluntad que en ese momento
no las previ6, existié un resultado distinto a su
intencién por lo que el delito estd mal tipificado
como Homicidio Doloso y se est4 mas bien en
presencia de un Homicidio Preterintencional tal
como lo establece el articulo 2 del Cédigo Penal
“cuando el resultado excede a la intencién”, siempre
que tal resultado haya podido ser previsto, pero no
deseado ni previamente aceptado por el agente.

11,

Por su parte el Tribunal Militar de Apclaciones
consideré que quedé demostrado que los procesados
efectivamente dispararon susfusilesy conforme el acta
de reconstruccién de los hechos practicado por el

Tribunal de Primera Instancia, se determiné con
precisién que fue Evert Antonio Saenz Quindnez, el
que dispar6 el tiro que penetr6 en la humanidad de
Nicolastico Mendoza, provocandole la muerte en vir-
tud del 4ngulo de la posicién en que se encontraba
realizando los disparos, ya que el cadaver de la victima
presentaba un s6lo tiro que le penetrd en el drea
esplénica, provocandole ruptura de arteria esplénica,
diafragma izquierdo y hemorragia intra-abdominal, lo
que le ocasiond la muerte, con lo que quedé com-
probado el cuerpo del delito. Considera asi mismo el
Tribunal que la delincuencia de Evert Sdenz
Quifiénez, qued6é demostrada con su propia
declaracion indagatoria donde confiesa que tanto él
como su companero Victor Macis, dispararon sus
fusiles, que €l perfor6 tres llantas del tractor, que
conducia Nicolastico Mendoza y que un tiro al pegar
enel suelo reboté y le penetrd en la humanidad lo que
le ocasion6 la muerte; que todo obedeci6 a que los dos
ocupantes del tractor se apoderaron de tres cabezas
de guineo y al requerirlos que los dejaran, optaron por
huir del lugar, haciendo caso omiso al requerimiento.
Esto mismo fue manifestado, sigue diciendo el
Tribunal, por los testigos teniente Lesther Francisco
Quezada Lopez y Pedro Pablo Quintero Vivas y los
civiles José Alberto Miranda Torres y José Alberto
Ortega Gutiérrez, los tres primeros pasaban por el
lugar de los hechos a bordo de otro tractor y el cuarto
se encontraba en ¢l lugar de su trabajo, por lo que
considera dicho Tribunal que el procesado efectiva-
mente cometié el delito de Homicidio Doloso
tipificado en el articulo 128 del Cédigo Penal en con-
cordancia con la parte final del articulo 2 Pn., que
senala “el resultado que no se quiso, pero que se previo
se considera doloso y es imputable al actor” ya que
realmente la intenci6n del agente no se puede medir
materialmente, por lo tanto tampoco se puede afirmar
que élrealizd disparos con laintencion anica de causar
danoal vehiculo y se trata por lo tanto de un homicidio
cometido con dolo indirecto o eventual ya que Evert
Saenz, se representd como posible un resultado
danosoy no obstante tal representacion no renunci6 a
la ejecucién del hecho aceptando su consecuencia;
dandose en este caso dos elementos: el primero la
prevision de un resultado dafnoso que: aunque no se
quiso directamente se aceptd y en segundo lugar la
aceptacion de ese resultado, es asi sigue diciendo el
Tribunal que s¢ marca la frontera entre el dolo y la
culpa consciente, porque ¢l agente obra con la
esperanza, confia en que el resultado no llegars a
producirse, pero esto se produce la diferencia con la
preterintencion que alega el defensor, sigue diciendo
el Tribunal, es que en ésta el agente ni quicre el
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resultado mas grave ni previamente lo acepta, es por
elloque el delito es dolosoy el mévil 0 motivo del delito
s6lo puede ser causa de atenuacidn.

v

Ante tales argumentaciones, considera este
Tribunal que est4 absolutamente claro que se cometi6
un delito de Homicidio y queda asimismo claro la
delincuencia del procesado, la interrogante se plantea
en cuanto a saber st se trata de un homicidio doloso,
de un homicidio preterintencional o de un homicidio
culposo. El articulo 2 de nuestro Codigo Penal textual-
mente establece “el hecho calificado y penado por la
ley es punible y ademds de voluntario y consciente es
intencional, preterintencional o culposo, segin los
casos que la misma ley determina. El hecho se con-
sidera doloso cuando el resultado se ajusta a la
intencién; preterintencional cuando excede la
intencion, siempre que tal resultado haya podido ser
previsto pero no deseado ni previamente aceptado por
el agente, y culposo cuando por motivo de ejecutar un
hecho, en si mismo juridicamente indiferente se deriva
un resultado que pudiendo ser previsto no lo fue por
imprudencia, impericia, negligencia o violacién de
leyes o reglamentos. El resultado que no se quiso, pero
se previd se considera doloso, el dao que se previé
como imposible se considera imputable al autor”.
Como ya hemos visto en el presente caso por las
circunstancias precedentes concomitantes y sub-
siguientes al hecho, que ponen de manifiesto los
motivos del delito, la fndole del culpable, las relaciones
entre victima y victimario, pues cstos ni siquiera se
conocian, nos llevan a descartar el dolo eventual en el
homicidio comctido, ya que para quc sc pucda afirmar
la existencia del dolo eventual debe demostrarse que
el autor alrealizar su accion efectivamente previé como
posible el resultado producido y se conformé con él;
es decir aceptd plenamente esa posibilidad de muerte
para el presente caso. De las pruebas que rolan en
autos, testificales, inspeccion ocular, declaraciones
Ad-inquirendum, Indagatoria, no se puecde deducir o
dar por demostrado que al realizar los disparos con su
arma de reglamentoy tratando de dar cumplimiento a
un trabajo que se le habia encomendado repeliendo al
que estaba robando en la finca en la cual él era
vigilante, el indiciado haya podido efectivamente prever
el resultado que su accién produciria y menos atin
aceptarlo, sobre todo tomando en cuenta su bajo y casi
nulo nivel académico, su sentido de responsabilidad
pues a €l se le encargd repeler a los robadores de
banano ya que se trataba de un operativo especial que
se habfa montado ese dfa, pues la empresa estaba
teniendo problemas con la alarmante pérdida de las

frutas. Por todas esas circunstancias que rodean el
hecho considera este Tribunal, que debe descartarse
en el presente caso el dolo eventual ya que no es
correctala afirmacion del Tribunal de Apelaciones en
elsentido de que si bien no se pudo probar la intencién
de matar, tampoco se puede afirmar que sélo quiso
disparar a las llantas del tractor, pues si laintencién de
matar o la aceptacién de la posibilidad de matar no
estd probada, no se puede aceptar la existencia del
dolo que esta precisamente compuesto de los elemen-
tos cognoscitivo y volitivo es decir conciencia y volun-
tad.

vV,

Porsu parte el Abogado Defensor alega que se trata
de un homicidio preterintencional, ya que la accién de
su defendido al disparar contra las llantas del tractor
en defensa de los intereses econdmicos de la Empresa
Bananera, tuvo unresultado que excedid a su intencidn
y si bien hubo negligencia en su actuar el Tribunal de
Apelaciones no pudo comprobar su intencién de
matar. Al respecto considera este Tribunal necesario
analizar la naturaleza y los elementos constitutivos de
la preterintencion a fin de determinar si efectivamente
se traté de un homicidio preterintencional; en iltima
instancia la preterintencion consiste “en producir un
resultado que exceda de nuestra voluntad, que
traspasa la intencién que tuvimos al emprender
nuestro acto, pero por ser previsible el efecto mis grave
resulta asi, una figura en que se amalgaman dos
elementos subjetivos que son el dolo y la culpa”. Es
decir que la preterintencién se puede definir como
“una alianza de dolo y culpa en que el autor del acto
doloso origina una consecuencia mas grave, que el
autor pudo al menos prever” (Enciclopedia Juridica
OMEBA) por eso el fundamento de la preterintencién
se halla en la exigencia de que el resultado mas grave,
se haya podido por lo menos prever, que haya sido
previsible, aunque no querido, que es diferente a la
prevision efectiva y la conformidad con el resultado
previsto que se requicre para el dolo eventual.
Seguimos leyendo en la obra citada lo siguiente: “Las
figuras preterintencionales no son otra cosa que
figuras delictivas complejas en las cuales dos hechos,
dolosos el uno y culposo el otro, se funden enuna sola
pena. Sus elementos constitutivos son pues
bésicamente tres: a) Accion inicial especificamente
dolosa (o sca el proposito de causar algiin dano en el
cuerpo o en la salud), b) resultado preterintencional,
(no probable ni previsto, pero razonablemente posible
y por ende previsible), ¢) la culpabilidad (nutrida de
dolo en el delito base y culpa en el resultado mas
grave). Hay pues en la preterintencién dos momentos
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sicol6gicos separados por fracciones de segundos en
que cada una de esas cspecics de culpabilidad, el dolo
inicial y la culpa consciente, conscrvan su naturaleza
propia de dolo y culpa.” Por otro lado Vicenzo Man-
zini dicc: “Para que exista la pretcrintencionalidad es
indispensable quc la lesion juridica progrese sobre la
misma linca; es decir quc se haga més grave en la
misma especic o al menos cn el mismo género de
interescs juridicos. Hay prctcrintencionalidad cuan-
do, por ejemplo, a la lesion personal voluntaria siguc
la muerte no qucrida por ¢l culpablc, por quc la
progresiénocurre, cntonces en el circulo de los bienes-
intereses propios de la persona fisica (intcgridad per-
sonal y vida). Por ¢! contrario si ¢l delincuente por
crror ¢n el uso de los medios dc ejecucion, ocasiona
un resultado no querido, csencialmente diverso del
que quiso, en cuanto tal resultado lesiona y expone a
pcligro interescs no pertcnecicntes a la catcgoria de
aqucllostutclados mediante la incriminacion del resul-
tado querido (por cjemplo quericndo romper un cs-
caparate hicre a una pcrsona quc pasa por la calle), e!
rcsultado no querido es imputable a titulo dc culpa y
no de pretcrintencion, si la lcy prevé ¢l hecho como
delito culposo y cl resultado querido que haya sido
ocasionado, lo cual no es indispensable, sc imputa a
titulo de dolo aplicadndosc las reglas sobre el concurso
dedclitos”. Queda pues claro que todo delito preterin-
tcncional, por lo mismo que asi sc denomina tiene que
partir dc laintencién de ejecutar un dano y cxecder de
cse propdsito primitivo. Sise acredita que ¢l agente no
tuvo la intencién de hacer dafio alguno con su accién
voluntaria, podr4 haber si el rcsultado fue previsible
un delito culposo, pero cn modo alguno preterinten-
cional, Si analizamos los hechos ocurridos a la luz de
lo antes dicho, vemos que cl procesado afirma y asi
consta ¢n autos que su intencion tnica fuc ponchar las
Hantas deltractor en que el occiso cargaba las cabezas
dc banano de Ia plantacién quc ¢l tenia el encargo de
vigilar, es dccir que ni siquicra se ha probado quc
tuvieralaintencion de Iesionar al conductor del tractor
y que en este intento se produjeron los resultados mas
graves como la mucrte de csa persona; lo nico que
queda probado en el presente caso, ¢s la voluntad de
ponchar las lantas del vehiculo después dc haber
alertado a su conductor para que se detuviera y csle
haciendo caso omiso al requerimiento se¢ dio a la fuga.
El hecho de disparar a las llantas del vehiculo no
constituye en si mismo dclito, pues no sc¢ cncuentra
tipificado como tal ni ¢n el Cédigo Pcnal ni en la Ley
Provisional de los Delitos Militares; antes bicn el
articulo 5 de ésta dltima ley establcce “estara cxento

de responsabilidad penal el militar que encontrandose
dc centinela, patrulla o en cumplimiento de otros
servicios de guardia hiciera uso racional de las armas
para repeler un ataque evidente contra las personas u
objetivos que protege o custodia, asi como el personal
que conjuntamente forme parte del servicio que
cumpla; y asi mismo cuando encontrindose en
cumplimiento de estos servicios no se obedezcan sus
o6rdenes o voces preventivas segiin lo establecido enlos
reglamcntos militares u 6rdenes de la Comandancia
General del Ejército Popular Sandinista o por la
Direccion Superior del Ministerio del Interior” aunque
cneste caso no podemos afirmar que el procesadoesta
cxento de responsabilidad, ya que por el namcro de
veces que disparé debemos considcrar que hubo ex-
cesoenladefensa, o uso irracional dc las armas, o error
dc célculo en los medios que se estimaron precisos
para haccr cumplir su orden y por lo tanto impruden-
cia en la rcaccién defensiva. En un supuesto de csta
naturaleza, hoy podemos decir un acto intencional,
porque dcbi6 ser previsible parael autor la posibilidad
de un dafo mayor, pero no doloso, porque como ya
dijimos la repulsa cn si misma no constituyc delito, y
hay ademas un excedente culposo, por fa imprudencia
en la rcaccion defensiva y aunque sicoldgicamente se
da la mezcla dc intencién mas negligencia,
técnicamente no se da fa mezcla de dolo mas culpa y
por lo tanto cl delito cometido ni siquiera puede
calificarse como homicidio preterintencional, sino que
tinicamente de homicidio cul poso.

POR TANTO:

De conformidad conlos articulos 424 y436 Pr., Ley
de Organizacion de la Auditoria Militar y
Proccdimiento Penal Militar Provisional, Ley
Provisional de los Delitos Militarcs y Cédigo Penal de
Nicaragua, los suscritos Magistrados Resuelven: Se
casa la sentencia recurrida de quc se ha hecho mérito,
en cuanto a la calificacion del dclito y /g aplicacién de
{a pena, la que reformada se feeré asi: Se Condena a
Evert Antonio Sdenz Quindnez de generales ex-
presadas, a la pena de tres afios de prision, por ser
autor del delito de homicidio culposo, en perjuicio de
Nicoléstico Antonio Mendoza Baquedano. Cépiese,
notiffquese y publiquesc. Esta sentencia est4 escritaen
ocho hojas de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— RRP— §. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi; A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE FEBRERO DE 1992

SENTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de febrero de mil novecientos noventa y dos.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado por el doctor GUSTAVO
ADOLFO VARGAS ESCOBAR, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario y de este domicilio, el
diecinueve de Septiembre de mil novecientos noven-
ta y uno, manifestd que el veintidos de Agosto de mil
novecientos sesentay siete, presentd examen general
para optar al titulo de Doctor en Derecho en la
Universidad Centroamericana, siendo aprobado por
unanimidad como consta en el acta No. 47, segin
constancia que adjunté. Que el veintinueve de Agos-
to de mil novecientos sesenta y siete, el Rector de la
Universidad Centroamericana le extendié el titulo
académico de Doctor en Derecho, registradoen acta
No. 42, folio 8 del Libro de Registro de titulos con-
cedidos por la Universidad. Constancia del cual
adjunté6. Que el Ministerio de Educacion registro, el
ocho de Septiembre de mil novecientos sesenta y
siete, en el Libro de Registro de Diplomas de Nivel
Superior N 19, Folio N2322, Partida N°992, el Titulo
de Doctor en Derecho extendido por el Presidente
de la Repiiblica, segiin constancia que acompand;
que igualmente la Corte Suprema de Justicia
extendié los diplomas de Abogado y Notario, fir-
mados entre Octubre y Noviembre de mil novecien-
tos sesenta y siete, por los Magistrados: Salvador
Mayorga Orozco (Presidente), Hernaldo Ziniga
Padilla, Ad4n Sequeira Arellano, Felipe Rodriguez
Serrano, Rafael Antonio Dfaz, Diego Manuel
Chamorro Bolafios y Alejandro Montiel Argiiello;
actuando como Secretario Don Rodolfo Sotomayor;
autorizdndole a ejercer sus profesiones. Que su
nombre como Abogado y Notario aparece publicado
en la lista oficial del Boletin Judicial No. 590, del ano
1970, p4ginas 439 en la lista de Abogados y Notarios
autorizados a ejercer su profesion. Que sin embargo
su nombre no aparece registrado en los archivos de
la Corte Suprema y siendo pablico y notorio, que
muchos Registros de la Corte Suprema fueron
destruidos junto con el edificio que la albergaba en
el terremoto de Diciembre de mil novecientos seten-
ta y dos, pide la reposicion de sus respectivas

autorizaciones o diplomas de conformidad con el
Decreto N2. 138 del treinta y uno de Octubre de mil
novecientos setenta y nueve, y se le autorice para el
ejercicio del notariado por el préximo quinquenio.
La Corte tramité la solicitud y abri6é a pruebas por
ocho dias, habiéndose presentado por el solicitante
las documentales que anteriormente se sefialaron y
llegado el caso al estado de dictar la sentencia

SE CONSIDERA:

Que conforme el Decreto N2 1845 del 5 de Julio
de 1971 y su reforma N2 138 del treinta y uno de
Octubre de mil novecientos setenta y nueve, estd
autorizada esta Corte para reponer los titulos per-
didos o inutilizados, para que la resolucion surta los
efectos legales. El doctor Gustavo Adolfo Vargas
Escobar, ha comprobado con la prueba documental
presentada, que se gradud en la Universidad
Centroamericana, que registrd su titulo de Doctor en
Derecho en el Ministerio de Educaci6n Pablica de la
época y que esta Corte hizo publicar la lista de los
abogados y notarios autorizados para el ejercicio
profesional en el quinquenio de mil novecientos
sesenta y seis a mil novecientos setenta. Que
habiéndosele perdido esos titulos o autorizaciones
para su ejercicio profesional de abogado y.notario y
no existiendo en la Secci6n de Estadistica de esta
Corte los datos requeridos, esta Corte con las infor-
maciones aportadas por el petente y pruebas de la
existencia de los titulos, debidamente firmados y
sellados tanto por la Universidad emisora como por
¢l Ministerio de Educacion, y la lista publicada en el
Boletin Judicial de esta Corte, de los abogados y
notarios autorizados, entre los cuales se encuentra el
doctor Gustavo Adolfo Vargas Escobar, norestamas
que accederse a la solicitud y tener por repuestos los
titulos.

POR TANTO:

De conformidad con el Art. 8 del Decreto N2 1845
del 5 de Julio de 1971 y su reforma por Decreto N2,
138 del 31 de Octubre de 1979, esta Corte Suprema
de Justicia, resuelve: Tiénense por repuestos los
titulos de abogado y notario del doctor GUSTAVO
ADOLFO VARGAS ESCOBAR. Extendidos entre
Octubre y Noviembre de mil novecientos sesenta y
siete, por la Corte Suprema de Justicia y firmados por
los honorables Magistrados: Salvador Mayorga
Orozco (Presidente), Ad4n Sequeira Arellano,
Felipe Rodriguez Serrano, Rafael Antonio Diaz,

Digitalizado por:

L

ENRIQUE BOLANOS

B I B

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETINJUDICIAL

37

DiegoManuel Chamorro Bolanos, y AlejandroMon-
tiel Arguello y Don Rodolfo Sotomayor, como
secretario, que le autorizan para el ejercicio de las
sendas profesiones, surtiendo esta resolucion todos
los efectos legales. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de papel
bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R .— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Febrero de mil novecientos noventa y dos.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado por el sefior MARTIN
HURTADQO ZELEDON a las diez y cincuenta
minutos de la manana, del dia ocho de febrero de mil
novecientos noventa; expone: Que por escritura
publica autorizada en la ciudad de Acoyapa, a las
diez de la maiana del catorce de junio de mil
novecientos cuarenta y tres, ante los oficios del
Notario Camilo Lacayo, adquirié una finca urbana
ubicada en la ciudad de Acoyapa, Chontales, que
hacia aproximadamente un mes, su hija de nombre
Patrocinia Hurtado, se habia presentado a su casa a
decirle, que la misma ya era de su nieto de nombre
Augusto José Hurtado Sequeira, razon por la cual y
ante la sorpresa quc le causara la noticia, comision6
a una amiga para que le hicierala investigacion cn el
Registro de la Propiedad Inmueble de Juigalpa; ob-
teniendo el certificado donde aparece que por
escritura plblica autorizada ante los oficios del
Notario Santiago Ortega Cérdoba, en la ciudad de
Juigalpa a las tres de la tarde del dia trece de Junio
de mil novecientos ochenta y tres, transfirid su casa
a su nieto Augusto José Hurtado Sequeira por tres
mil cérdobas, que tal transfcrencia es falsa, ya que
nunca ha asistido donde el Notario Ortega Cérdoba
a firmar escritura alguna. Que por lo antes expuesto,
comparecfa a quejarse del Notario Santiago Ortega
Cérdoba, residente en la ciudad de Juigalpa por
falsedad de instrumento piblico, para que se siguiera
el instructivo correspondiente y se declarara con
lugar la queja, falsa y nula la escritura aludida, y se

ordenara al Registro competente su debida
cancelacion; imponiendo lasancion correspondiente
al Notario falsificador. Por auto de las once y diez
minutos de la maiiana del veinte de Febrero de mil
novecientos noventa, la Corte Suprema resolvi6 que
por lo que hace al supuesto delito de falsedad civil,
el interesado deberia hacer uso de sus derechos ante
la autoridad correspondiente, pero que de confor-
midad con el articulo 2 del Decreto 1618 del 24 de
Septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, este
Tribunal seguiria informativo al Doctor Santiago Or-
tega Cérdoba, a quien mandaba rendir informe sobre
la queja planteada y pidi6 asimismo a Secrctaria
informar por medio de la Oficina de Estadisticas si
el referido Notario ha sido sancionado por irre-
gularidades comeltidas en el gjercicio de su profcsion
con anterioridad y si estd al dia en la remisién de los
fndices de sus respectivos protocolos. Con fecha
veintid6s de Febrero de mil novecientos noventa, la
Oficina de Estadisticas emiti6 su informe haciendo
constar, que al referido Notario se le impuso una
multa de doscientos cordobas por sentencia del dos
de Julio de mil novecieritos ochenta y cuatro, de las
once y treinta minutos de la manana. EI Doctor
Santiago Ortega Coérdoba, rindié su informe en
escrilo presentado a las diez ytreinta y cinco minutos
de la manana del dia catorce de Marzo de mil
novecientos noventa, en el cual expone que efectiva-
mente el seiior Martin Hurtado Zeled6n, concurrié
a su despacho a firmar escritura de compra-venta a
favor de su nieto Augusto José Hurtado Sequeira, y
que en ¢l protocolo que llevd en €l citado afio,
aparecc no s6lo la firma del quejoso, sino también su
huella digital, como lo puede demostrar con la simple
inspeccion de su protocolo, continta diciendo el
referido notario, que 1o que efectivamente ocurrid es
que el seior Augusto José Hurtado Sequeira,
adquirid los derechos sobre dicho inmueble segiin
escriturade Cesion de Promesa de Venta, autorizada
ante los oficios del notario René Figueroa Escobar,
en el afio de mil novecientos setenta y tres, de la
sefiora Teodora Sevilla viuda de Sevilla, a quien el
senor Hurtado Zeled6n, habia prometido vender
dicho inmueble en la suma de tres mil cordobas, en
el ano de mil novccientos sesenta; acompanando al
escrito fotocopia de escritura autorizada. Present6
asimismo un escrito del sefior AugustoJosé Hurtado
Sequeira, quien segiin dice con el 4nimo de ayudar a
esclarecer los hechos expone: Ser nicto del quejoso
sefior Hurtado Zeled6n, con quien convivig loda su
vida, que en el afio de mil novecientos setenta, su
abuelo en escritura publica por la suma de tres mil
cordobas netos, prometi6 vender dicha propiedad a
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la senora Teodora Sevilla viuda de Sevilla, con la
clausula de arrepentimiento de seis meses a partir del
otorgamiento de la misma, que habiendo transcurri-
do el tiempo sin que su abuelo se preocupara por
liberar su propiedad la sefora Sevilla viuda de Sevi-
lla, iba a proceder a hacer efectiva la promesa de
venta y Que en consecuencia su abuelo le otorgarala
escritura de venta definitiva, que al darse cuenta él
de dicho problema, procedi6 a hablar con la sefiora
promitente compradora, logrando que no ejecutara
a su abuelo, posteriormente adquirié de ella los
derechos de la promesa de venta, habiéndole can-
celado de previo el precio de la promesa de venta,
mas los intereses legales y moratorios que ella
reclamaba, transaccién que se hizo ante los oficios
del notario René Figueroa Escobar, en el aio de mil
novecientos setenta y tres, que en conversaciones
posteriores con su abuelo, le hizo ver la necesidad de
que le hiciera la escritura definitiva de venta, por lo
que accedi6 a que se hiciera la escritura a su favor
ante los oficios del notario Santiago Ortega Cordoba,
llevando €l mismo a su abuelo hasta la ciudad de
Juigalpa, para que firmara la escritura y que incluso,
para evitar malos entendidos con el resto de
familiares, el notario le pidié que estampara la huella
digital en el protocolo. Por auto de las once y quince
minutos de la manana del catorce de marzo de mil
novecientos noventa, se abrié a pruebas la presente
queja por el término de diez dias, auto que fue
debidamente notificado, durante el mismo, el doctor
Santiago Ortega Cérdoba, presentd como prucba la
escritura original del sefior Hurtado, en la que consta
que obtuvo el solar de la municipalidad de Acoyapa
y que en miltiples ocasiones la hipotecé y prometi6
vender, incluso aparece anotada la promesa de venta
afavor de Teodora Sevilla, a quien Augusto Hurtado,
le compr6 el derecho adquirido, pide asimismo se
pase inspeccién en el protocolo No. 3 que llevo
durante el ano de mil novecientos ochenta y tres, en
donde aparece la escritura nimero 5 de compra-
venta entre Martin Hurtado y Augusto José Hurtado
Sequeira, en la que consta que el quejoso firmd y que
ademas estampd su huella digital. Por auto de las
doce y veinte minutos de la tarde del veintiocho de
Marzo de mil novecientos noventa,la Corte Suprema
de Justicia mandé con citacion de la parte contraria,
tener como prueba los documentos presentados por
el doctor Santiago Ortega Cérdoba, y mand6 asimis-
mo practicar inspecciéon ocular en la escritura
publica nimero cinco que consta en el protocolo
notarial nimero tres, que llevd el doctor Ortega
Cordoba en el ano de mil novecientos ochenta y tres,
a fin de constatar lo expuesto por el referido

profesional en el escrito presentado: Senalando para
tal efecto las once de la manana del cuarto dia hébil
después de notificada la referida providencia en el
local de este despacho. A las once de la manana del
veinticinco de Mayo de mil novecientos noventa, el
Magistrado delegado por la presidencia de este
Supremo Tribunal, practic6 la inspeccion ocular or-
denada en el auto antes sefialado; llegando en la
misma en sintesis a los siguientes resultados: Que el
contrato se celebr6 en la ciudad de Juigalpa alas tres
de la tarde del trece de Junio de mil novecientos
ochenta y tres, tal como lo afirma el doctor Ortega
Cordoba en su informe, que la escritura en cuestidén
se encuentra revestida de las formalidades de ley y
no contiene errores que sobre la firma que dice: “ M.
Hurtado Z.”, aparece impresa una huella dactilar
que se supone debe ser del vendedor Martin Hur-
tado, que en dicha escritura se narra que en mil
novecientos sesenta, la propiedad nimero 3815 ob-
jeto de queja, fue prometida vender por Martin Hur-
tado; por el precio de tres mil setecientos cOrdobas
a favor de Teodora Sevilla viuda de Sevilla, en
escritura autorizada por el notario Camilo Lacayo
H., que luego por escritura del diez de Octubre de
mil novecientos setenta y tres, que autoriz el notario
René Figueroa Escobar, la sefiora Teodora Sevilla
viuda de Sevilla y dio los derechos de promesa de
venta que le correspondian en la finca nimero 3815
a favor de Augusto José Hurtado Sequeira, por el
precio de tres mil cordobas, y que como estaba ven-
cido el plazo para optar de la clausula de arrepen-
timiento, el senor Martin Hurtado procedié a
otorgar la escritura definitiva de venta del inmueble
senalado al sefior Augusto José Hurtado Sequeira.
Asimismo durante el periodo de pruebas el sefor
Martin Hurtado Zeled6n, pidio se le recibieran tes-
tificales al tenor de un interrogatorio que presentd 'y
en el mismo escrito pidi6 se citara a los testigos
instrumentales para que comparecieran a su presen-
cia a decirle cuando fue que él se presento a otorgar
escritura piblica ante los oficios del notario Ortega
Cérdoba. Por auto de las ocho y cuarenta minutos de
la manana del treinta y uno de Mayo de mil novecien-
tos noventa, la Corte mand6 con citaci6én de la parte
contraria recibir las testificales propuestas por el
senor Martin Hurtado Zeled6n, senalindole dia y
hora para presentarlas, asimismo le previno para que
senalara los nombres y direccién exacta de los tes-
tigos instrumentales a fin de poderlos citar para que
comparecieran ante este Tribunal, en constancia ex-
tendida el cinco de Noviembre de mil novecientos
noventa, el Secretario de esta Corte da fe de que no
se cumplié con lo ordenado en el auto antes seialado
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por no haber presentado el senor Martin Hurtado
Zeledon los testigos propuestos.

CONSIDERANDO

UNICO:

En la inspeccién ocular practicada en el
protocolo niimero tres que el Notario Santiago Or-
tega Cordoba llevo en ¢l afo de mil novecientos
ochentaytres, se constatd: 1.- Quelaescrituraa que
hace alusion el quejoso fue otorgada con las for-
malidades de ley, que no contiene errores, tes-
taduras, entrelineados, borrones ni enmicndas y
que sobre la firma que dice “M. Hurtado Z.”
aparece una huella dactilar tal como asegura el
notario en su informe. I1.- Que en la escritura se
narra la historia del inmueble en cuestion,
apareciendo en ella la promesa de venta hecha por
el quejoso a la seiiora Teodora Sevilla, en mil
novecientos sesenta, ante los oficios del Notario
Camilo Lacayo H., y la cesion de este derecho
hecho por la misma a favor de Augusto José Hur-
tado Sequeira, en Octubre de mil novecientos
setenta y tres, ante los oficios del Notario René
Figueroa Escobar; lo anteriormente expuesto coin-
cide plenamente con lo expresado por el Notario
Doctor Santiago Ortega Cordoba. Por su parte el
quejoso ofrecié presentar testigos que
responderian a un interrogatorio con ¢l cual
pretendia probar que nunca comparecié a la oficina
del referido Notario a firmar escritura alguna y
pidi6 asimismo que se citara a los testigos ins-
trumentales para que ¢n su prescncia declararan
cuando habia él comparecido ante los oficios del
doctor Ortega Cordoba, a vender dicho inmucble y
cuando habfa pcdido a alguicn que firmara a su
ruego, vya que segin dice no sabe firmar. Pesc a que
por auto de las ocho y cuarcnta minutos de la
manana del treinta y uno de Mayo de mil novecien-
tos noventa, debidamente notificado, la Corte
Suprema de Justicia mando recibir las testificales
propuestas, seilalando para tal fin las once de la
maiana del tercer dia habil después de notificado
dicho auto, y previno asimismo al sefior Hurtado
Zeledén a que senalara los nombres y direcciones
exactas de los testigos instrumentales a fin de citar-
los a comparecer ante esta Corte, nilo uno nilootro
fue cumplido por el quejoso, segin constancia
librada el cinco de Noviembre de mil novecientos
noventa por ¢l Secretario de este Tribunal. Por lo
anteriormente expuesto encuentra la Corte
Suprema de Justicia, que no se probé loalegado por
el quejoso y deberd en consecuencia declarar sin

lugar la presente queja; dejando a salvo los
derechos del quejoso para usar la via correspon-
diente por lo que hace a la supuesta falsedad civil.

POR TANTO:

De conformidad con el Decreto 1618 del 24 de
Septiembre de 1969, a verdad sabida y buena fe
guardada, los suscritos Magistrados Resuelven: No
ha lugar a la queja presentada por el senor Martin
Hurtado Zeledén, en contra del doctor Santiago
Ortega Cérdoba, ambos de generales expresadas.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en cuatro hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por ¢l Secretario del Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
ChamorroM.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
RR.P.— §. Rivas H. — Adrian Valdivia R.— Ante mi,
A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de febrero de mil novecientos noventa y dos.
Las once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las nueve y cinco minutos
de la manana dcl veintinueve de agosto del afo
préximo pasado comparecié ante esta Corte
Suprema de Justicia, el Doctor Mariano Barahona
Portocarrero, mayor de edad, casado, abogado y de
este domicilio en su caracter de Apoderado Judicial
de LIZA MARIA ARGUELLO MONTERREY,
solicitando reposicién de la sentencia de término
dictada por este Supremo Tribunal, a las once de la
manana del veintitrés de julio del afno de mil
novecientos noventa y uno, en el Recurso de
Casacion interpuesto por él mismo, por medio de la
cual se declar6 caduco el referido recurso. Fun-
damenta su pedimento en que hay crror numérico o
equivocacion en el conteo del término legal transcu-
rrido para declarar la caducidad. De la reposicién
solicitada se mandé a oir a la parte contraria quien
expres6 lo que tuvo a bien y llegado el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

El pedimento de reforma se fundamenta en que
el término que senalala ley es de cuatro meses, o sea
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ciento veinte dias y se acompaiia una liquidacién por
dias que arroja un total de CIENTO SIETE DIAS.
A tal respecto esta Corte Suprema considera, que el
recurrente expresa una errada interpretacion del
computo del término de caducidad pues de confor-
midad con laley (art. 397 Pr.), el término es de cuatro
meses y no de dias y el Titulo XXVII establece que
el plazo que comienza el quince de un mes termina
al principiar el quince del mes correspondiente, es
decir, enel caso de autos el término comenzd el cinco
de febrero, por lo cual finaliz6 al comenzar el cinco
de junio.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr., los Suscritos Magistrados RESUELVEN: No
ha lugar a la reposicion solicitada. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esté escrita
en una hoja de papel sellado de a un c6rdoba, con Ia
Serie: “C” No. 0609572.— Q. Corrales M.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. —
R.RP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de febrero de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la manana.-

VISTOS,

RESULTA:

Elsefior IGNACIO CRUZ MOLINA, mayor de
edad, casado, agricultor y del domicilio de Bul Bul,
municipio de Matiguas, Departamento de Matagal-
pa; se present6 al Tribunal de Apelaciones de la VI
Region, a las diez y treinta y cinco minutos de la
manana del dia once de septiembre de mil novecien-
tos noventa, manifestando en sintesis lo siguiente:
Que ha poseido en forma pacifica e ininterrumpida
un lote de terreno ubicado en la Comarca de Bul Bul,
cuyos linderos describi6 y en el que dice, funciona un
colectivo de trabajo familiar denominado “Anibal
Torres Fuentes”. Que el senor CARLOS MON-
TOYA ROURK, Alcalde de Matiguas, autoriz6 a los
seiiores DONALD CORDOBA BARQUERO,
CECILIO CORDERO y URBANO GONZALEZ
para que abrieran un camino con direccidn a las
Limas, camino que nunca ha existido, habiendo por
el contrario una ruta por otro sitio, que €s el que
siempre han usado sus habitantes. Que la decision

del alcalde constituye una violacién a sus derechos
constitucionales y un abuso de autoridad del fun-
cionario, ya que con dicha autorizacién se estan
atribuyendo facultades que no le corresponden, in-
vadiendo con ello funciones de los Tribunales or-
dinarios; por lo que de conformidad a la Ley de
Amparo vigente, interponia recurso de amparo en
contra del referido alcalde, sehior CARLOS MON-
TOYA ROURK; sefalando como violados los arts.
44,57,108 y 130 Cn. En auto de las ocho de la manana
del trece de septiembre de mil novecientos ochenta,
el Tribunal admiti6 el recurso, ordené ponerlo en
conocimiento del Procurador General de Justicia y
del funcionario recurrido; pidi6 al alcalde enviara
informe por escrito dentro del término de diez dias
a la Corte Suprema de Justicia y emplaz6 a las partes
para que se apersonaran dentro del término de tres
dias ante este Supremo Tribunal a hacer uso de sus
derechos. Radicados los autos en la Corte, €l recu-
rrente sefior IGNACIO CRUZ MOLINA no se
apersond, segiln consta en informe de Secretaria del
sicte de marzo de mil novecientos noventa y uno, por
lo que es el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

El Recursode Amparo, segiin laley de lamateria,
se interpone ante el Tribunal de Apelaciones respec-
tivo o antc la Sala para lo Civil en donde estuviere
dividido en Salas, el que conocera de las primeras
actuaciones hasta la suspension del acto inclusive,
correspondiéndole a la Corte Suprema de Justicia el
conocimiento ulterior hasta la resolucién definitiva.
La Ley de Amparo también determina, que a las
partes se les debe prevenir sobre la obligacion que
tiencn de personarse ante este Supremo Tribunal
para hacer uso de sus derechos y que si el recurrente
no lo hace en el término establecido, se declarara
desierto elrecurso. Enel caso de autos, este Tribunal
encuentra que el recurso fue introducido y
tramitadas las primeras diligencias en el Tribunal de
Apelacioncs de la VI Regi6n, pero notificadas las
partes y remitidos los autos a la Corte Suprema,
segiin informe de la Secretaria, el recurrente no se
persond a hacer uso de sus derechos. Al no aper-
sonarse el quejosose hace acreedor de la sancién que
establece la parte final del Art. 38 de la Ley de
Amparo, por lo que debe declararse la desercién.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuestoy arts. 424,426 y
436 Pr., los Suscritos Magistrados DIJERON: Se
declara desierto el Recurso de Amparo interpuesto
por elsefior IGNACIO CRUZ MOLINA, en contra
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del Alcalde de Matigués, senor CARLOS MON-
TOYA ROURK. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael
ChamorroM.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de Febrero de mil novecientos noventay
dos. Las dicz y cuarenta y cinco minutos de la
mahana.

VISTOS,

RESULTA:

Mediante escrito presentado por el Seior
EVELIO JARQUIN SAENZ, a las cinco y quince
minutos de la tarde del dia dos de Septiembre de
mil novecientos noventa y uno, comparecié ante
este Supremo Tribunal, ¢l mencionado Sedor
Jarquin Saenz, mayor de cdad, casado , Coor-
dinador de la ORGANIZACION DE
REVOLUCIONARIOS DISCAPACITADOS; y
los Senores SALVADOR PEREZ, mayor de edad,
casado, Coordinador Nacional de la
ASOCIACION DE COMBATIENTES Y
COLABORADORES HISTORICOS y MARIO
NOGUERA, mayor de edad, enrepresentacién del
Comité ejecutivo del MOVIMIENTO COMU-
NAL, los tres de este domicilio, interponicndo
RECURSO POR INCONSTITUCIONALIDAD,
en contra de la Asamblea Nacional de Nicaragua,
presidida por el Ingenicro ALFREDO CESAR
AGUIRRE, quien es mayor de edad, casado y de
este domicilio, por haber dicho Organo Legislativo
aprobado la Ley N2130 -LEY DEROGATORIA
DE LA LEY N? 92 denominada LEY DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NICARAGUA EN EL MARCO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA,- de fecha
cinco de Junio de mil novecientos noventa y uno,
dictada por la Asamblea Nacional y la cual fue
firmada por la sefiora Presidente de la Reptblica
dona Violeta Barrios de Chamorro, ¢l dia
diecinueve dcl mismo mes y afo y la que se en-
cuentra vigente desde la fecha de su publicacién en
“La Gaceta” Diario Oficial, con el Nimero 120 de

fecha primero de Julio de mil novecientos noventay
uno, de conformidad con lo estipulado en el Art. 2 de
la mencionada Ley. Que el acto de derogacién de la
citada Ley 92 se opone a la Constitucién Politica de
Nicaragua y sefialan los recurrentes como violadas
entre otras las siguientes disposiciones: Arts. 1% 4%,
98, 56, 62, 63, 130, 131, todas de la Constitucion
Politica, exponiendo los recurrentes en una forma
pormenornizada los argumentos y razones por las
cuales ellos consideran que la Asamblea Nacional
representada por su presidente Ingeniero Alfredo
César Aguirre, al haber emitido la citada Ley N¢ 130,
derogatoria de la Ley N° 92, infringié en perjuicio del
Estado las citadas disposiciones de nuestra Carta
Magna. Luego de su larga exposicién, los recurrentes
terminan pidiendo a esta Corte Suprema que por
sentencia se declare: 1. Que el acto de derogacion de
la Ley N2 92- Ley de Proteccién a los Derechos de
Nicaragua en la Corte Internacional de Justicia, plas-
mado en la Ley 130, que entré en vigor el 12 de Julio
de mil novecientos noventa y uno, €s incons-
titucional, y por lo mismo, que es inaplicable,
carece de fuerza legal y los actos ejecutados o que
se ejecuten en base a dicha ley son nulos de plena
nulidad. 2.- Que la Ley 92 del cinco de Abril de mil
novecientos noventa, rige plenamente en su
totalidad. 3.- Que los derechos establecidos por la
sentencia de la Corte Internacional de Justicia del
veintisiete de Junio de mil novecientos ochenta y
seis, son irrenunciables, inalienables y que cons-
tituyen patrimonio nacional ‘de todo el pueblo,
patrimonio del que no puede ser privada Nicaragua
por ningin acto o ley, de la indole que sea. Basaron
su recurso de amparo en lo estatuido en el Art. 11,
inciso 22 de la Ley N2 49, publicadaen “La Gaceta”
N¢ 241 dcl veinle de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho. Acompaiiaron las copias corres-
pondientes y senalaron para oir notificaciones casa
conocida en esta ciudad. Por lo que,

SE CONSIDERA:

El Art. 14 de la Ley de Amparo publicadaen “La
Gaceta”, Diario Oficial el dia veinte de Diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, correspondiente al
N¢ 241, senala que interpuesto en forma el Recurso
por Inconstitucionalidad, la Corte Suprema de Jus-
ticia s¢ pronunciara sobre la admisibilidad del mismo
conbase enlos articulos 6, 10, 11,12, 13,y 19 de dicha
ley, rechazdndolo de plano o mandando seguir el
procedimiento. Como todo recurso de carécter
eminentemente extraordinario e igualmente para los
recursos ordinarios, la ley establece un término fatal
para que pueda hacerse uso de dicho remedio legal.
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En el caso del interpuesto por los seiiores EVELIO
JARQUIN SAENZ, SALVADOR PEREZ Y
MARIO NOGUERA, en contra de la Asamblea
Nacional, representada por su Presidente Ingeniero
César Aguirre, tendiente a que se declara por este
Tribunal Supremo la Inconstitucionalidad de la Ley
N2 130 derogatoria de la Ley N2 92, denominada Ley
de Proteccién de los Derechos de Nicaragua en el
marco de la Corte Internacional de Justicia, el Art.
10 de la Ley de Amparo es terminante al prescribir
que “El Recurso por Inconstitucionalidad sc
interpondra dentro dcl término de sesenta dias con-
tados desde la fecha en que entre en vigencia la ley,
decreto ley, decreto o reglamento”. La ley atacada
por los recurrentes como inconstitucional fuc
publicada en “La Gaceta”, Diario Oficial el dia
primero de Julio de mil novecientos noventa y uno,
pasando con dicha publicacion a scr una ley de la
Repiblica con caracter obligatorio para todos los
ciudadanos. Los mismos recurrentes en su escrito
contentivo del recurso senalan dicha fecha de
publicacién en “La Gaceta” N° 120 de la expresada
Ley 130. Expuesto lo anterior basta solamente el
exponer que el Recurso por Inconstitucionalidad fuc
presentado al Seinor Secretario de este Tribunal
Supremo, a las cinco y quince minutos de la tarde del
dia dos de Septiembre del aiio 1991, lo que consta en
acta levantada por la secrctaria que rola al folio seis
de los autos, y de conformidad con el titulo
preliminar del Cédigo Civil (Titulo XXVI), el
término de sesenta dias concluy6 el viernes treinta de
Agosto, por lo qué no queda mas a este Tribunal que
rechazar el recurso interpuesto por haber sido
presentado fuera del plazo de scsenta dfas que sefiala
de manera expresa el referido Art. 10 de la Leydce la
materia.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicioncs
legales citadas y Arts. 424 y 436 Pr., los Suscritos
Magistrados dijeron: Por haber sido interpuesto
fuera del plazo senalado en la Ley de Amparo, sc
rechaza por extemporaneo ci recurso de amparo por
Inconstitucionalidad de que se ha hecho mérito.
Archivense las diligencias. Copiese, notifiquese y
publiquese en su oportunidad. Esta sentencia estd
escrita en dos hojas de papel bond, con membrete de
la Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamormo M.— R.
Romero Alonso.— A. L. Ramos. — E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle
P.— Srio.

SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y
dos. Las once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

El doctor FRANCISCO GONZALEZ FLEY,
mayor de edad, casado, abogado y del domicilio de
Matagalpa, se present6 a esta Corte Suprema en
escrito de las diez y cincuenta y cinco minutos de la
maiiana del dia diez de enero de mil novecientos
noventa y dos, manifestando ser Apoderado
General Judicial del senor TEODORO CALERO
FARGAS, mayor de edad, soltero, agricultor y del
domicilio de Rio Blanco y del mismo departamen-
to. En tal cardcter comparecié y manifestd lo
siguiente: Que ante el Juzgado Tercero del Distrito
del Crimen y de lo Civil por Ministerio de la Ley de
la ciudad de Matagalpa; su representado fue
demandado por la Via Sumaria con accién de Co-
modato Precario por la seiiora VILMA URBINA
ANGULO, soltera, ama de casa y de las otras
generales de su poderdante; representada en su
accion por el doctor ALVARO GARCIA
AMADOR. Que su mandante oportunamente
opuso la incompetencia de jurisdiccion del Juz-
gador por razén de la cuantia y por ubicacion terri-
torial, ya que el inmueblc objeto de la litis esta cn
Paiwa, Departamento de Zelaya. Que el Juzgadode
Matagalpa en auto de las dos y veinte minutos de la
tarde del dicz de encro de mil novecientos noventa
y uno, sc¢ dcclaré competente para conocer del
asunto, providencia que fue apelada por su comi-
tente. Subidos los autos al Tribunal de Apelaciones
de la VI Region, cn sentencia de las tres de la tarde
del ocho de octubre de mil novecientos noventa y
uno, se confirmo la resolucidn del Juez. Que incon-
forme su mandante le instruy6 para que inter-
pusiese, como en efectolo hizo, recursode casacion
en el fondo; recurso que fue rechazado por el
Tribunal de Apclaciones, en providencia dec las
once y quince minutos de la mafana del treinta y
uno de octubre de mil novecientos noventa y uno.
Inconforme también con tal resolucién, pidié al
Tribunal testimonio de las piezas pertinentes a fin
de recurrir de casaci6n por el de hecho, las que una
vez entregadas por secretaria, interponia ante esta
Corte en tiempo Recurso Extraordinario de
Casaci6n por el de Hecho. Finalmente senal6 casa
para oir notificaciones en esta ciudad.
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CONSIDERANDO:

Queel Art. 2055 Pr., reformado dice: “El Recurso
de Casacion se concede a las partes s6lo de las
sentencias definitivas o de las interlocutorias que
pongan término al juicio, cuando aquellas o estas no
admitan otro recurso y la Casacidn se fundare en las
causales establecidas en la ley, sin perjuicio de lo
dispuesto ¢n la parte final del Art. 442 Pr. No tiene
lugar en los autos prejudiciales”. Con tales antece-
dentes y examinando los autos sometidos a estudio,
la Corte encuentra que la resolucién impugnada con-
firma un simple auto procesal, que aunque no es de
mera sustanciaciéon no es definitivo, deja a salvo los
derechos de las partes sin causar perjuicios a éstas;
tampoco paraliza ni termina definitivamente con el
juicio. El Supremo Tribunal considera que el caso no
es objeto del Recurso de Casacion, por lo que fue
bien denegado por el Tribunal de Apelaciones de la
VI Regi6n.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los Suscritos Magistrados DIJERON: No ha
lugar a admitir por el de hecho el Recurso interpues-
to por el doctor FRANCISCO GONZALEZ FLEY,
de generales en autos interpuesto en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de
la VI Region, a las tres de la tarde del dia ocho de
octubre de mil novecientos noventa y uno, de que se
ha hecho mérito. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
sellado de ley con la siguiente numeracién: Serie “G”
0585522y 0585523. — O. Trejos S. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. - Srio.

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de Febrero de mil novecientos noventa y
dos. Las doce y diez minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor NOEL MUNIZ OTERO, Notario
Publico y Abogado present6 a esta Corte Suprema
de Justicia, el indice de su protocolo notarial nimero
veintidds que llevo en el ano 1990, hasta el tres de
diciembre de 1991, contraviniendo lo preceptuado en

la Ley del Notariado que es el 31 de enero de cada
ano. El doctor MUNIZ OTERO, informé a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales presento
extemporaneamente su indice. Por lo que llegado al
estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor NOEL MUNIZ OTERO, al rendir su
informe manifesté que la presentacion extemporanea
del indice de su protocolo notarial que llevo en el ano
1990, se debio a problemas de salud. Lo expresado
por el doctor no justifica el envio tardio del indice de
su respectivo protocolo, por lo que a juicio de este
Tribunal, el referido notario debe ser objeto de
sanci6n, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Pablico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen por lo
que debe sanciondrsele con multa de conformidad al
art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa al Notario NOEL
MUNIZ OTERO, hasta por la suma de doscientos
cérdobas por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el indice de
su protocolo notarial que llevo durante el ano 1990;
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretarfa el recibo de entero
amds tardar dentro del término de cinco dias después
de notificada la presente sentencia, el cual se
adjuntard al expediente. El incumplimiento de la
misma obligard a este Tribunal a aplicar con todo
rigor el inciso final d¢l art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razon
que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Cdpiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia estd escrita en una hoja de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Corrales M.— Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
llagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 24
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

diecinueve de Febrero de mil novecientos noventa y
dos. Las dos de la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:

Que el doctor MARVIN CASTILLO JIMENEZ,
Abogado y Notario Publico, present6 a esta Corte el
indice de su protocolo notarial que llev en el aio
1990, después del 31 de Enero de 1991, tal y como lo
dispone la Ley del Notariado, ya que presento el
fndice de su protocolo hasta el dia cuatro de
Diciembre de mil novecientos noventa y uno. El
doctor MARVIN CASTILLOJIMENEZ, inform6 a
este Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presentd extemporaneamente su indice. Por lo que
llegado al estado de resolver. :

SE CONSIDERA:

El doctor CASTILLO JIMENEZ, al rendir su
informe manifestd6 que la presentacion
extemporénea del indice de su protocolo notarial
que llev6 enel ano 1990, se debi6 a motivos de fuerza
mayor. Lo expresado por el referido doctor no jus-
tifica el envio tardio del indice de su respectivo
protocolo, por lo que a juicio de este Tribunal, el
referido notario debe ser objeto de sancion, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que el Notario Pablico sea ejemplar observante de
las leyes que nos rigen, por lo que debe sancionérsele
con multa de conformidad al art. 6 del Decreto No.
1618.

PoOR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
dc 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUEL VE: Se multa al Notario MARVIN
CASTILLO JIMENEZ, hasta por la suma de dos-
cientos cérdobas por haber faltado a su deber de
enviar dentro del término que prescribe la ley, el
indice de su protocolo notarial que llev6 durante el
afio 1990; multa que serd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a mas tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente senten-
cia, el cual se adjuntard al expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligara a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razon que deberd anotarse al expediente del
referido notario. Cpiese, notifiquese y publiquese.
Estasentenciaesta escrita en una hoja de papelbond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Corrales M. — Rafael Chamorro M. —

R. Romero Alonso.— R.R.P.— E. Villagra M.— §.
Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi; A.Valle P.
— Srio.

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de Febrero de mil novecientos noventa y
dos. Las dos y diez minutos de la tarde.

Visto

Resulta

Que el doctor JULIO RAMON GARCIA VIL-
CHEZ, notario ptblico y abogado present6 a esta
Corte Suprema de Justicia el indice de su protocolo
notarial que llevo en el afio 1990, hasta el cuatro de
diciembre de 1991, contraviniendo lo preceptuado
en la Ley del Notariado que es el 31 de enero de cada
ano. EL doctor GARCIA VILCHEZ, informo a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presentd extemporineamente su indice. Por lo que
llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor JULIO RAMON GARCIA VIL-
CHEZ, al rendir su informe manifestd que la
presentacion extemporinea del indice de su
protocolo notarial que llevo en el ano 1990, fue por
motivos de la crisis econdmica que afecta al pafs, tuvo
que cerrar sus oficina de leyes dedicdndose a la
Asesoria Juridica. Lo expresado por el doctor no
justifica el envio tardio decl indice de su respectivo
protocolo, por lo que a juicio de este Tribunal, el
referido notario debe ser objeto de sancion, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que el notario piblico sea ejemplar observante de las
leyes que nos rigen, por lo que debe sancionérsele
con multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, arts. 6y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Supremade
Justicia RESUELVE: Se multa al Notario JULIO
RAMON GARCIA VILCHEZ, hasta por la suma
de doscientos cordobas, por haber faltado a su deber
de enviar dentro del término que prescribe la ley, el
indice de su protocolo notarial que llevé durante el
aho 1990; multa que serd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
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recibo de entero a més tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente senten-
cia, el cual se adjuntari al expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligar4 a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razén que deber4 anotarse al expediente del
referido notario. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia est4 escrita en un hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Corrales M. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Febrero de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las ocho y diez
minutos de la mafiana del dia veintiocho de Marzo
de mil novecientos ochenta y nueve, comparecié
ante la Sefiora Juez Segundo Civil de este Distrito,
doia CARMEN DEL ROSARIO BACA
GUTIERREZ, mayor de edad, casada, Ad-
ministradora de Empresas, de este domicilio; ex-
poniendo en sintesis lo siguiente: Ser duefia de una
propiedad urbana ubicada en el Barrio Monsefor
Lezcano, de esta ciudad, lo que demostraba con la
escritura pablica que acompafiaba. Que dicho te-
rreno mide de occidente a oriente veintinueve varas
y dos pies y de este punto con direccién sur mide
siete varas y media, y con direcci6n oriental mide
diecinueve varas y ochenta y tres centimetros, que
dicho inmueble, el cual sefiald sus linderos corres-
pondientes, ticne como mejoras una casa estilo
moderna, de poco mis 0 menos once varas de frente
a la avenida, y la parte este de la construccion
estaba ocupada ilegalmente por el Sefior NOEL
CASTILLO, mayor de edad, casado, contador
publico y de este domicilio. Que la parte ocupada
por Castillo pertenecia al hermano de la compare-
ciente de nombre Julio César Baca Gutiérrez y
acompafiaba escritura del poder que suhermanole

otorg6 al padre de ambos don José Antonio Fran-
cisco Baca Navas, el que posteriormente le traspasé
dicho poder a la compareciente y el que
acompaiiaba original y fotocopiado, para que una
vez razonado se le devolviera el original. Que a
pesar de los reclamos que habia hechoa donNOEL
CASTILLO SANTAMARIA, para que desocu-
para la propiedad, éste se habifa negado; por lo que,
comparecia demandando al referido sefior Castillo
Santamaria, para que le restituyera el inmueble, ya
que ella como su hermano tenian necesidad de
ocupar el terreno. Solicitaba se realizara inspeccién
en la propiedad y por recibidas las pruebas del caso
se dictarasentencia declarando con lugar la deman-
da de restitucién. Acompafiaba con las escrituras
mencionadas constancia librada por la Alcaldia de
Managua, en donde habiendo comparecido el
Seior Castillo Santamaria, éste se habfa negado a
llegar a un entendimiento, por lo que le manifes-
taron que recurriera exponiendo el caso ante las
autoridades correspondientes y competentes. Basé
sudemandaenel Art. 1429y sig. Pr.,y sefalé oficina
para oir notificaciones. La demanda se mandé a
poner en conocimiento del Sefior Castillo
Santamaria y se le previno que dentro del término
deley contestara la misma, bajo los apercibimientos
del caso si no lo hacia. Al contestar la demanda, el
Sefor Castillo manifesté entre otras cosas que
ocupaba el inmueble desde el afio de mil novecien-
tos ochenta y seis, como inquilino del Senor Julio
César Baca Gutiérrez, el que se encontraba ausente
del pais, pagando un canon de arrendamiento men-
sual de cinco mil cordobas. Que desde que el Seiior
Baca Gutiérrez se ausent$ del pais, dicho arriendo
lo pagaba al padre de éste don Francisco Baca
Navas. Que desde el mes de Junio dc mil novecicn-
tos ochenta yssiete, se negaron a recibir el pago por
el arriendo, por lo cual el dicente depositaba el
mismo ante el Comité Regional de Asuntos
Habitacionales -CRAH- hasta el mes de Febrero de
mil novecientos ochenta y ocho, cuando la
reestructuracién del MINVAH, que los delegados
del arrendador se negaron a aportar el avalio
catastral del inmueble para fijar el canon de arren-
damiento. Se agregé al juicio el correspondiente con-
trato de arrendamiento, asi como también
fotocopias de varios recibos en que consta el co-
rrespondiente pago del canon de arriendo. Se
decretd y practicé inspeccion ocular y el Juzgado
dict6 sentencia a las diez y treinta minutos de la
maiiana del dia diecinueve de Mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, declarando con lugar
la demanda y concediéndole al demandado un
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plazo de noventa dias a partir de la notificacién de
la sentencia para que restituyera el inmueble, bajo
los apercibimientos de que si no cumplia con lo
ordenado, se haria uso del auxilio de la fuerza
publica para cumplir con lo resuelto.

I,

En contra de la anterior sentencia interpuso
recurso de apelacion el Seior Castillo Santamaria, el
que le fue admitido en ambos efectos y por
emplazadas las partes y remitidos los autos a la Sala
para lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Ter-
cera Region, en donde se personaron tanto la parte
apelante como la parte apelada y por tramitada la
instancia, la Sala dictd sentencia a las doce y veinte
minutos de la tarde del dia diecinueve de Abril de mil
novecientos noventa y uno, confirmando la dictada
por el Juez que conocid del caso en primera instan-
cia.

IT1

En contra de dicha sentencia, interpuso en tiem-
po recurso de casacion en el fondo el Sedor Castillo
Santamaria, a las sombra de las causales 1a., 2a., 4a.,
y 7a., del Art. 2057 Pr., sefialando para la primera
causal como infringido el Art. 38 Cn.,, para la causal
segunda, acusa a la Sala de haber aplicadoen forma
indebida el Decreto 118 del trece de Diciembre de
mil novecientos noventa. Para la causal 4a., acusa a
la Sala de haber concedido en la sentencia més de
lo pedido por la parte demandante, y para la causal
7a., atribuye a la Sala el haber cometido error de
derecho en la apreciacion de la prueba. El recurso
se admiti6 libremente por auto dictado a las diez y
treinta minutos de la manana del dia quince de
Mayo de mil novecientos noventa y uno, y se
emplazd a las partes para que concurrieran ante
este Tribunal Supremo para hacer uso de sus
derechos. Aqui se personaron ¢l Doctor Alberto
Baca Navas, como mandatario suficientcmente
autorizado de la seiora Carmen del Rosario Baca
Gutiérrez y de don Julio César Baca Gutiérrez,
como parte recurridas y conforme poder que
acompaid; lo mismo hizo el recurrente senor Cas-
tillo Santamarfa. Se les tuvo por personados por
auto dictado a las ocho y veinte minutos de la
mafiana del dia trece de junio de mil novecientos
noventa y uno, y de la deserci6én formulada por el
Doctor Baca Navas se pidi¢ informe a laSecretaria,
la que con fecha tres de Julio manifesté que el
recurrente Sefor Castillo Santamaria se habia per-
sonado en tiempo ante este Tribunal. Del examen
de los autos creados ante este Tribunal Supremo,

SE CONSIDERA:

El Art. 2055 Pr., reformado por la Ley del 2 de
Julio de mil novecientos doce, prescribe que “el
recurso de casacion se concede a las partes sélo de
las sentencias definitivas ¢ de las interlocutorias que
pongan término al juicio, cuando aquellas o éstas no
admitan otro recurso y la casacion se fundare en las
causas establecidas en la ley, sin perjuicio de lo dis-
puesto en la parte final del articulo 442 Pr. No tiene
lugar en los autos prejudiciales”. Por otra parte el
Titulo XX1I, parrafo TV que trata del desahucio, en
su Arnt. 1449 preceptia que las sentencias que se
pronuncian en conformidad con el presente parrafo
no privan a las partes del ejercicio de las acciones
ordinarias a que tengan derecho sobre las mismas
cuestiones resueltas por aquellas. El juicio
promovido por la Sefiora Carmen del Rosario
Duarte Gutiérrez, en contra del Sefor Noel Castillo
Santamaria, ante la Juez Segundo para lo Civil de
este Distrito Judicial, no es méds que un juicio de
desahucio en que se demanda la restitucion de un
inmueble que ha sido dado en arricndo y la deman-
dante sefiora Duarte Gutiérrez, basa su peticiéon en
lo prescrito en el Art. 1429 y sigs. de nuestra
legislacion procesal civil. La sentencia dictada en
primera instancia, declara con lugar la demanda,
concediéndole al demandado un plazo de noventa
dias, a partir de la notificacién de la misma, para que
proceda a restituir el inmueble, resolucion ésta que
fue confirmada por la Sala que conocié del juicio en
segunda instancia. Ahora bien, la sentencia en refe-
rencia objeto del recurso de casacién de confor-
midad con lo prescrito en el mencionado Arr. 1449
Pr., antes citado, no priva a las partes del ejercicio de
las acciones ordinarias a que tengan derecho sobre
las mismas cuestiones resueltas por aquellas; por lo
que se trata de una sentencia que en definitiva no
decide la cuestién objeto del litigio, dado que la ley
misma, en la disposicién procesal citada, deja abierta
a las partes la oportunidad para poner en cjecucion
acciones pertinentes sobre la misma causa. El caso
de autos, es tipico de tales circunstancias y aunque el
fallo en su parte resolutiva no deja a las partes sus
derechos a salvo para discutir otras acciones en el
juicio correspondiente, el recurrente tiene ese
derecho por expreso mandato de la ley; por lo qué,
la de autos no se trata de una sentencia definitiva y
no queda més que declarar la improcedencia del
recurso, resolucion que esta Corte Suprema puede
dictar en cualquier tiempo, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 2078 inciso 10. y 2081 Pr.,, en
consonancia con lo establecido en los Arts. 2002 y
2099, del mismo cuerpo de leyes y doctrinas de este
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Tribunal, contenida en varias sentenciasy en especial
enlavisible en el B. J. pag,. 59 del afio de mil novecien-
tos ochenta y cuatro.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citada y Arts. 413, 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: Es improcedente el recurso de
casacién que en cuanto al fondo interpuso el Seior
Noel Castillo Santamaria en contra de la sentencia
dictada por la Sala para lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la Tercera Region, delas
doce y veinticinco minutos de la tarde del dia
diecinueve de Abril de mil novecientos noventa y
uno. Disiente el Magistrado doctor RAFAEL
CHAMORRO MORA, de la mayoria de sus
compaiieros por las siguientes razones: La Ley del 2
de Julio de 1912, establece que la sentencia definitiva
es la que se da sobre todo el pleito o causa y que

termina con el juicio, absolviendo o condenando al
demandado. En el juicio de restitucién de inmueble
la sentencia puso fin al juicio condenando al deman-
dado a desocupar el inmueble. Otra cosa es que tal
sentencia no causa cosa juzgada material por
disposicion del Art. 1449 Pr. Considero que la sen-
tencia citada (B. J. 1984, Pag. 59) es un criterio no
correcto por lo dicho al comienzo de este disen-
timiento. Cépiese, notifiquese y publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los
autos al Tribunal de origen. Esta sentencia estd
escrita en tres hojas de papel sellado de Ley, de a un
cérdoba cada una, con lasiguiente numeracién: Serie
“G”, N20585524, 0585525, 0585526.~ O. Corrales
M.~ Rafael Chamorro M.—- R. Romero Alonso.—
A. L. Ramos.— RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi; A. Valle P.—
Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1992

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventay dos. Las doce
meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Que la doctora MERCEDES CACERES CAS-
TELLON Abogado y Notario Piblico, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia el indice de su
protocolo notarial que llevé en el aio 1990, hasta el
nueve de Diciembre de 1991, contraviniendo lo
preceptuado en la Ley del Notariado que es el 31 de
Enero de cada ano. La doctora CACERES CAS-
TELLON inform6 a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales present$ extemporaneamente
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La doctora MERCEDES CACERES CASTE-
LLON, al rendir su informe manifest6 que por olvido
involuntario no entreg6 en el plazo estipulado por la
ley, el indice de su protocolo que llevé en el afio 1990.
Las razones expuestas por la notario CACERES
CASTELLON, no justifican el envio extemporaneo
del indice del referido protocolo, por lo que a juicio
de este Tribunal la referida notario debe ser objeto
de sancién, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que ¢l notario pablico sca
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionérsele con multa de conformidad
al art. 6 del Decreto No. 1618,

Por TANTO:

De conformidad con el inciso 9, Art. 15 de la Ley
del Notariado, arts. 6y 7 de laLey del 24 de Septiembre
de 1969, y Arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa a la notario MER-
CEDES CACERES CASTELLON, hasta por lasuma
de doscientos cordobas, por haber faltado a su deber
de enviar dentro del término que prescribe la ley, el
indice de suprotocolo notarial que llevé durante el ano
1990; multa que seré a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero,
a mas tardar dentro del término de cinco dias después
denotificadala presentc sentencia, el cual se adjuntara
al expediente. Elincumplimiento de la misma obligara
a este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final

del art. 6 del Decreto 1618. Asi mismo, debera presen-
tar indices de los protocolos notariales correspondien-
tes a los anos 1988 y 1989, a este Supremo Tribunal.
Archivense las presentes diligencias, previa razén que
deber4 anotarse al expediente de la referida notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L.Ramos.— RR.P.— E VillagraM.— S. RivasH. —
Adrian Valdivia R.— Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventay dos. Las doce
y quince minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor LUIS FRANCISCO BERRIOS
BERRIOS, Notario Piblico y Abogado, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia el indice de su
protocolo que llevé en el afio 1990, hasta el seis de
Diciembre de 1991, contraviniendo lo preceptuado
enlaLeydel Notariado que es el 31 de Enerode cada
ano. El doctor BERRIOS BERRIOS, informd a este
Suprcmo Tribunal, los motivos por los cuales
presentd extemporaneamente su indice. Por lo que
llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor LUIS FRANCISCO BERRIOS BE-
RRIOS, al rendir su informe manifest6 que el envio
tardio del indice de su protocolo notarial correspon-
diente al afno 1990, se debi6 a que a él se le solicitd
por parte de la Delegacién Regional de la Vivienda
de Leon, la elaboracién de escrituras para repartos
de esa institucion y poder otorgar titulos de manera
masiva a las personas, amparadas en las leyes de la
vivienda y propiedad en vigencia; que al darse los
conflictos de propiedad, la Delegacion Regional
requirid mayores comparaciones y andlisis con los
expedientes de esa institucién, por lo que le impidi6é
entregar el indice en tiempo hasta que se coteja
frente a los datos de computacion; asimismo expres6
el doctor BERRIOS que también impidi6 el
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cumplimiento con sus compromisos los problemas
de salud. Las razones expuestas por el notario
FRANCISCO BERRIOS BERRIOS, nojustificanel
envio tardio del indice de su protacolo, por lo que a
juicio de este Supremo Tribunal el referido notario
debe ser objeto de sancion, pues es preciso que en
aras de la responsabilidad notarial, que el notario
publico sea ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sancionarsele con multa de
conformidad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el inciso 9, Art. 15 de la Ley
delNotariado, arts.6y7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al notario LUIS
FRANCISCO BERRIOS BERRIOS, conmulta hasta
por la suma de doscientos cordobas, por haber faltado
asu deber de enviar dentro del término que prescribe
laley, el indice de su protocolo notarial que llevoenel
ano 1990; multa que scrd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el recibo
deenteroamastardar dentro deltérminode cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual se
adjuntara al expediente. El incumplimiento de la
misma obligar4 a este Tribunal a aplicar contodo rigor
el inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita cn
una hoja de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
cste Supremo Tribunal. — O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M.— §. Rivas H.— Adnan Val-
divia R.— Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecicnlos noventa y dos. Las dos
de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que la doctora EDNA STUBBERTH FLORES,
Notario Publico y Abogado, present6 a esta Corte
Suprema de Justicia, el indice de su protocolo
notarial nitmero sicte que llevé en el ano de 1990,
hasta el cinco de Diciembre de 1991, contraviniendo
lo dispuesto por la Ley del Notariado que es 31 de

Enero de cada afo. La doctora STUBBERTH
FLORES inform6 a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales present6 extempordneamente
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA!:

La doctora EDNA STUBBERTH FLORES, al
rendir su informe no justifica la presentacién
extemporanea del indice de su protocolo notarial
que llevo en el afo 1990, sino que confiesa haber
cometido un error involuntario en la numeracién de
las escrituras de su protocolo, por lo que la referida
notario debe ser objeto de sancidn, pues es preciso
que en aras de la responsabilidad notarial, que el
notario piblico sea ejemplar observante de las leyes
que nos rigen; por lo que debe sancionéarsele con
multa de conformidad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia, RESUELVE: Se sanciona a la notario EDNA
STUBBERTH FLORES, con multa hasta por lasuma
de doscientos cordobas, por haber faltado a su deber
de enviar dentro del término que prescribe la ley, el
indice de su protocolo notarial que llevoen el afio 1990;
multa que sera a favor del Fisco dc Nicaragua, debien-
do presentar en Secrctaria el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia, el cual se adjuntara al
expediente. El incumplimiento de la misma, obligara
a este Tribunal a aplicar conrigor el inciso final del art.
6 del Decreto No. 1618; y con amonestacion privada,
que efectuara el Presidente de esta Corte o el
Magistrado que designe, en la fecha y hora que
senalase. Archivense las presentes diligencias, previa
razén que deberd anotarse en el expediente de la
referida notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en una hoja de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Corrales M.— Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— RR.P.— E. Vi-
llagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 30
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos

de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y cinco minutos de la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:

Que la doctora GLADYS ZELEDON DE
LOPEZ, Notario Pablico y Abogada, no presenté a
esta Corte el indice de su protocolo correspondiente
a los afios 1988, 1989 y 1990, en la fecha senalada en
laleyque es el 31 de Enero de cada ano, segln consta
en expediente que lleva la Seccion de Estadisticas.
La doctora ZELEDON DE LOPEZ, informd a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales no ha
presentado su indice, por lo que llegado al estado de
resolver.

SE CONSIERA:

La doctora GLADYS ZELEDON DE LOPEZ,
al rendir su informe expresé no haber enviado el
indice de su protocolo del ano 1990, por en-
contrarse reducido a dos escrituras; asi mismo no
informé sobre los indices de sus protocolos de los
afios 1988 y 1989. Por lo que a juicio de este
Tribunal, la referida notario debe ser objeto de
sancifn, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el notario publico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de confor-
midad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9, Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia, RESUELVE: Se multa a la notario
GLADYS ZELEDON DE LOPEZ, hasta por la
suma de doscientos cordobas, por haber faltado a su
deber de enviar los indices de sus protocolos
notariales que llev6 durante los afios 1988, 1989 y
1990; multa que seréa a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a mds tardar dentro del término de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
se adjuntard al expediente. Asf mismo deberi de
presentar los indices de sus respectivos protocolos a
este Supremo Tribunal. El incumplimiento de la
misma obligard a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razéon que debera
anotarse al expediente de la referida notario.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en una hoja de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, y rubricada por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —

A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. —
Srio.

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y diez minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que la doctora SAYDA PATRICIA PEREZ
LEYTON, Notario Piblico y Abogada, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia el indice de su
protocolo notarial nimero tres que llevé en el ano de
1990, hasta el dieciséis de Enero del aio 1992, con-
traviniendo lo dispuesto en la Ley del Notariado, que
es el 31 de Enero de cada aiio. La doctora PEREZ
LEYTON, inform6 a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales presentd extemporineamente
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La doctora SAYDA PATRICIA PEREZ
LEYTON, al rendir su informe expres6 que la
presentacién extemporinea del indice de su
protocolo notarial que llevé en el ano 1990, se debié
a problemas de salud. Lo expresado por la doctora
no justifica el envio tardio del indice de su protocolo,
por loque ajuicio de este Tribunal la referida notario
debe scr objeto de sancidn, pucs ¢s preciso que cn
aras de la responsabilidad notarial, que el notario
piblico sea ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sancionirsele con multa de
conformidad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el inciso 9 Art. 15 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969 y arts. 424 y 436 Pr., csta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se sanciona a la
Notario SAYDA PATRICIA PEREZ LEYTON,
con multa hasta por la suma de doscientos cordobas,
por haber faltado a su deber de enviar dentro del
término que prescribe laley, el indice de su protocolo
notarial que llevé en el afio 1990; multa que serd a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a mastardar dentro dcl
término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, ¢l cual se adjuntard al ex-

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

51

pediente. El incumplimiento de la misma obligar4 a
este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final
del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razén que deber4 anotarse al ex-
pediente de la referida notario. Copicse, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia est4 escrita en una hoja
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y veinte minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor ALFREDO MARTIN ZAVALA
CUADRA, Notario y Abogado, no present6 a esta
Corte Suprema de Justicia los fndices de sus
protocolos correspondientes a los afios 1985, 1986,
1987 y 1988, en la fecha sefalada en la ley que es el
31de Enerode cada ano, seglin consta en expediente
que lleva la Seccién de Estadisticas. El doctor
ZAVALA CUADRA, inform6 a este Supremo
Tribunal, los motivos por los cuales no ha presentado
sus indices. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor ALFREDO MARTIN ZAVALA
CUADRA, al rendir su informe expres6 que el
indice del protocolo de los afios 1985, 1986, 1987, los
habia enviado en su oportunidad, y que posiblemente
se habian extraviado y que el del afio 1988, no lo envi6
por encontrarse fuera del pafs, alegando también la
pérdida de su sello notarial.

Por TaNTO:

De conformidad con el art. 15 inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa al
notario ALFREDO MARTIN ZAVALA
CUADRA, hasta por la suma de doscientos
cordobas, por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, los fndices
de sus protocolos notariales que llevé durante los

anos 1985, 1986, 1987 y 1988; multa que ser4 a favor
del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero amés tardar dentro del
término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntari al ex-
pediente. Asi mismo debera de presentar los indices
de sus respectivos protocolos, debiendo de previo
registrar el respectivo sello notarial en la Oficina de
Estadisticas de este Supremo Tribunal. El in-
cumplimiento de la misma obligar4 a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razén que deber4 anotarse al expediente del
referido notario. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Estasentencia esta escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Corrales M. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— RR.P.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y veinticinco minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor ADRIAN MEZA SOZA, Notario
Piblico y Abogado, no presenté a esta Corte
Suprema de Justicia, el indice de su protocolo
notarial del ano 1990, en la fecha senalada en la Ley,
que es el 31 de Enero de cada aiio, segiin consta en
expediente que lleva la Seccién de Estadisticas. El
doctor MEZA SOZA, inform6 a este Supremo
Tribunal los motivos por los cuales no ha presentado
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor ADRIAN MEZA SOZA, al rendir su
informe manifesté que el envio tardio de su
protocolo notarial correspondiente al afio 1990, se
debe aque el ano 1990 y 1991, se ha visto involucrado
intensamente en litigios juridicos laborales entre
empleadores y trabajadores, movilizindose a las
regiones al interior del pais. Las razones expuestas
por el notario, no justifican el envio tardio del indice
de su protocolo, por lo que a juicio de este Tribunal,
el referido notario debe ser objeto de sanci6n, pues
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es preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que el Notario Piblico sea ejemplar observante de
las leyes que nos rigen, por lo que debe sancionarsele
con multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr,, esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa al
notario ADRIANMEZA SOZA, hasta por la suma
de doscientos cordobas por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que prescribe
la ley, el indice de su protocolo notarial que llevd
durante el ano 1990, multa que seri a favor del Fisco
de Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a mas tardar dentro del término
de cinco dias después de notificada la presente
sentencia, el cual se adjuntard al expediente. El
incumplimiento de la misma obligara a este
Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final del
art. 6 del Decreto 1618, Archivense las presentes
diligencias, previa razon que debera anotarse al
expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de justicia y rubricada por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventa y dos, Las dos
y treinta y dos minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor ROBERTO ISABEL LAINEZ
ROQUE, Abogado y Notario Pablico, presentd a
esta Corte el indice de su protocolo notarial nimero
diez que llevd en el aio 1990, hasta el tres de
Diciembre del ano 1991; a la fecha el doctor
LAINEZ ROQUE, no ha presentado a este
Supremo Tribunal el indice de su protocolo notarial
que llevo en el afio 1989. El referido doctor informo
a este Tribunal los motivos por los cuales presentd

extemporaneamente su indice del afno 1990, por lo
que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor ROBERTO ISABEL LAINEZ
ROQUIE, al rendir su informe expres6 que durante
dos afos continuos se dedic6 a tiempo completo a
contribuir con el proceso de democratizacion que
se llevo a cabo en este pais; posteriormente el nueve
de mayo de 1990, fue nombrado Procurador
Regional de Ledn, cargo que actualmente
desempena. No justificé) la no presentacidon del
indice del protocolo notarial correspondiente al
ano 1989. Las razones expuestas por el notario
LAINEZ ROQUE, no justifican el envio
extemporaneo del indice del referido protocolo,
por lo que a juicio de este Tribunal, el referido
notario debe ser objeto de sanci6n, pues es preciso
que en aras de la responsabilidad notarial, que el
notario pablico sea ejemplar observante de las leyes
que nos rigen, por lo que debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa al
notario ROBERTO ISABEL LAINEZ ROQUE,
hasta por la suma de cuatrocientos cordobas, por
haber faltado a su deber de enviar los indices de sus
protocolos notariales que llevd durante los anos
1989 y 1990; multa quc scrd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
rccibo de entero a mas tardar dentro dcl término
de cinco dias después de notificada la presente
sentencia, el cual se adjuntari al expediente. El
incumplimiento de la misma obligard a este
Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final del
art. 6 del Decreto 1618. Asi mismo debera presen-
tar el indice del Protocolo correspondiente al afo
1989, a este Supremo Tribunal a la mayor brevedad
posible. Archivense las presentes diligencias,
previarazon que deberd anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta senlencia estd escrita en una hoja de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIA No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y treinta y tres minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor RAMIRO GUEVARA RIOS,
Notario Pablico y Abogado, present6 a esta Cortc
Suprema de Justicia, el indice de su protocolo
notarial nimero nueve que llevo en el aio 1990, hasta
el doce de Diciembre de 1991, contraviniendo lo
dispuesto por la Ley del Notariado que es el 31 de
Enero de cada ano. El doctor GUEVARA RIOS,
informo a este Supremo Tribunal, los motivos por los
cuales presentd extemporaneamente su fndice. Por
lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Eldoctor RAMIRO GUEVARA RIOS, al rendir
su informe expresé que la presentacién
extemporanea del indice de su protocolo notarial
que llevé en el afto 1990, se debi6 a una omisidn
involuntaria. Lo expresado por el doctor no justifica
el envio tardio del indice de su protocolo, por lo que
a juicio de este Tribunal el referido notario debe ser
objeto de sancién pues es preciso que en aras de la
responsabilidad notarial, que el Notario Piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inciso 9 de¢ la Ley
dcl Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se sanciona al
notario RAMIRO GUEVARA RIOS, hasta por la
suma de doscientos c6rdobas, por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que prescribe la
ley, el indice de su protocolo notarial que llev6 en el
afio 1990; multa que serd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a més tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente senten-
cia, el cual se adjuntari al expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligara a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa raz6n que deberd anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquese.

Estasentencia esta escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que la doctora MAYLING LAU GUTIERREZ,
Abogado y Notario Publico, presenté a esta Corte
Suprema de Justicia el indice de su protocolo
notarial niamero uno que llevé en el afio 1987, hasta
el dieciocho de Noviembre de 1991, contraviniendo
lo preceptuado en la Ley del Notariado que es el 31
de Enero de cada afo. La doctora LAU GUTIE-
RREZ, informé a este Supremo Tribunal los motivos
por los cuales presentd extemporidneamente su
indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La doctora MAYLING LAU GUTIERREZ, al
rendir su informe expres6 que la presentacion del
indice del protocolo que llevo en el ano 1987, se la
encomendé a una amiga en vista de que ella se en-
contraba realizando estudios de post-grado en el
INCAE, pero que tal parece su amiga no cumplié con
su cometido. Las razones expuestas por la notario
LAU GUTIERREZ, no justifican el envio
extempordaneo del indice del referido protocols, por
lo que a juicio de este Tribunal, la referida notario
debe ser objeto de sancidn, pues es preciso que en
aras de la responsabilidad notarial, que el notario
plblico sea ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sancion4rsele con multa de
conformidad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el inciso 9, Art. 15 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa a la
Notario MAYLING LAU GUTIERREZ, hasta por
la suma de doscientos cérdobas, por haber faltado a
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su deber de enviar dentro del término que prescribe
la ley, el indice de su protocolo notarial que llevd
durante el afio 1987; multa que sera a favor del Fisco
de Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a mas tardar dentro de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
se adjuntarj al expediente. El incumplimicnto de la
misma, obligar4 a este Tribunal a aplicar con todo
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razn
que deberi anotarse al expcdiente de la referida
notario. Disienten los Magistrados Doctores
RAFAEL CHAMORRO MORA y RODRIGO
REYES PORTOCARRERO, en ¢l sentido de que
la sanci6n impuesta es excesiva, y que en su lugar
debe de ser amonestacion privada. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, 4. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres
de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las dos
y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia solicito informe al
doctor EDWIN ERMES PEREZ VALENZUELA,
Abogadoy Notario Publico, por no haber presentado
el indice de su protocolo notarial que llevd en el afio
1990, en el mes de enero de 1991, tal y como lo
dispone la Ley del Notariado. El referido notario al
rendir su informe expresé los motivos que tuvo a
bien, por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor EDWIN ERMES PEREZ VALEN-
ZUELA, al rendir su informe manifesté que el indice
de su protocolo notarial correspondiente al anio 1990,
lo envié en su debida oportunidad el dia veinte de
Enero de 1991, por medio de su Secretaria quien lo
entregd personalmente en la Oficina de Archivo de
esta Corte, y que acompana nuevamente copia dcl
mismo. En expediente del doctor PEREZ VALEN-

ZUELA, no figura que haya presentado el referido
indice, tampoco al rendir su informe acompand la
copia a que hace referencia, por lo que a juicio de
este Tribunal, el precitado notariodebe ser objetode
sancion, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el notario piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa al
Notario EDWIN ERMES PEREZ VALEN-
ZUELA, hasta por lasuma de doscientos cordobas,
por haber faltado a su deber de enviar el indice de
su protocolo notarial que llevo durante el ano 1990,
multa que serad a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de
entero a mas tardar dentro del término de cinco
dias después de notificada la presente sentencia, el
cual se adjuntarj al expediente. El incumplimiento
de la misma obligar4 a este Tribunal, a aplicar con
todo rigor el inciso final del art. 6 del Decreto 1618.
Asi mismo deberd presentar el indice del protocolo
correspondiente al afo de 1990, a este Supremo
Tribunal a la mayor brevedad posible. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprcma de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro
M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.—
E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R. —
Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de marzo de mil novecientos noventaydos. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana,

VISTOS,

RESULTA:

Ante este Supremo Tribunal, mediante escrito
presentado a las diez y cincuenta y cinco minutos de
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la mafiana del dia veintiocho de Enero de este aio,
compareci6 lasefiora LUZ AMANDA ESPINOZA
VIDAURE DE CENTENQ, mayor de edad, casada,
ama de casa y del domicilio de Niquinohomo;
manifestando en sintesis lo siguiente: Que ante el
Juzgado para lo Civil del Distrito de la ciudad de
Masaya, introdujo demanda de dominio con fun-
damento en la prescripcion extraordinaria en contra
del sefior ALFONSO VALERIO MUNIZ, la que
fue declarada sin lugar por el Juez, por lo que no
conforme introdujo recurso de apelacion, el que le
fue admitido en ambos efectos, y una vez emplazada,
mejoré dicho recurso, expreso agravios, habiendo el
Tribunal de Apelaciones, Sala para lo Civil de la
ciudad de Masaya, dictando sentencia a las once de
la manana del dia dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, declarando sin lugar el
recurso de apelacién y en consecuencia, confirma en
un todo la sentencia dictada por el Juez que conocid
en primera instancia. Que no conforme con dicha
resolucion interpuso recurso de casacion en el fondo,
el cual le fue denegado por la Sala, conforme
resolucion dictada a las tres y veinte minutos de la
tarde del dia nueve de Enero del corriente ano,
argumentando el Tribunal que la cuantia de la litis
no era superior a los diez mil cérdobas; por lo que,
no conforme con dicha resolucién solicité se le
librara testimonio de las piezas correspondientes del
referido juicio. Que comparecia interponiendo
recurso de casacion por las vias de hecho, ya que la
sentencia dictada por la Sala admitia el recurso de
casacion, pues cuando introdujo la demanda de
dominio, el dia dos de abril de mil novecientos noven-
ta, la cuantia se habia fijado en la suma de
QUINIENTOS MIL CORDOBAS NETOS, y para
esa fecha el recurso de casacién sc admitia por una
cuantia mucho menor a la sefialada y la que no fue
objeto de rechazo en aquella oportunidad. Que el
Tribunal de Apelaciones al rechazarle el recurso con
fundamento en ¢l art. 6 del Acuerdo No. 13 emitido
por este Tribunal Supremo ¢l 12 de Marzo de 1991,
viola con ello la Constitucién Politica de la
Repiiblica, por el hecho de que las leyes en lo civil no
tienen caricter retroactivo, por lo que va en contra
de la Constitucién Politica lo resuelto por el Tribunal
de Apelaciones, al negérsele un recurso que la ley
admitia a la fecha que introdujo su demanda, por lo
que un acuerdo emitido con posterioridad no podia
aplicarse a un derecho ya adquirido, habiéndose
violado el art. V, inciso 20 del Titulo Preliminar del
Cddigo Civil. Después de transcribir dicha
disposicién legal, terminaba solicitando se le ad-
mitiera el recurso de casacién en el fondo que

interponia por las vias de hecho, y de ordenarse al
Tribunal de Instancia la remision del juicio en refe-
rencia para continuar con la correspondiente
tramitacion. Senald oficina para ofr notificaciones y
acompafi6 el testimonio correspondiente. Por lo que,

SE CONSIDERA:

Este Tribunal Supremo emitié el dia doce de
Marzo de mil novecientos noventa y uno, el Acuer-
do No. 13, el que entr6 en vigencia el dfa dieciocho
del mismo mes, y en €l que, en su numeral sexto
expresamente dijo: La sentencia de Segunda Ins-
tancia no admitira casacion sia la fecha de la misma
la cuantia de la litis no fuere igual o mayor de DIEZ
MIL CORDOBAS ORO C$10,000.00. Ahora bien,
en el juicio civil promovido por la sefiora Luz
Amanda Espinoza Vidaure de Centeno, en contra
del sefior Alfonso Valerio Muiiiz, con accién de
dominio con fundamento en la prescripcion ex-
traordinaria, la Sala para lo Civil del Tribunal de
Apelacionesde Masaya, dicté sentencia confirman-
do la del Juez que conoci6 del proceso en primera
instancia, a las once de la mafiana del dia dieciséis
de diciembre de mil novecientos noventa y uno,
fecha ésta posterior a la entrada en vigencia del
Acuerdo No. 13 emitido por este Tribunal; por lo
qué, laSalaal dictarla resolucioén de las tres y veinte
minutos de la tarde del dia nueve de enero del
corriente afo, no dando tramite al recurso de
casacion interpuesto por la sefiora Vidaure de Cen-
teno, con base en el citado Acuerdo No. 13, se
ajustd en untodo a lo ordenado por este Tribunal,
razén por lo cual, siendo inadmisible el men-
cionado recurso por razon de la cuantia, no queda
mas que declarar sin lugar la solicitud hecha ten-
dicnte a que el mismo sea admitido por la via de
hecho.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424 y 436
Pr., los suscritos Magistrados, dijeron: No ha lugar a
admitir por el de hecho, el Recurso de Casacion en
el Fondo que interpuso la seiiora LUZ AMANDA
ESPINOZA VIDAURE DE CENTENO en contra
de la sentencia dictada por la Sala para lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Masaya, de que se ha
hecho mérito. Copiese, notifiquese, publiquese ycon
testimonio concertado vuelvan los autos al Tribunal
de su procedencia. Esta sentencia csta escrita en dos
hojas de papel sellado de Ley de a un cordoba cada
una, con la siguiente numeracién: Serie “G” N¢
0381300, 0291694.— O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
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Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las
diez y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I

b

Con escrito presentado a las nueve y treinta
minutos de la manana del dia cinco de junio del afio
proximo pasado, comparecid ante este Alto
Tribunal, la Doctora SANDRA CERNA DE TO-
RRES, mayor de edad, casada, Abogado y de este
domicilio; interponiendo queja en contra de la Doc-
tora ANA ROSA PAREDES DE BORGE, quien es
mayor de edad, casada, Abogado y dc este domicilio;
manifestando en sintesis 1o siguiente: Que en fecha
recién pasada, habia realizado una Promesa de
Venta, con la Senora JULIA ELISA CASTRO, bajo
los oficios notariales de la Doctora ANA ROSA
PAREDES DE BORGE, entregandole CUATRO
MIL CORDOBAS (C$4,000.00) a la promitente ven-
dedora en concepto de abono a la suma total de
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS COR-
DOBAS (C$37,500.00). Quedando un saldo que
seria entregado durante el plazo de seis meses. Que
llego6 el plazo definitivo de entrega del saldo total y
ella comparecié al despacho de la Doctora de
BORGE y la Doctora se lo entregd a la promitente
vendedora. Que la Doctora de BORGE redact6 la
escritura de cancelacion definitiva en su Protocolo,
que luego firmaron todas las partes; pero que luego
la Doctora de BORGE no le quiso entregar el debido
testimonio, por lo que se vio obligada a ir a depositar
lasuma de TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CORDOBAS, (€C$33,500.00) al Juzgado Segundo de
lo Civil del Distrito de esta ciudad. Que esa actuacion
tuvo que realizarla porque le vio mala intencién a la
Doctora PAREDES DE BORGE. Que solicita se
gire instrucciones para exigirle a la mencionada Doc-
tora libre a su favor el testimonio de cancelacion.

I,

Por auto de las once y cincuenta minutos de la
mahnana del catorce de junio del afio préximo pasado,
se ordend seguir informativo correspondiente cn

contra de la Doctora ANA ROSA PAREDES DE
BORGE, se solicitg rindiera informe dentrode cinco
dias quien asi lo hizo y sc pidi6 ademis, que la
Secretaria informara si a la citada profesional se le
ha sancionado con anterioridad por irregularidades
cometidas en el ejercicio de su profesion. En dicho
informe se hace constar, que a dicho profesional se
le sanciond con amonestacion privada y multa de
MIL CORDOBAS (C$1,000.00), segiin sentencia de
las once y treinta minutos de la manana del seis de
Marzo de mil novecientos ochenta y seis.

HI,

El informativo se abrid a prucbas por el término
de diez dias, presentando fotocopia de la Escritura
en cuestion. Las partes fueron debidamente
notificadas. Segiin auto de las doce y cuarentay cinco
minutos de la tarde del dos de Octubre de mil
novecientos noventa y uno, se decretd inspeccion
ocular en el Protocolo Notarial que llevara en el afio
de mil novecientos noventa y uno, la Doctora ANA
ROSA PAREDES DE BORGE. Senaldndosc para
tal efecto las diez de la mafnana del tercer dia habil
después de notificada la presente diligencia. Se
notificé en debida forma a las partes. Segiin escrito
presentado a las nueve y veinticinco minutos de la
mafana del siete de Noviembre del ano pasado,
comparecid laDoctora ANA ROSA PAREDES DE
BORGE, presentando su Protocolo niimero diez,
para su debida inspeccidn. Segiin acta levantada a las
dicz de la manana del ocho de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, el Doctor RAFAEL
CHAMORRO, Magistrado de la Excelentisima
Cortc Suprema dc Justicia, realizé inspeccién ocular
en el Protocolo Notarial que en ¢l ano proximo
pasado, llevd la Doctora ANA ROSA PAREDES
DE BORGE, se efectu6 examen de dicho protocolo,
cn el que al folio veinte se encuentra la escritura
niéimero veintiocho con fecha treinta y uno de mayo,
hora cinco de la tarde en la que comparecen JULIA
ELISA CASTRO MEJIA ySANDRA CERNA DE
TORRES, realizando una Compra-venta de
propiedad. Endicha Escritura se encuentrarazonde
suspensiOn por no estar de acuerdo las partes fir-
mado por la referida Notario, no aparece ninguna
otra firma ni dc las partes, ni testigos. Y estando el
€aso para sentencia,

SECONSIDERA:

l?

Que de conformidad conla Leydel Notariado Ley
Organica de Tribunalesy el Decreto nimero 1618 de
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Septiembre de mil novecientos sesentay nueve, se le
conceden facultades a este Supremo Tribunal para
velar por la buena conducta de los Profesionales del
Derecho, en el ejercicio de su profesién en el
cumplimiento de las Leyes del Pais, tratando siempre
de mantener ¢l prestigio de esta Profesion y la con-
fianza que la sociedad deposite en los Abogados y
Notarios, por lo que puede aplicar sanciones a
quienes de una u otra manera desconocen o violan
las disposiciones legales, ya que son los que estan
obligados a respetarlas y cumplirlas, pudiendo cono-
cer aiin de oficio.

1,

La queja se fundamenta en que la Doctora ANA
ROSA PAREDES DE BORGE, Abogado y Notario
Piblico, se niega a extender Testimonio de una
Escritura Puablica de Cancelacién de Promesa de
Venta, otorgada ante los oficios Notariales de la
referida Notario, a favor de la Doctora SANDRA
CERNA DE TORRES. Tal como corresponde en
estos casos se siguid informativo a la Doctora de
BORGE. La Doctora mencionada niega las
aseveraciones de la quejosa Doctora de TORRES,
quien no present6 ninguna prueba.

I,

Es el caso que la Doctora de BORGE, presentd
su respectivo Protocolo para su debida inspeccién,
acto que se practicé en forma de Ley y conforme
derecho por un Honorable Magistrado de este Alto
Tribunal, quien no encontré ninguna irregularidad y
especificamente en la Escritura objeto de la queja, se
encuentra en estado de suspensidn por no haber
llegado a ningiin acuerdo las partes, no existiendo
firma de ninguna de las partes, ni de los testigos. La
Doctora SANDRA DE TORRES, no presenté
prueba alguna por lo que los Magistrados consideran
que la Queja carece de fundamento, y no cabe mas
que declararla sin lugar.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones expues-
tas anteriormente y los Arts, 424 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados RESUELVEN: No ha lugar a
la queja presentada contra la Doctora ANA ROSA
PAREDES DE BORGE por la Doctora SANDRA
CERNA DE TORRES, de generales expresadas en
autos. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia est4 escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafacl

Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. —
R. R. P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las
dos y treinta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor ADAN ANTONIO BARILLAS
JARQUIN, Notario Piblico y Abogado, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia, el indice de su
protocolo notarial nimero once que llevd en el ano
1990, hasta el nueve de Diciembre de 1991; con-
traviniendo lo dispuesto por la Ley del Notariado, que
es el 31 de Enero de cada afo. El doctor BARILLAS
JARQUIN informd a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales presentd extemporaneamente
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor ADAN ANTONIO BARILLAS JAR-
QUIN, al rendir su informe expres6é que la
presentacién extemporéinea del indice de su
protocolo notarial que llevo en el ano 1990, se debié
a problemas de salud. Lo expresado por el doctor no
justifica el envio tardio del indice de su protocolo,
porlo que ajuiciode este Tribunal el referido notario
debe ser objeto de sancion, pues es preciso que en
aras de la responsabilidad notarial, que el notario
pablico sea ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sancionirsele con multa de
conformidad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969 y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte
Suprema de Justicia RESUELVE: Se sanciona al
Notario ADAN ANTONIO BARILLAS JAR-
QUIN, con multa hasta por la suma de doscientos
cérdobas, por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el indice de
su protocolo notarial que llevé en el afio 1990, multa
que ser4 a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretaria el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia, el cual se adjuntara
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al expediente. El incumplimiento de la misma,
obligara a este Tribunal a aplicar con todo rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que deberé
anotarse al expediente del referido notario. Cépicse,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
¢n una hoja de papel bond, con membrete dela Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
A.L. Ramos.— RRP.— E. Villagra M.~ S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—-
Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Marzo de mil novecientos noventa y dos. Las
tres de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que ¢l doctor MEDARDO CASTILLO
SANCHEZ, Notario Publico y Abogado, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia el indice de su
protocolo notarial niimero siete que llevd en el ano
1990, hasta el cuatro de Diciembre de 1991, con-
traviniendo lo dispuesto por la Ley del Notariado, que
es €131 de Enero de cada aio. El doctor CASTILLO
SANCHEZ, inform6 a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales presentd extemporancamente
su fndice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor MEDARDQ CASTILLO SANCHEZ,
al rendir suinforme manifest$ que en la presentacion
extemporanea del indice del protocolo notarial que
lievé en el afio 1990, no existe mala fe. Lo expresado
por ¢l doctor no justifica el envio tardio del indice de
su protocolo, por lo que a juicio de este Tribunal el
referido notario debe scr objeto de sancion, puces €s
preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que ¢l Notario Publico sea ejemplar observante de
las leyes que nos rigen, por lo que debe sancionérsele
con multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

PORrR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inciso 9 de la Ley
del Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
ticmbre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte

Suprema de Justicia RESUELVE: Se multa al
notario MEDARDO CASTILLO SANCHEZ, hasta
por la suma de doscientos cordobas, por haber fal-
tado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la Ley, el indice de su protocolo notarial
que llevé en el ano 1990; multa que serd a favor del
Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a mas tardar dentrodel
término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntara al ex-
pediente. El incumplimiento de 1a misma obligara a
este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final
del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razén que debera anotarse al ¢x-
pediente del referido notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia ¢std escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— RRP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventay dos.
Las diez de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor ALEJANDRO GUTIERREZ
MAYORGA, Notario Publico y Abogado, prescnt6
a esta Corte Suprema de Justicia los indices de sus
protocolos notariales nimeros siete, ocho, nueve y
diez, que llevd en los afos 1987, 1988, 1989 y 1990
respectivamente, hasta el diez de Enero del presente
afio; contraviniendo lo preceptuado en la Ley del
Notariado, que es ¢l 31 de Enero de cada ano. El
doctor GUTIERREZ MAYORGA, informé a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presentd extempordneamente sus indices. Por lo que
llegado al estado de resolver,

SE CONSIDERA:

El doctor ALEJANDRO GUTIERREZ
MAYORGA, expres6 que estaba plenamente cons-
ciente de que constituia un crror y una falta en el
cumplimiento de¢ sus responsabilidades notariales ¢l
haber presentado extemporaneamente los indices de
sus protocolos notariales que llevé en los afios 1987,
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1088, 1989 y 1990. Lo expresado por el doctor, no
justifica el envio tardio de sus indices por lo que a
juicio de este Tribunal, el referido notario debe ser
objeto de sancion, pues es preciso que en aras de la
responsabilidad notarial, que el Notario Piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al art. 6 del Decreto No. 1618.

PoR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 426 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia, RESUELVE: Se sanciona al Notario
ALEJANDRO GUTIERREZ MAYORGA, con
multa hasta por la suma de doscientos cérdobas, por
haber faltado a su deber de enviar dentro del término
que prescribe la ley, los indices de sus protocolos
notariales que llevd en los anos 1987, 1988, 1989 y
1990; multa que sera a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a mas tardar dentro del término de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
se adjuntar4 al expediente. El incumplimiento de la
misma obligar4 a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esté escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M. — §. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventaydos.
Las once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito de las diez y treinta y cinco minutos de
la manana del dia quince de Enero de mil novecien-
tos noventa y uno, se presentd ante el Supremo
Tribunal el seior MAURICIO RUIZ VASQUEZ,
mayor de edad, agricultor, soltero y del domicilio de
la ciudad y departamento de Boaco, interponiendo

queja en contra del Notario ENRIQUE JOSE
SANCHEZ OVIEDO, quien es mayor de edad,
casado, Abogado y de este domicilio, por los motivos
siguientes: Que en escritura piblica inscrita bajo el
nimero 1,577, folios 74 y 75, Tomo LXVII del Libro
de Propiedades del Registro Publico de Boaco,
adquiri6 una finca riistica en ese departamento. Que
por motivos de salud otorgé Poder Generalisimo al
senor OSCAR ANTONIO HERNANDEZ
PERALTA, en escritura nimero cuatro, otorgada
ante los oficios notariales del Doctor ENRIQUE
JOSESANCHEZ OVIEDQO, alasdos de latarde del
dia dos de Febrero de mil novecientos noventa. Que
este Poder lo revocé ante los oficios notariales de la
doctora ELLIETE GUERRERO AGUILAR a las
ocho de la manana del dia veintidos de Octubre de
mil novecientos noventa. Que esta revocacidn le fue
notificada al mandatario seior OSCAR HERNAN-
DEZ PERALTA, en escritura de las nueve de la
mafnana del dia veintlicinco de Octubre de mil
novecientos noventa, ante los oficios de la misma
Notario ELLIETE GUERRERO AGUILAR. Que
el dia treinta de Octubre del aio recién pasado, se
presentd un pelotdn de soldados jefeados por un
teniente, con la misiéon de tomar posesi6n y control
de la propiedad. Que este acto se debié a que su
mandatario seior HERNANDEZ PERALTA, al
parecer, le habia vendido la misma referida
propiedad al Ejército Popular Sandinista, repre-
sentado por el teniente coronel RAMIRO CON-
TRERAS ESCOBAR. Que esta compra-venta fue
verificada ante los oficios notariales del doctor
SANCHEZ OVIEDO. Que el dia siguiente se
presentaron nuevamente los dichos militares y
tomaron posesion de dicha finca, desalojando a los
trabajadores del quejoso. Posteriormente el quejoso
sefior RUIZ VASQUEZ fue a la oficina del notario
SANCHEZ OVIEDO, para conocer la escritura de
compra-venta, y después de varias evasivas, no logr6
informarse de nada. Agrega el quejoso que en vista
de lo anterior y temiendo que pretendan despojarle
de su bien inmueble, comparece quejandose del
referido notario. Acompaiié original y fotocopia de
la mencionada escritura de revocacion de poder ydel
acta de notificacion de la revocacion. Por auto de las
diez y treinta minutos de la manana del catorce de
Marzo de mil novecientos noventa y uno, esta Corte
mandd a seguir la informacién correspondiente yque
el doctor ENRIQUE JOSE SANCHEZ OVIEDO,
informara a este Tribunal dentro del plazo de ley.
También se ordend inspeccién ocular en el protocolo
que llevd en el aio de mil novecientos noventa, y que
la Secretaria de esta Corte informara sobre irre-
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gularidades que hubiera cometido el doctor
SANCHEZ OVIEDO anteriormente, y si esta al dia
en el envio de los indices de sus respectivos
protocolos. La Oficina de Estadisticas evacud el in-
forme mencionado y dijo que el doctor SANCHEZ
OVIEDO, est4 al dia en el envio de los indices de los
protocolos y que no aparece causa alguna por irre-
gularidades en el ejercicio de la profesion. En el
informe remitido por el doctor SANCHEZ
OVIEDO a este Tribunal, expone lo siguiente: Que
el quejoso sehior MAURICIO RUIZ VASQUEZ
fue miembro del Ejército Popular Sandinista y que
en tal caracter y con instrucciones superiores, y en
vista que el Ejército no tenfa la personeria para ser
sujeto de derecho y obligaciones, se le dio el dincro
de parte del Ejército para comprar la propiedad
mencionada. Que la compra la hizo el quejoso en
Septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, en
escritura autorizada por el mismo notario
SANCHEZ OVIEDO. Quc posteriormente el
Ejército considerd que el sefior RUIZ VASQUEZ,
no estaba manejando correctamente la finca ad-
quirida y resolvié que el sehor RUIZ VASQUEZ
confiera Poder Generalisimo al Teniente Primero
OSCAR ANTONIO HERNANDEZ PERALTA, y
ental virtud el dia dos de Febrero de mil novecientos
noventa, dicho poder es conferido, pasando el
apoderado HERNANDEZ PERALTA a ad-
ministrar la finca referida. Finalmente en escritura
nimero 171 de las siete de la manana del dia vein-
tiuno de abril de mil novecientos noventa, y ante los
mismos oficios notariales del doctor SANCHEZ
OVIEDO, el apoderado HERNANDEZ PERAL-
TA, vende al Ejército Popular Sandinista, repre-
sentado el Ejército por el Apoderado Generalisimo
Teniente-Coronel RAMIRO CONTRERAS ES-
COBAR. Expuesto lo anterior, y

CONSIDERANDO:

Que este Tribunal no encuenira la irregularidad
de que se queja el sehor MAURICIO RUIZ
VASQUEZ, ya que la escritura de compra-venta
otorgada por el apoderado generalisimo a favor del
Ejército Popular Sandinista, fue suscrita el dia vein-
tiuno de Abril de mil noveecientos noventa, y la
revocacion de poder a favor de OSCAR HERNAN:-
DEZ PERALTA, y el acta de notificacién de la
revocacion se hicieron con fechas veintidos y vein-
ticinco de Octubre de mil novecientos noventa
respectivamente, o sea, seis meses después de la
referida escritura de compra-venta. Que en vista de
estas consideraciones, no cabe mas que resolver
declarando sin lugar la queja en referencia.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424 y 436
Pr., los suscritos Magistrados RESUELVEN: No ha
lugar a la presente queja, quedando a salvo los
derechos que a la parte quejosa pudieran corres-
ponderle en otra via, si lo tiene a bien. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— Q. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— RR.P.— E. Vi-
llagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventay dos.
Las dos y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor CARLOS CASTILLO FLETES,
Notario Piiblico y Abogado, presento a esta Corte
el indice de su Protocolo Notarial niimero uno que
llevo en el aio de 1990, contraviniendo lo precep-
tuado en la Ley del Notariado que es el 31 de Enero
de cada ano, tal y como lo dispone la Ley del
Notariado, ya que presentd el indice de su
protocolo hasta el dia cinco de Diciembre de mil
novecientos noventa y uno. El doctor CASTILLO
FLETES informd a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales presentd extempo-
raneamente su indice. Por lo que llegado al estado
de resolver.

SE CONSIDERA:

Eldoctor CARLOS CASTILLO FLETES, alren-
dir su informe manifest6 que la presentacion
extemporanea del indice del protocolo notarial que
llevo en el ano 1990, se debid a ocupaciones de
trabajo y problemas de salud. Lo expresado por el
doctor no justifica el envio tardio del indice de su
respectivo protocolo, por lo que a juicio de este
Tribunal, el referido notario debe ser objeto de
sancidn, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el notario publico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al art. 6 del Decreto No. 1618.
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POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa al notario CARLOS
CASTILLO FLETES, hasta por lasuma de doscien-
tos cérdobas, por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el indice de
su protocolo notarial que llevé durante el ano 1990,
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a m4s tardar dentro del término de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
se adjuntarj al expediente. El incumplimiento de la
misma obligar4 a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquesc. Esta sentencia esté escrita
en una hoja de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. - O. Trejos S.— O. Corrales
M. — Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventay dos.
Las dos y diez minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor FREDDY OCTAVIO MARTINEZ
COREA Notario Piblico y Abogado, no presento a
esta Corte el indice de su protocolo correspondiente
al aio 1990, en la fecha senalada ¢n la ley que es el 31
de Enero de cada afio, segiin consta en expediente que
lleva la Seccion de Estadisticas. El doctor MAR-
TINEZ COREA, informé a este Supremo Tribunal los
motivos por los cuales no ha presentado su indice. Por
lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor FREDDY OCTAVIO MARTINEZ
COREA, al rendir su informe expresé haber enviado
a través de tercera persona el indice de su protocolo
del afno 1990, y que desconocia las razones por las

cuales dicho indice no habia sido entregado. Las
razones expuestas por el notario MARTINEZ
COREA, no justifican la no presentacién del indice
del referido protocolo, por lo que a juicio de este
Supremo Tribunal, el referido notario debe ser ob-
jeto de sancidn, pues es preciso que en aras de la
responsabilidad del notariado que el Notario Piblico
sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe sancionarsele con multa de confor-
midad al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad al art. 15, inc. 9, Ley del Notariado,
arts. 6y 7dela Leydel 24 de Septiembre de 1969, y arts.
424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de Justicia
RESUELVE: Se multa al notario FREDDY OC-
TAVIO MARTINEZ COREA, hasta por la suma de
doscientos cordobas, por haber faltado a su deber de
enviar el indice de su protocolo notarial que levd
durante el afio de 1990; multa que ser4 a favor del Fisco
de Nicaragua, debiendo presentar en Secretarfa el
recibo de entero a més tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente sentencia,
el cual se adjuntaré al expediente. Asf mismo deberé
de presentar el indice de su respectivo protocolo aeste
Supremo Tribunal, El incumplimiento de la misma,
obligar4 a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso
final del art. 6del Decreto 1618. Archivense las presen-
tes diligencias, previa razén que deberd anotarse al
expediente del referido notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en una hoja de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E.Villagra M.— S. Rivas H. — Adrian Valdivia
R.— Ante mi, 4. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y veinte minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que los doctores BERTHA DEL SOCORRO
VILLANUEVA, RAMON LOPEZ JIMENEZ y
ALFREDO PALACIOS PALACIOS, presentaron a
esta Corte Suprema de Justicia, los indices de sus
respectivos protocolos notariales que llevaron en el
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ano de 1990, después del 31 de Enero de 1991, con-
traviniendo lo preceptuado en la Ley del Notariado.
Los doctores VILLANUEVA, LOPEZ HMENEZ y
PALACIOS PALACIOS, informaron a este Supremo
Tribunal los motivos por los cuales presentaron
extemporaneamente sus respectivos indices. Por lo
que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Lo expresado por los referidos doctores en informe
que rindieron ante este Supremo Tribunal, no jus-
tifican el envio tardio de sus respectivos indices, por lo
que a juicio de este Tribunal, los referidos notarios
deben ser objeto de sancidn, pues es preciso que en
aras de la responsabilidad notarial, que el notario sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por lo
que debe sancionérscles con multa de conformidad al
art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inc. 9, Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa a los Notarios BER-
THA DEL SOCORRO VILLANUEVA, RAMON
LOPEZ JIMENEZ y ALFREDO PALACIOS
PALACIOS, hasta por la suma de doscientos
cérdobas a cada uno, por haber faltado a su deber de
enviar dentro deltérmino que prescribe laley, elindice
del protocolo notarial que llevaron en el aio de 1990;
multa que sera a favor del Fisco de Nicaragua, debien-
do presentar en Secretaria el recibo de entero a més
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia, ¢l cual se adjuntard al
expediente. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con rigor elinciso final del art.
6 del Decreto 1618. Archivense las presentes diligen-
cias, previa razén que deberd anotarse al expediente
respectivo de los referidos notarios. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia cstd escritaen
una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L.Ramos.— R.R.P.— E.VillagraM.— S. Rivas H. —
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 47
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veintitrés de Marzo de mil novecientos noventay dos.
Las dos y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Que el doctor TOMAS ARGELIO MAIRENA
CASTILLO, Notario Pablico y Abogado, presentd a
esta Corte Suprema de Justicia los indices de sus
protocolos notariales niimeros nueve y diez que levo
en los aitos 1988 y 1990 respectivamente, hasta el siete
de Noviembre de 1991, contraviniendo lo precep-
tuado en la Ley del Notariado, que es el 31 de Enero
de cada ano. El doctor MAIRENA CASTILLO,
informé a este Supremo Tribunal los motivos por los
cuales present6 extemporancamente sus indices. Por
lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Eldoctor TOMAS ARGELIO MAIRENA CAS-
TILLO, al rendir su informe manifesté6 que la
presentacidon extempordnea de los indices de los
protocolos notariales que llevé en los anos 1988 y
1990, se debib a que se encontraba fuera del pais. Lo
expresado por el doctor no justifica el envio tardio
de los indices de sus respectivos protocolos, por lo
que ajuicio de este Tribunal, el referido notario debe
ser objeto de sancion, pucs es preciso que en aras de
la responsabilidad notarial, que el Notario Piblico
sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe sanciondrsele con multa de confor-
midad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
dc 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa al Notario TOMAS
ARGELIO MAIRENA CASTILLO, hasta por la
suma de doscientos cordobas por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que prescribe la
ley, los indices de sus protocolos notariales que llevd
en los anos 1988 y 1990; multa que serd a favor del
Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria elrecibo deentero améstardar dentrodel
término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntara al ex-
pediente. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con todo rigor ¢l inciso final
del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razén que decberd anotarse al cx-
pediente del referido notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales M. —
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Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— §. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
treinta de marzo de mil novecientos noventa y dos.
Las once de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las ocho y treinta y
cinco minutos de la mafana del once de junio de
mil novecientos noventa, comparecieron ante el
Tribunal de Apelaciones de la III-Regi6n, los
senores HERIBERTO CHAVARRIA BAL-
MACEDA, contador y AZUCENA CORTEZ
JARQUIN, secretaria ejecutiva, ambos solteros,
mayores de edad y de este domicilio, exponiendo
en sintesis: Que desde hace varios anos ocupan
ambos una casa de habitacién situada en la
urbanizacion Monte Fresco junto con sus respec-
tivas familias. Que ambos en forma indivisa son
duefios en dominio y posesién del referido in-
mueble en virtud de la Ley 85, lo que consta en
escritura piblica otorgada ante el oficio del Notario
Sara Yasmin Madrigal Vilchez en la cual el Estado
de Nicaragua le vendié dicha propiedad por la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLO-
NES DE CORDOBAS. Que fucron notificados por
el Sub-Comandante Julio Gonzilez Jefe de la
Seccion Tercerade la Policia que con instrucciones
expresa del Ministro de Gobernacion Ingeniero
Carlos Hurtado de orden de desalojo de la referida
vivienda. Que tal orden ysu ejecucién es de carécter
arbitrario, ilegal y violatorio de sus derechos y
garantias constitucionales. Que la actuacién y la
orden referida viola los articulos 35, 26, 44, 64 y 130
de la Constitucién Politica por lo cual comparecian
interponiendo Recurso de Amparo en contra del
Ministro de Gobernacion Ingeniero Carlos Hur-
tado y del Sub-Comandante Julio Gonzilez Jefe de
la Seccion Tercera de Policia pedian que se suspen-
diera de inmediato el acto y acompanaban ¢l titulo
de propiedad relacionado antes. El Tribunal de
Apelaciones de la III-Region admiti6é el Recurso,
suspendi6 el acto, dirigié oficio al Ministro de
Gobernacién Ingeniero Carlos Hurtado y al Sub-
Comandante Julio Gonzilez, Jefe de la Seccién
Tercera de Policfa, para que en el término de diez

dias enviaran informe a la Corte Suprema de Jus-
ticia, y se remitieron los autos, previniéndoles a las
partes que deben personarse ante dicha Corte
dentro de tres dias habiles. Ante esta Corte
Suprema de Justicia se personaron el doctor Ar-
mando Picado Jarquin como Procurador Civildela
Repiblica, el Ingeniero Carlos Hurtado Cabreraen
su carécter de Ministro de Gobernacién, el sefor
Sub-Comandante Julio Gonzéilez Jefe dela Tercera
Seccion de Policia y los recurrentes Heriberto
Chavarriay Azucena Cortez, habiendo la autoridad
recurrida Ingeniero Carlos Hurtado remitido a este
Supremo Tribunal las diligencias creadas, y llegado
el caso de resolver,

SECONSIDERA:

ElRecursode Amparo va dirigido contrala orden
de desalojo del inmueble ocupado por Heriberto
Chavarria Balmaceda y Azucena Cortez Jarquin,
librada ante la solicitud presentada al Ministro de
Gobernacion Ingeniero Carlos Hurtado por el Doc-
tor Alfredo Martinez Gémez, mayor de edad,
casado, odontblogo y de este domicilio, en su
caracter de apoderado generalisimo de su hermano
Licenciado Ernesto Martinez Gémez, por lo que
considerd ocupacion ilegal de parte de los recurren-
tes. En el presente caso el Ministro de Gobernacion
y el Jefe de la Tercera Seccion de Policia Sub-Co-
mandante Julio Gonzalez no cumplieron con lo or-
denado por el Tribunal de Apelaciones de la
[11-Region, de rendir informe a esta Corte Suprema
de Justicia, lo cual de conformidad con el articulo 39
de la Ley de Amparo, establece la presuncion de ser
cierto el acto reclamado, presuncion que llega a ser
certeza al haber enviado la autoridad requerida por
medio de Rosario Chavarria Valle, Secretaria del
Ministro, las diligencias que fueron creadas manifes-
tando que eso lo consideraban como informe sufi-
ciente, lo cual es a juicio de este Supremo Tribunal
una falta de respeto a esta Corte Suprema de Justicia
e incumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de
Apelaciones. De la documentacién de autos se
desprende que la cuestion planteada por el doctor
Martinez Gémez €s un asunto de la competencia
exclusiva de los Tribunales de Justicia y no del Minis-
teriode Gobernacidn y por consiguiente al ordenarse
el desalojo se estdn violentando las normas del
articulo 130 y 183 de la Constitucién Politica, al
invadir funcioncs propias, como ya se dijo, de los
Tribunales de Justicia, por lo cual no cabe mas que
amparar alos quejosos por violacién de normas cons-
titucionales, Ias cuales deben ser protegidas en su
supremacia.
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PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426, y
436 Pr. los suscritos Magistrados RESUELVEN: Ha
lugar al Amparo promovido por los senores
HERIBERTO CHAVARRIA BALMACEDA y
AZUCENA CORTEZ JARQUIN contra el Ministro
de Gobernacioén Ingeniero CARLOS HURTADO
CABRERA y el Sub—Comandante JULIO GON-
ZALEZ Jefe de la Tercera Seccion de Policia. En
consecuencia restablezcase a los agraviados en el
pleno goce de los derechos trasgredidos y ordénase a
la autoridad recurrida dejar sin efecto la orden de
desalojo emitida. Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio de lo resuelto vuelvan los autos al
Tribunal de origen. Esta sentencia esté escrita en dos
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal.~ O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L.Ramos.— R.R.P.— E.VillagraM. — §.Rivas H. —
Adrian Valdivia R.~ Ante mi, A. Valle P. ~ Srio.

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
treinta y uno de Marzo de mil novecientos noventay
dos. Las nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cinco minutos
de la mafiana del veinticinco de Febrero del corricnte

afo, comparectd ante este Supremo Tribunal, el doc-
tor BENIGNO RAYO TORRES, mayor de edad,
casado, Abogado y de este domicilio; expresando
que ha cumplido con los dos aios de suspensi6n del
ejercicio de Abogado y Notario, y que en vista de lo
antes senalado solicita su rehabilitacion, y estando €l
caso de resolverse,

SECONSIDERA:

Que la sentencia en la que se sanciona al
solicitante fue debidamente notificada el veintidos
de febrero de mil novecientos noventa, siendo el
plazo de suspensién de dos anos, por lo que la fecha
de cumplimiento fue el veintidos de febrero del co-
rriente afo, y habiendo transcurrido el término
sefalado debe accederse a lo solicitado conforme a
las disposiciones legales.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos Magistrados RESUELVEN:
Habiendo cumplido el doctor BENIGNO RAYO
TORRES, con la sancién impuesta, se le rehabilita
en el ejercicio de las profesiones de Abogado y
Notario Publico. Copiese, notifiquese y publiquese y
dense los avisos de ley a los 6rganos correspondiente.
Estasentenciaest4 escrita en una hoja de papelbond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario del Supremo Tribunal. —
O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro
M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.—
E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R. —
Ante mi, A, Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE ABRIL DE 1992

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de Abril de mil novecientos noventa y dos. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

El Sefior ARTURO RASKOSKY HOLMANN,
mayor de cincuenta afios, casado, abogado y de este
domicilio, mediante escrito presentado a las diez y
treinta minutos de la mafana del dia catorce de
Febrero de mil novecientos noventa, compareci
ante la Sala paralo Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua, exponiendo en sintesis lo siguiente:
Que el diecinueve de Marzo de mil novecientos
ochenta y uno, el Ministro de Justicia de esa época,
con una simple nota epistolar se dirigi6 a “IN-
DUSTRIAL CERVECERA S. A. (TONA)”
sefialdndose que entre otras, las acciones correspon-
dientes a Gustavo Raskosky Paez quedaban confis-
cadas, lo cual eraun imposible juridico, ya que dichas
acciones no pertenecian a Gustavo Raskosky, quien
se las habia transferido por endoso debidamente
registrado en el Libro de acciones de la Compaiifa el
dia quince de Enero de mil novecientos setenta y
ocho, es decir, tres afos antes de la pretendida y
burda confiscacién. Que semejante injusticia la
atribuy6 a un lamentable e inexcusable error del
Vice-Ministro de Justicia de esa época doctor Eddy
Grijalva Silva, quien menospreciando el
procedimiento para confiscaciones establecido en el
Decreto N2 422 del treinta y uno de Mayo de mil
novecientos ochenta, procedié manu militari a or-
denar por simple oficio la confiscacién de acciones
que ya no pertenecian a Gustavo Raskosky, lo que se
hubiera establecido plenamente de haberse
cumplido con lo seialado en el Decreto N2 422, La
actitud irresponsable y violenta del expresado Vice-
Ministro Grijalva, habia creado enla Administracion
seria y productiva de “INDUSTRIAL CER-
VECERA,S. A. (TONA)”, una confusa situacion, ya
que en el Libro de Registro de Acciones que acredita
el dominio pleno de las mismas, aparecian
registradas a nombre del exponente las acciones
supuestamente confiscadas, y por otro lado, la
epistola militarizada del Vice-Ministro Grijalva im-

puso una situacién de facto que enturbiala situacién
juridico-administrativa de la Empresa, constituida y
registrada por leyes que en el Pais garantizan el
orden y la paz social, y en forma especifica, el modo
de adquirir, conservar y transferir las acciones de
capital social que constituyen el alma de las
Sociedades An6nimas. La situacién anémala creada
por el Ministerio de Justicia, se habfa seguido man-
teniendo con cardcter de continuidad por la
Procuraduria General de Justicia, sucesora de dicho
Ministerio en jurisdiccién, competencia y
administracion, caracterizando desde su nacimiento
hasta el presente, un hecho antijuridico que abierta-
mente viola los Derechos Humanos que le asisten al
exponente y los que se encontraban garantizados en
esa época por ¢l Estatuto Fundamental de la
Repiblica de Nicaragua del veinte de Julio de mil
novecientos setenta y nueve, ¢l que en su articulo 62
proclaméla plenavigencia de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos de Naciones Unidas, y de
otros instrumentos afines a los mismos que garan-
tizan al hombre su integridad personal y patrimonial,
entre ellos el respeto y el derecho a la propiedad yla
prohibicidon de ser privado de ella arbitrariamente.
Se violenté asimismo el Art. 17 de la mencionada
declaracion que garantiza el derechoaladefensaya
la justicia ante Tribunal independiente ¢ imparcial;
asf como los Arts. 10 y 11 del mismo Estatuto en lo
relativo a ser juzgado por Tribunal competente,
garantizandose la intervencion desde el inicio del
proceso para hacer efectiva la defensa. Que todas las
disposiciones sefialadas fueron abiertamente
violadas por el Vice-Ministro Grijalva con su epistola
militar del diecinueve de Marzo de mil novecientos
ochenta y uno, la que ademas de violar la ley cons-
titucional de esa época, viol6 los principios de leyes
internacionales elevados a rango constitucional, asf
como el procedimiento para confiscaciones es-
tablecido en el mencionado Decreto 422, habiéndose
cometido un grave error de hecho y de derecho al
confundir la persona del Sefior Gustavo Raskosky, su
padre ya fallecido, con la persona y bienes del ex-
ponente, y tanto antes como ahora, las leyes cons-
titucionales establecieron que “la pena no trasciende
de la persona del inculpado”. Que como el hecho
antijuridico de afectacion de sus acciones en la
Cerveceria “TONA” por supuesta confiscacién en
bienes de tercero, se mantenia y persistia en el tiem-
po, tal hecho violaba lo establecido en el Art. 37 de
la Constitucién Politica, en cuanto al principio
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sefialado de que la pena no trasciende de la persona
del inculpado, como viola asimismo el Art. 28 del
mismo cuerpo de leyes, ya que el Estado y sus fun-
cionarios estaban obligados al respeto y garantia de
sus derechos constitucionales; asi como también el
Art. 34 Cn, ya que se pretendia arrebatarle sus
bienes, es decir, sus acciones en la Cerveceria
“TONA” sin ser oido previamente ante Tribunal
compeltente, con lo que se le negaba su fuero y se le
causaba indefension. Que igualmente se viola abier-
tamente todas las garantias fundamentales que le
asisten establecidas en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, en la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, y en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (PACTO DE SAN JOSE), que
el Art. 46 Cn., eleva a rango constitucional. Que todas
esas disposiciones le protegian, amparaban y
prohibfan al Estado, en el caso particular de €], al
Procurador de Justicia, heredero del Ministerio de
Justicia, persistir en una situacién ilegal como era la
afectacién de sus bienes, en el caso de autos, sus
acciones en la Cerveceria “TONA”, ya que era una
persona distinta del Senor Gustavo Raskosky. Que
se le habia arrebatado su propiedad sin ser oido de
previo y se habia procedido manu-militari en contra
de sus bienes. Que en su oportunidad recurrié de
revisién ante Ia accidn arbitraria del Vice-Ministro
de Justicia, Doctor Grijalva, y desde aquella época
constantemente habia instado por escrito a la
autoridad competente, se pronunciara al respecto,
con el fin de dar por agotada la via administrativa.
Que habia enviado cartas, telegramas, visitas per-
sonales, primero al Ministro de Justicia, luego a la
Procuraduria en infinidad de veces, las que s¢ habian
prolongado por mas de dos mil doscientos dias, sin
haberse resuelto unsimple recurso de revision, el que
en cualquier parte del mundo, aun en los més
rezagados paises, pudo haberse resueltoen cuarenta
y ocho horas, yel silencio administrativo habia sido la
actitud inconstitucional, injusta y cruel, que la
administracién piblica a través de los mis altos re-
presentantes de la justicia, habia tomado en su caso.
Que demostraba el silencio administrativo con la
documentacién debidamente fotocopiada que
acompahaba; y que la Procuraduria de Justicia ha
violado y seguia violando los Arts. 52 y 131 dc la
Constitucion Politica, y el inciso 6° del Art. 27 de la
actual Ley de Amparo. Terminaba interponiendo
formal RECURSO DE AMPARO en contra del
Procurador General de Justicia Doctor OMAR
CORTEZ, mayor de edad, casado, abogado yde este

domicilio. Acompafié con su demanda las copias
correspondientes; pidid la suspensién del acto
reclamado y sefiald oficina para oir notificaciones.

1,

Por auto dictado a las nueve y cuarenta minutos
de la manana del dia veintid6s de Febrero de mil
novecientos noventa, la Sala de instancia después de
una amplia consideracion y por el voto mayoritario
de dos Magistrados resolvié tener como parte en el
recurso interpuesto al senor RASKOSKY HOL-
MANN, mandando a poner ¢l mismo en conocimien-
to del Procurador Constitucional y Administrativo,
entregandole copia del recurso; por lo que hace a la
suspension del acto reclamado, la Sala no accedi6 a
tal solicitud; se dirigid oficio al Sefior Procurador
General de la Repliblica Doctor Cortez,
previniéndole que dentro del término de diez dias
contados a partir de la fecha en que reciba el oficio,
se sirva informar a este Tribunal Supremo, remitien-
do en su caso las diligencias que se hubieren creado;
se emplaz6 a las partes para que concurrieran ante
este Tribunal a hacer uso de sus derechos y se ordend
igualmente la remisién de los autos dentro del
término de tres dias habiles. Ante este Tribunal se
persond el Doctor JULIO CENTENO GOMEZ,
mayor de edad, casado, abogado, de este domicilio,
como apoderado en lo general para lo judicial del
Sefior Raskosky Holmann, conforme poder
acompaifiado. Se le tuvo por personado por auto de
las nueve de la manana del dia treinta de Marzo del
ano citado, yse tuvo por separado del conocimiento
del asunto al Magistrado Doctor Rodrigo Reyes Por-
tocarrero. Posteriormente se persond rindiendo el
informe que tuvo a bien ¢l Procurador Genceral de
Justicia Doctor Omar Cortez. Se agregaron al ex-
pediente varios escritos presentados por el Doctor
Centeno Gomez, en el caricter ya dicho, en que pide
el fallo del recurso y encontrandose el mismo en
estado de sentencia, cabe dictar la que por derecho
corresponde; por lo que,

CONSIDERANDO

I,

Alexaminar el informe rendido por ¢l Procurador
General de Justicia ¢l veinte de Marzo del afo
préximo pasado en que invoca la improcedencia del
recurso por haber sido interpuesto
extemporineamente, cabe afirmar, segiin lo expresa
¢l mismo rccurrente, que por nota de diecinueve de
Marzo de mil novecientos ochenta y uno ¢l Ministro
de Justicia de esa época se dirigi6 a Industrial Cer-
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vecera, S. A. (Toiia) ordenando la confiscacién de
Diez mil cuatrocientas cuarenta acciones de la
propiedad del Senor Gustavo Raskosky Piez, no
pertenecientes ya a éste por haberlas transferido al
recurrente Sefior Raskosky Holmann, agregando
que en su oportunidad recurrié de revision ante la
autoridad competente con el fin de agotar la via
administrativa correspondiente sin haber obtenido
jamds ninguna respuesta, violandose el Art. 52 Cn.
Respecto a la alegacion del Procurador vertida en el
folio dos de su informe, respecto a que el recurrente
tuvo conocimiento de la confiscacion ordenada por
el Ministerio de Justicia, el diecinueve de Marzo de
mil novecientos ochenta y uno, y que en ésta fecha
principi6 a correr el plazo para que el recurrente
interpusiera el recurso de amparo que se estudia,
cabe afirmar que el recurso de amparo interpuesto
en el presente caso no es contra el acto de
confiscacidén, sino contra el silencio de la
Procuraduria General de Justicia ante ¢! reclamo
planteado por el recurrente, pues precisamente
senala como violado el Art. 52 Cn,, que establece el
derecho de hacer peticiones, denunciar anomalias y
hacer criticas constructivas a los Poderes del Estado
o cualquier autoridad y la obligacion de éstos de dar
pronta resolucion o respuesta.

I,

El recurso en que se basa ¢l debate fue planteado
por el recurrente contra la falta de respuesta de la
Procuraduria General de Justicia, al no resolver la
revision pedida por la confiscaci6n llevada a efecto
por el Ministerio de Justicia de las acciones que el
recurrente posefa en la entidad Comercial “IN-
DUSTRIAL CERVECERA, S. A.(TONA)”, por lo
quc ¢l Tribunal Supremo considera que el recurso es
viable y debe de ser declarado con lugar, ya que
efectivamente se violaron las disposiciones legales de
los Arts. 52y 131 Cn., citados por el agraviado, el que,
muy a pesar de las reiteradas gestiones hechas, tanto
en forma escrita como verbalmente, no obtuvo nin-
guna respuesta de parte del Organo de la
Administracién Piblica llamado a resolver con
relacién a su reclamo.,

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citadas y Arts. 426 Pr., 186 Cn., y 3ro. de la
Leyde Amparo, los suscritos Magistrados dijeron: 12
Ha lugar al Recurso de Amparo del que se ha hecho
mérito; 22 El Senor Procurador General de Justicia
debera dar respuesta en el menor tiempo posible, a
la peticién formulada por el Seior ARTURQ RAS-

KOSKY HOLMANN relacionada con la
confiscaci6én de diez mil cuatrocientas cuarenta ac-
ciones de la Entidad “INDUSTRIAL CER-
VECERA, S. A. (TONA)”, 32 Archivense las
presentes diligencias; 42 Comuniquese mediante
oficio y sin demora al Funcionario recurrido para su
inmediato cumplimiento. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en cuatro
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretariode
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales
M. — Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— De
conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por la Magistrado doctora Alba Luz
Ramos Vanegas, quien no la firma por encontrarse
fucra del pais por motivo de viaje. — Ante mi,A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de abril de mil novecientos noventa y dos. Las
once de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Ante el Tribunal de Apelaciones de la Tercera
Region Sala para lo civil, mediante escrito presen-
tado a las nueve y treinta y cinco minutos de la
mafiana del dia seis de Agosto de mil novecientos
noventa y uno, comparecieron los Senores:
ROBERTO DELGADILLO CUARESMA,
RAUL CUADRA GONZALEZ, JULIO VALLE
NOGUERA y ABELARDQO CUADRA GON-
ZALEZ, mayores de edad, casados, transportistas
y del domicilio de la ciudad de Masaya, inter-
poniendo RECURSO DE AMPARO en contra del
Ingeniero JAIME ICABALCETA y DOMINGO
MUNOZ, mayores de edad, casados, Ingenieros y
de este domicilio, quienes se desempeiian como
Ministro de la Construccion y Transporte y Direc-
tor General de la Direccién General de Transporte
Terrestre, respectivamente. Agregaban: Que
previa investigacion y estudio de la necesidad de
transporte publico de pasajeros en la ruta -
MASAYA-MANAGUA, el dia dieciséis de Abril
de mil novecientos noventa y uno se habia dictado
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resolucion, acompaiando copia del oficio que con-
tiene dicha resolucién y fotocopia de la misma, en
la que se les habia autorizado a cubrir la men-
cionada ruta, en forma directa, bajo el compromiso
de cumplir las disposiciones que emanaren del
Ministerio de la Construccion y Transporte. Que
hallindose en uso y disfrute de dicha concesién o
autorizacion, sin razdn alguna, ya que no habian
cometido ninguna violacion, falta, ni mucho menos
delito, fueron impedidos por medio de la Policia de
Transito de seguir trabajando en el servicio de
transporte de pasajeros y las unidades -(BUSES)-
con que operaban fueron sacados de circulacion.
Ante este hecho concurrieron ante las Oficinas del
Transito en donde después de varios dias se les
manifestd que ellos no tenian ninguna quejay que
la Policfa habia actuado a solicitud del Director
General de Transporte Ingeniero Domingo Muioz,
habiéndoles los del Transito suministrado copia
fotostatica de la comunicacion por ellos recibida, la
que también acompanaban con su demanda. Que
en vista de lo anterior, trasladaron sus gestiones
ante ¢l Ministerio de Construccion y Transporte,
asi como a las oficinas de los Delegados Regionales
y Departamentales, en Granada y Masaya. Que de
las conversaciones que sostuvieron lograron captar
que ¢l malestar podia provenir de la Cooperativa
Fernandina de Transporte y ante esa posibilidad
mostraron, tanto en la Oficina Regional, como en
la Direccion General, la solicitud que habian some-
tido a la consideracion de la mencionada
cooperativa para que se les admitiera como
miembros de la misma, acompahando asimismo
copia correspondicnte a la misma solicitud. Que
dejaban constancia que el Delegado Regional las
veces que lo visitaron les manifestd que por parte
de €l no habia ningiin inconveniente, pero que
visitaramos al Ingeniero Munoz para que resolviera
endefinitiva, el que nos manifestd por su parte, que
no se habia tomado una resolucidn definitiva sobre
el problema del transporte, y asi el tiempo habia ido
pasando, manteniéndose la arbitraria decision de
cancelarles la concesidn que se les habia otorgado,
la que les permitia cubrir en ruta directa la linea
Masaya-Managua. Que fracasadas las gestiones en
las Delegaciones Departamentales y Regional y la
Direccion General del Transporte Terrestre,
decidieron gestionar al més alto nivel y por escrito
recurrieron ante ¢l Senor Ministro Ingeniero Jaime
Icabalceta, con la esperanza de lograr una
resolucion que pusiere fin al calvario, que significa
desocupacion, hambre, inestabilidad, y lo que era
peor, continuaron problemas en los hogares por la

incapacidad de llevar el diario sustento; presentan-
do también copia de la exposicion elevada al cono-
cimiento del Ministro, el que no les habia
contestado. Que para concluir y ser mas claro
manifestaban que ¢l reclamo era en contra de la
disposicién.

SE CONSIDERA:

1,

La actual Ley de Amparo publicada en ¢l Diario
Oficial “La Gaceta” ¢l dia veinte de diciembre de
1988, en su Art. 27 de manera clara prescribe los
requisitos que la demanda correspondiente, que se
presenta ante el respectivo Tribunal de Apelaciones,
debe de contener en cuanto a la forma, para que el
recurso pueda ser conocido en cuanto al fondo por
¢l Supremo Tribunal, y asi, declarar en su opor-
tunidad con lugar o sin lugar el recurso, o bien la no
procedencia del mismo. Examinado el interpuesto
ante laSala para lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua, por los sefiores: Roberto Delgadillo
Cuarezma, Raidl Cuadra Gonzilez, Julio Valle
Noguera y Abelardo Cuadra Gonzilez, en contra del
senor Ministro de la Construccién y Transporte y en
contra del Director General de la Direccion General
de Transporte Terrestre, Ingenicros lcabalceta y
Muiioz, respectivamente, este Supremo Tribunal
constata que los recurrentes dieron cumplimiento a
lo establecido en la mencionada disposicion legal,
por lo que por mandato de la ley, no queda mas que
entrar a conocer del fondo de la cuestion planteada
por los quejosos.

11

b

Entre la documentacion presentada por tos deman-
dantes junto a su escrito contentivo del recurso, figura
al folio 9 de los autos tramitados en el Tribunal de
Apelaciones, una exposicidn y solicitud por ellos
dirigida al Sefor Ministro de la Construccion y
Transporte, fechada el dia cinco de Julio de mil
novecientos noventa y uno, en donde se quejan de la
actuacion del Senor Director General del Transporte
Terrestre, Ingeniero Munoz, por haber este fun-
cionario administrativo, emitido con fecha veintiocho
de Mayo del mismo ano, una orden al Comandante
Luis Enrique Rodriguez, Segundo Jefe de Transito de
la Policia de Managua, tendiente dicha orden a que las
autoridades de Policia e¢n coordinacion con los
senores: Licenciado Perfecto Gutiérrez y el Ingeniero
Joaquin Morales, Delegados Ministeriales del Minis-
terio de la Construccion y Transporte en las Regiones
Il y IV, respectivamente, sacaran de circulacion los
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vehiculos automotores de los recurrentes, con los
cuales cubrian la ruta de Masaya a Managua lo que
hacian conforme autorizacién extendida al respecto
por el Doctor José Maria Borgen Blandén, Delegado
Departamental del referido Ministerio para la IV
Region. Lo anterior, segiin documentos fotocopiados,
rola a los folios S y 6 de los autos. Los recurrentes
aseveran en su recurso, que a la fecha de presentacion
de la misma, a pesar de sus multiples gestiones, atin no
habian recibido ninguna contestacién a la peticién
elevada al conocimiento del Seiior Ministro de la
Construccion y Transporte, tendiente dicha solicitud
a que por parte del titular de dicha cartera ministerial,
se les restituyese en ¢l uso, goce y disfrute del derecho
que tienen a trabajar, mediante el respeto por parte
del Ministerio a la autorizacién que para operar en el
transporte de pasajeros en la ruta Masaya-Managua,
les concedi6 el Delegado Departamental para la IV
Region Doctor Borgen Blandén, y que el Director
General del Transporte Terrestre Ingeniero Muiioz
invalidé al ordenar a la Policia sacara de circulacion
las unidades con que ellos -los recurrentes- operaban
en dicha ruta. Expuesto lo anterior, que constituye en
sintesis la parte toral de la queja de los recurrentes,
este Supremo Tribunal llega a la conclusion que al no
dar contestacién el Sefior Ministro Ingeniero Icabal-
ceta, a la solicitud presentada por los reclamantes,
dicho funcionario a caido en lo que los tratadistas han
dado en llamar muy acertadamente como “SILEN-
CIO ADMINISTRATIVO?”, el que se produce cuan-
do el funcionario ante quien se recurre en virtud de un
procedimiento administrativo, no resuelve en el
término de ley.- En el caso planteado por los deman-
dantes, el Ingeniero Icabalceta debi6 haber contestado
el recurso administrativo planteado por los recurren-
tes con fecha cinco de Julio de mil novecientos noventa
yuno, ya que lo solicitado por ellos se encuentra dentro
de la esferay competencia del Sefor Ministro Icabal-
cetay al no haber dado respuesta pronta y oportuna,
incurrié el Sefior Ministro Icabalceta en silencio ad-
ministrativo, con lo que se agot6 la via administrativa,
quedando a los recurrentes expedita la viadel amparo
ante este Supremo Tribunal,

111

b

El acto contra el que se recurre es la anulaci6n del
permiso que se les habia extendido a los recurrentes
paraoperar en laruta Masaya-Managua, alegando el
Ministro en su informe que el permiso de fun-
cionamiento habia sido otorgado por el sefior José
Maria Borgen, cuando ya no fungia como delegado
departamental, pues habia renunciado de manera
irrevocable, el ocho de abril del afio recién pasado, y

que ademds no tenia facultades de emitir
resoluciones a nombre del Ministerio, por lo cual se
cancel6 la resolucidn, por ser nulo dicho permiso.
Este Supremo Tribunal considera, que de acuerdo
con laley reglamentaria para la emisién y obtencién
de las licencias de funcionamiento en el transporte
terrestre, el otorgamiento del permiso de fun-
cionamiento le corresponde a la Direccién General
de Transporte Terrestre a través de sus oficinas
regionales, por consiguiente es incorrecta la
afirmacion del sefior Ministro de que dicho fun-
cionario no tenia facultad para ello. Por otra parte
aun cuando es cierto que dicho permiso fue otorgado
ocho dias después de la fecha que aparece en la carta
renuncia, presentada internamente, por el sefior
Borgen Blanddn, de ello no se desprende, si le fue
aceptada la renuncia o cuando le fue aceptada, por
otro lado, el sefior Borgen Bland6n en todo caso alas
luces de terceras personas era el Delegado del MCT
en Masaya, librando un permiso que estaba dentro
de la esfera de su competencia, y con los requisitos
estipulados por la reglamentacién en esa materia,
por loque entodo caso laanulacién de dicho permiso
por los motivos alegados por el sefior Ministro,
deberia haber sido dilucidado ante los Tribunales de
Justicia y no a través de una resolucién ad-
ministrativa, Por lo que la resolucién de Domingo
Munoz Garcia, Director General de la Direccién
General de Transporte Terrestre, dirigida al Coman-
dante Luis Enrique Rodriguez, segundo Jefe de
Transito de Managua, solicitando apoyo para que
sacasen fuera de circulacién a los vehiculos de los
sefores Abelardo Cuadra, Roberto Delgadillo, Julio
Valle y Raiil Cuadra, “a quienes el Ministerio les ha
anulado ¢l permiso que se les habia extendido para
operar c¢n la ruta: Masaya-Managua”, viola las dis-
posiciones constitucionales contenidas en los Arts.
130, Inc.1, 182 y 183, por cuanto el Director General
de Transporte Terrestre, ordené una anulacién sin
lienar los requisitos contemplados por la legislacion,
violando con esto el Art. 34 Inc. 4 Cn.,, ya que los
recurrentes no tuvieron oportunidad de ser oidos y
defenderse sobre la anulacién efectuada por el Mi-
nisterio de Transporte, tomando atribuciones que no
le han sido otorgadas por la Constitucién y las leyes,
por lo cual no cabe mas a este Supremo Tribunal que
amparar a los recurrentes.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts, 424y 436
Pr., y 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, dijeron: I.- Ha lugar al recurso de am-
paro interpuesto por los Seiores ROBERTO DEL-
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GADILLO CUAREZMA, RAUL CUADRA
GONZALEZ, JULIO VALLE NOGUERA y
ABELARDO CUADRA GONZALEZ, en contra
del Seqnor Ministro de la Construccién y Transporte
Ingeniero Jaime Icabalceta, de que se ha hecho
mérito; en consecuencia, restitiyanse a los
agraviados en el pleno goce de los Derechos trans-
gredidos, restableciéndose las cosas al estado que
tenfan antes de la transgresion; I1.- Los Honorables
Sefores Magistrados Doctores Santiago Rivas Has-
lam y Adrian Valdivia Rodriguez, disienten de sus
colegas y votan: Que debe declararse con lugar el
amparo interpuesto por los sefiores Roberto Del-
gadillo Cuarezma, Rail Cuadra Gonzilez, Julio
Valle Noguera y Abelardo Cuadra Gonzélez, por
haberse producido silencio administrativo, al no
haber el Senor Ministro de la Construccion y
Transporte, Ingeniero Jaime Icabalceta, dando
respuesta a la peticion que con fecha cinco de Julio
de mil novecientos noventa y uno, le formularon los
recurrentes; y que en consecuencia, debe el Senor
Ministro en el menor tiempo posible, pronunciarse
sobre dicha peticién, por ser materia exclusiva de su
competencia y ademés estiman que el permiso
presentado por los quejosos carece de validez, por
haber sido emitido por un funcionario incompetente,
quien habfa renunciado de su cargo en forma irre-
vocable. Es mas, el Sefior Ministro es el Gnico que
tiene facultades para regular y autorizar las rutas de
transporte en el Territorio Nacional. IIL.- Copiese,
notifiquese y publiquese en su oportunidad. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por ¢l Sccretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— RR.P.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el Doctor FERNANDO VEGA VER-
GARA, Notario Publico y Abogado, present6 a esta
Corte Suprema de Justicia, los indices de sus
protocolos notariales nimeros treinta y nueve y

cuarenta, que llevd en los afos 1989 y 1990 respec-
tivamente, hasta el ocho de Enero del presente afio,
contraviniendo lo preceptuado en la Ley del
Notariado, que es el 31 de Enero de cada ano. El
doctor VEGA VERGARA, inform§ a este Supremo
Tribunal los motivos por los cuales present6
extemporaneamente sus indices. Por lo que llegado
al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El Notario FERNANDO VEGA VERGARA, al
presentar sus indices de protocolos que llev6 en los
anos 1989 y 1990, no justific6 el envio extemporaneo
de los mismos, por lo que a juicio de este Tribunal,
el referido notario debe ser objeto de sancién, pues
es preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que el Notario Pablico sea ejemplar obscrvante de
las leyes que nos rigen, por lo que debe sancionarsele
con multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

POR TANTO:

De conformidad con el Art. 15 Inc. 9 de la Ley del
Notariado, Arts. 6y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y Arts. 424y 436 Pr., esta Corte Supremade
Justicia RESUELVE: Se sanciona al notario FER-
NANDO VEGA VERGARA, hasta por la suma de
doscientos cordobas, por no haber remitido opor-
tunamente los indices respectivos de los protocolos
que llevo en los anos 1989 y 1990, multa que serd a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero amas tardar dentrodel
término de cinco dias después de notificada la
prescnle sentencia, cl cual sc¢ adjuntard al cx-
pediente. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final
del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razon que debera anotarse al ex-
pediente del referido notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Sccretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 53
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y cinco minutos de la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:

Que el Doctor ENRIQUE SOTELO BORGEN,
Notario Piablico y Abogado, presentd a esta Corte
Suprema de Justicia, el indice de su protocolo
notarial nimero treinta y dos que llevé en el ano de
1990, hasta el quince de Enero del presente ano,
contraviniendo lo preceptuado en la Ley del
Notariado, que es el 31 de Enero de cada afio. El
doctor SOTELO BORGEN, informd a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presentd extemporaneamente su indice. Por lo que
llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor ENRIQUE SOTELO BORGEN, al
presentar su indice del protocolo notarial que llevé
en el ano de 1990, expreso que lo presentaba hasta
esta fecha porque se encontraba fuera del pais, en los
Estados Unidos de América. El doctor SOTELO
BORGEN no comprobd lo expresado, por lo que a
juicio de este Tribunal, el referido notario debe ser
objeto de sancidn, pucs es preciso que en aras de la
responsabilidad notarial, que el Notario Piiblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad conel Art. 15 Inc.9 de la Ley del
Notariado, Arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y Arts. 424y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa al Notario ENRI-
QUE SOTELO BORGEN, hasta por la suma de
doscientos cérdobas, por haber faltado a su deber de
enviar el indice de su protocolo notarial nimero
treinta y dos, que llevo durante el aio de 1990; multa
que scra a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretaria ¢l recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia, el cual se adjuntara
al expediente. El incumplimiento de la misma,
obligar4 a este Tribunal a aplicar con todo rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta s¢ntencia esta escrita
en una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.~ R. Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.~ S. Rivas

H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y quince minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el Doctor SALVADOR PINEDA
MAIRENA, Notario Publico y Abogado, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia, el indice de su
protocolo notarial nimero cuatro que llevé en el afo
de 1990, hasta el tres de Diciembre de 1991; con-
traviniendo lo preceptuado en la Ley del Notariado,
que es el 31 de Enero de cada afio. El doctor
PINEDA MAIRENA, informé a este Supremo
Tribunal los motivos por los cuales present6
extempordneamente su indice. Por lo que llegado al
estado de resolver,

SE CONSIDERA!:

El doctor SALVADOR PINEDA MAIRENA, al
rendir su informe manifesté que la presentacion
extemporénea del indice de su protocolo notarial que
llevé en el ano 1990, se debid a una omisi6n involun-
taria. Lo expresado por el doctor no justifica el envio
tardio del indice de su protocolo, por lo que a juicio
de este Tribunal, el referido notario debe ser objeto
de sancidn, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por lo
que debe sancionarsele con multa de conformidad al
Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al Notario SAL-
VADOR PINEDA MAIRENA, con multa hasta por
la suma de doscientos cordobas, por haber faltado asu
deber de enviar el indice de su protocolo notarial
n(imero cuatro que llevé durante el afio de 1990; multa
que serd a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretariaelrecibo de entero amés tardar
dentro del término de cinco dias después de notificada
la presente sentencia, el cual se adjuntard al ex-
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pediente. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final del
art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razon que deberd anotarse al ex-
pediente del referido notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en una hoja de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.RP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adnan Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y veinte minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el Doctor GERARDO ALFONSO CASTI-
LLO VILLANUEVA, Notario Piblico y Abogado,
present6 a esta Corte Suprema de Justicia, el indice
de su protocolo notarial nimero quince que llevo en
el ano de 1990, hasta el tres de Diciembre de 1991,
contraviniendo lo preceptuado en la Ley del
Notariado, que es el 31 de Enero de cada aio. El
doctor CASTILLO VILLANUEVA, informé a este
Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presenté extemporaneamente su indice. Por lo que
llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor GERARDO ALFONSO CASTILLO
VILLANUEVA, al rendir su informe manifest6 que
la presentacién extemporanea del indice de su
protocolo notarial que llevé en el ano 1990, se debié a
razones involuntarias y problemas de salud, lo ex-
presado por el doctor no justifica el envio tardio del
fndice de su protocolo, por lo que a juicio de este
Tribunal el referido notario debe ser objeto de
sancién, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Piblico sea ejemplar
observante de las leyes que nos rigen, por lo que debe
sancionarsele con multa de conformidad al Art. 6 del
Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de laLey del
Notariado, arts. 6y 7 de la Ley del 24 de Septiembre

de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema
de Justicia RESUELVE: Se multa al notario
GERARDO ALFONSO CASTILLO VILLA-
NUEVA, hasta por la suma de doscientos
c6rdobas, por haber faltado a su deber de enviar el
indice de su protocolo notarial nimero quince que
llevo durante el afio de 1990; multa que seré a favor
del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a mas tardar dentro
del término de cinco dias después de notificada la
presentc sentencia, el cual se adjuntara al ex-
pediente. El incumplimiento de la misma obligara
a este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso
final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las
presentes diligencias, previa razén que deber4
anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. - O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.—~ A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 56

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que ¢l Doctor MARIO JOSE MEIJIA AL-
VAREZ, Notario Piblico y Abogado, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia, el indice de su
protocolo notarial nimero cuatro que llevé en el ano
de 1990, hasta el veintiocho de Enero del presente
aio, contraviniendo lo preceptuado en la Ley del
Notariado, que es el 31 de Enero de cada aio. El
doctor MEJIA ALVAREZ, informé a este Supremo
Tribunal los motivos por los cuales presentd
extemporaneamente su indice. Por lo que legado al
estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor MARIO JOSE MEJIA ALVAREZ, al
rendir su informe expresé que la presentacién
extempordnea del indice de su protocolo notarial
que llevé en el afio 1990, se debid a razones de fuerza
mayor, lo expresado por el doctor nojustifica el envio
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tardio del indice de su protocolo, por lo que a juicio
de este Tribunal el referido notario debe ser objeto
de sancién, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa de conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618,

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al notario
MARIQO JOSE MEJIA ALVAREZ, con multa hasta
por la suma de doscientos cérdobas por haber fal-
tado a su deber de enviar el indice de su protocolo
notarial que llev6 durante el ano de 1990; multa que
sera a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretarfa el recibo de entero a més
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia, el cual se adjuntaré
al expediente. El incumplimiento de la misma,
obligara a este Tribunal a aplicar con todo rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales
M.~ Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 57

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y cuarenta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el Doctor MARIO ANIBAL COLLADO,
Notario Pablico y Abogado, present6 a esta Corte
Suprema de Justicia, el indice de su protocolo
notarial nimero veintiocho que llevé en el afio 1984,
hasta el veintisiete de Enero del presente ano, con-
travinicndo lo preceptuado en la Ley del Notariado,
que es el 31 de Enero de cada afo. El doctor CO-
LLADO inform6 a este Supremo Tribunal los

motivos por los cuales present extemporaneamente
su indice. Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor MARIO ANIBAL COLLADO al ren-
dir su informe expres6 que la presentacién
extemporanea del fndice de su protocolo notarial
que llev6 en el ano 1984, se debi6 a que se encontraba
fuera del pais. Lo expresado por el doctor COLLA-
DO no justifica el envio tardio del indice de su
respectivo protocolo, por lo que a juicio de este
Tribunal el referido notario debe ser objeto de
sancién, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Pdblico sca
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionérsele con multa de conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618,

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al notario
MARIO ANIBAL COLLADO, con multa hasta por
la suma de doscientos cordobas, por haber faltado a
su deber de enviar dentro del término que prescribe
la ley, el indice de su protocolo notarial que llevé en
el afo de 1984; multa que sera a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a mas tardar dentro del término de
cinco dfas después de notificada la presente senten-
cia, el cual se adjuntara al expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligara a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razon que dcbera anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por ¢l Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael
ChamorroM.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.RP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las tres de la tarde.

VISTOS,
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RESULTA:

Que el doctor JOSE URIEL GONZALEZ G.,
Abogado y Notario Piblico, present6 en el depar-
tamento de Estadisticas de esta Corte Suprema de
Justicia, €l indice de su protocolo notarial niimero
cuarenta que llevé en el afio de 1988, hasta el
veintidés de Enero del presente afio, y habiendo
expresado en informe que rindié a este Supremo
Tribunal con fecha 30 de Enero del corriente ano, los
motivos por los cuales presentd extemporaneamente
su indice.

SE CONSIDERA:

1,

Que el doctor JOSE URIEL GONZALEZ G., al
presentar su indice del protocolo notarial que llevo
en el ano 1988, expresé que él abandond el pais, lo
que informé por medio de nota €l 28 de Enero de
1981, y que en 1988 regresd al pais a preparar su
retorno definitivo; expresé también que en el afio de
1988, s6lo se otorgaron ante sus oficios notarialestres
escrituras.

II,

Lo expresado por el doctor JOSE URIEL GON-
ZALEZ G.,nojustifica el envio extemporaneo de su
fndice, pues con ello ha contravenido lo preceptuado
en la Ley del Notariado, por lo que a juicio de este
Tribunal el referido notario debe ser objeto de
sancion, imponiéndole multa de conformidad al art.
6 del Decreto 1618.

Por TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Se sanciona al notario
JOSE URIEL GONZALEZG., con multa hasta por
la suma de doscientos c6rdobas, por haber faltado a
su deber de enviar el indice de su protocolo notarial
nimero cuarenta que llevé durante el ano de 1988;
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a mas tardar dentro del término de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
se adjuntaré al expediente. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con todo
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto 1618,
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia est4 escrita en una hoja de papel bond, con

membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.~ O. Corrales M.~ Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos.—
R.R.P.— E. Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las tres y diez minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia solicit6 informe al
doctor JOSE DAMICIS SIRIAS VARGAS, Notario
Piblico y Abogado, por no haber presentado el
indice de su protocolo notarial que llevé en el afio
1990, en el mes de Enero del afio 1991, tal y como lo
dispone la Ley del Notariado. El referido notario al
rendir su informe expresé los motivos que tuvo a
bien, por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor JOSE DAMICIS SIRIAS VARGAS, al
rendir su informe expresé haber remitido a este
Supremo Tribunal el indice de su protocolo del afo
1990, en la segunda quincena del mes de Enero del
corriente aflo y que acompafa nuevamente copia. En
el expediente del doctor SIRIAS VARGAS, no
figura que haya presentado ¢l referido indice. Por lo
que ajuicio de este Tribunal el referido Notario debe
ser objeto de sancidn, pues es preciso que en aras de
la responsabilidad notarial, que el Notario Puablico
sea cjemplar observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe sancionérsele con multa de confor-
midad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al Notario JOSE
DAMICIS SIRIAS VARGAS, con multa hasta por
la suma de doscientos cdrdobas por haber faltado a
su deber de enviar el indice de su protocolo notarial
que llevé durante el aio de 1990; multa que sera a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a mas tardar dentro del
término de cinco dias después de notificada la
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presente sentencia, el cual se adjuntara al ex-
pediente. El incumplimiento de la misma obligard a
este Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final
del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razn que debera anotarse al ex-
pediente del referido. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.RP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P, — Srio.

SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidos de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las dicz y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Segiin carta con fecha once de Septiembre del aiio
recién pasado, dirigida por los miembros del
Tribunal de Apelaciones de la IV Regién, al Doctor
ORLANDO TREJOS SOMARRIBA, en su
cardcter de Presidente de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, manifestaron que se referian a
la situacién que les estaba creando el Dr. Alberto
Novoa, Juez del Distrito del Crimen de Masaya, al
tratar de manipular al personal y titulares de algunos
Juzgados de la IV Region, entre ellos a LUIS G.
ACUNA SOLIS, Juez Local Unico de Nandaime,
predisponiéndole contra los miembros del Tribunal
de Apelaciones. Por lo que solicitaban se le abriera
informativo en base a lo dispuesto en el Art. 123 de
la Ley Orgénica de Tribunales.

I,

Por auto de las diez de la mafana, del ocho de
Octubre del afo recién pasado, se mand6 seguir la
informacién correspondiente al Doctor ALBERTO
NOVOA, Juez del Distrito del Crimen de Masaya,
se le transcribi6 el referido auto y se le entregd copia
de la Queja, mandindosele rendir informe dentro de
cinco dfas, mds el término de la distancia; el Doctor
ALBERTOQO NOVOA rindi6 informe en el término
prescrito, confirmando, que son ciertos algunos car-
gos que le imputan y negando otros, entre los que

acepta se encuentran que es cierto que ha utilizado
parte de su tiempo a visitar a Jueces y personal del
Juzgado y llamar por teléfono; ese cargo no lo niega
por que a través de ello ha logrado forjar un
movimiento de trabajadores del Poder Judicial.
Segin auto de las once y quince minutos de la
mafana del trece de Noviembre del presente afio se
abri6 a pruebas por el término de diez dias.

CONSIDERANDO:

I,

Este Tribunal tiene facultades de conformidad al
Art. 123 de la Ley Organica de Tribunales, cuando
considere conveniente a la buena administracién de
la Justicia, corregir por si las faltas o abusos que
cualesquicra Jueces o Funcionarios del Poder Judi-
cial cometan en el desempeno de sus funciones, y
podra imponer al infractor sanciones correccionales
estipuladas en los Arts. 82 y 83 de la referida Ley.

II,

Considera este Tribunal, que el Doctor ALBER-
TO NOVOA, confiesa en su escrito de informe a esta’
Corte Suprema de Justicia, que efectivamente
utilizaba parte de su tiempo a visitar a Jueces y
personal y llamar por teléfono. Por lo que observa
este Tribunal que esas actuaciones del referido Juez
no tienen ninguna justificacién y por lo cual se le
previene al Doctor ALBERTO NOVOA que debera
sujetarse y dedicar su tiempo, que la Ley le senala
como funcionario judicial, al desempeiio de las
labores propias de su cargo. Y siendo que la Ley
sefiala amonestacion como una de las medidas co-
rrectivas a aplicar ante las faltas e irregularidades de
los funcionarios judiciales, debe ésta aplicarse en el
presente caso.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, a
los Arts. 424, 436 Pr., y Arts. 83 y 123 de la Ley
Orgdnica de Tribunales, los suscritos Magistrados
dijeron: I) Ha lugar a la queja interpuesta por los
seiiores miembros del Tribunal de Apelaciones de la
IV Region, en contra del Sefior Juez del Distrito del
Crimen de Masaya Doctor ALBERTO NOVOA. 1)
Amonéstese privadamente al Doctor ALBERTO
NOVOA, la que efectuari el Senor Presidente de
este Supremo Tribunal, o el Magistrado que él
designe. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
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Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi. A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 61

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintid6s de Abril dc mil novecientos noventa y dos.
Las dos y cuarenta minutos de la tardc.

VISTOS,

RESULTA:

Que el Doctor YAMIL ZUNIGA MON-
TENEGRO Notario Piblico y Abogado, prcsent6 a
esta Corte Suprema de Justicia, el indice de su
protocolo notarial nimero doce que llevd en el aio
de mil novecicntos setenta y nueve (1979), hasta el
quince de Enero del presente aiio, contraviniendo lo
preceptuado en la Ley del Notariado que es el 31 de
Enero de cada ano. El doctor ZUNIGA MON-
TENEGRO, inform6 a este Supremo Tribunal los
motivos por los que no habia presentado su indice.
Por lo que licgado al estado de resolver.

SE CONSIDERA!:

El doctor YAMIL ZUNIGA MONTENEGRO;
al presentar su indice del protocolo que llevé en el
afio 1979, expresé que el retraso de entrcgarlo en la
fecha que dispone la ley, se debié a que desde 1979
a 1990, sus protocolos estuvieron depositados cn el
hoy Banco Inmobiliario, y en el traslado de los mis-
mos a su oficina se le traspapel6 dicho indice, hacien-
do caso omiso a lo preceptuado enel art. 15inc. 3y
7 de la Ley del Notariado, rcspecto a la respon-
sabilidad de los notarios de conservar y cuidar sus
protocolos y no permitir por motivo alguno se sagucn
de su oficina. Lo expresado por el doctor ZUNIGA
MONTENEGRO, no justifica el envio extempo-
raneo del indice de su protocolo, por lo que a juicio
de este Tribunal el referido notario debe ser objcto
de sanci6n, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad notarial, que el Notario Piblico sca
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sancionarsele con multa dc conformidad
al Art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad con cl art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley dcl 24 de Scpticmbre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de

justicia RESUELVE: Se multa al notario YAMIL
ZUNIGA MONTENEGRO, hasta por la suma de
doscicntos cordobas por habcr faltado a su deber de
enviar el indice de su protocolo notarial nimero doce
que llevd durante el ano de 1979; multa que sera a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo prcsentar en
Secretaria el recibo de entero a mastardar dentrodcl
término de cinco dfas después dc notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntard al ex-
pcdiente. El incumplimiento de la misma obligara a
estc Tribunal a aplicar con todo rigor el inciso final
del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes
diligencias, previa razén que deberd anotarse al ex-
pedicnte del referido notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en una hoja
de papel bond, con membretc dc la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Antc mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 62

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Abril de mil novccicntos noventa y dos.
Las cuatro de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que los Doctores ROBERTO SARAVIA B,
SERGIO ESCOTO SAENZ y ANGELA GROSS
GALEANQO, prescntaron a esta Corte Suprcma dc
Justicia, los indices de sus respcctivos protocolos
notariales que llevaron cn cl aio de 1990, dcspués del
31 dc Encro de 1991, contraviniendo lo preceptuado
cn la Ley del Notariado, que cs cl 31 de Encro de
cada ano. Los doctorcs ROBERTO SARAVIA B,
SERGIO ESCOTO SAENZ v ANGELA GROSS
GALEANOQO, informaron a estc Supremo Tribunal
los motivos por los cuales prescntaron
extemporaneamentc sus respcctivos indices. Por lo
que llegado al estado de rcsolver.

SE CONSIDERA:

Lo expresado por los referidos doctores en in-
forme quc rindicron ante estc Supremo Tribunal, no
justifica el envio tardio de sus respectivos indiccs, por
lo quc a juicio de este Tribunal, los referidos notarios
deben ser objeto de sancidn, pucs cs preciso que en
aras de la responsabilidad notarial, que el Notario
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Pablico sca ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sancionarseles con multa de
conformidad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969 y arts. 424 y 436 Pr., esta Cortec Suprema de
Justicia RESUELVE: Se¢ multa a los Notarios
ROBERTO SARAVIA B, SERGIO ESCOTO
SAENZ y ANGELA GROSS GALEANO, hasta
por la suma de doscientos cérdobas a cada uno, por
haber faltado a su deber de enviar el indice del
protocolo notarial que llevaron en el ano de 1990;
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a mas tardar dentro del término de cinco dias
después de notificada la presente sentencia, el cual
sc adjuntar4 al expediente. El incumplimiento de la
misma obligar4 a este Tribunal a aplicar con todo
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberé anotarse al expediente de los referidos
notarios. Copicse, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia est4 escrita cn una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— §. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Antc mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 63

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Abril de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y treinta minutos de la manana,

VISTOS,
RESULTA:

I,

a) El Juez Instructor dec Policia de Managua,
remitié a la Auditoria Militar de las Fuerzas Armadas
Sandinistas, el instructivo Policial seguido en contra
de: JUAN JOSE MASIS VASQUEZ, de dieciséis
aios de edad, militar;, CARLOS ALFREDO
NORIEGA OBANDQ, de diecisiete anos de edad;
NORLANDO MANUEL CALERO MORAN, de
diecinueve anos de edad, comerciante; NESTOR

HUMBERTO THOMAS MORAN, de dieciséis
anos de edad, todos solteros y del domicilio de
Managua y de otras calidades ignoradas; sindicados
como autores del delito de violacion y lesiones
causadas en perjuicio de la ciudadana de nombre
NARCISA DEL CARMEN SILVA MARENCO,
hecho ocurrido el dia diez de Julio de mil novecientos
ochenta y ocho, a las once de la noche en esta ciudad.
Esta remision sc efectud el dia veintiuno de Julio de
mil novecientos ochentay ocho. Y b) El Juez Instruc-
tor de Policia de Managua, remiti¢ ademias a la
Auditoria Militar de las Fuerzas Armadas Sandinis-
tas, el instructivo policial seguido cn contra de: NOR-
LANDO MANUEL CALERO MORAN, JUAN
JOSE MASIS VASQUEZ y NESTOR HUMBER-
TO THOMAS MORAN, sindicados como autores
del delito de robo con lesiones causadas en perjuicio
de la ciudadana ANA JULIA GUZMAN MAR-
TINEZ, hecho ocurrido el dia once de Julio de mil
novecientos ochenta y ocho, a las ocho de la noche,
en esta ciudad, en la orilla del camino viejo Las
Jagiiitas, que est4 ubicado del tanque de la Colonia
14 dc Septiembre 500 varas arriba. Aparccen in-
volucrados ademés los menores: HENRY JOSE
MERCADO HERNANDEZ y WILLIAM FRAN-
CISCO VELASQUEZ CALDERON. Esta iltima
remision tiene fecha del veintisiete de Julio de mil
novecientos ochenta y ocho. Todo en un solo cuader-
no.

I,

La Fiscalia Militar de Instruccién de la Auditoria
Militar Regional de Managua de las Fuerzas Ar-
madas Sandinistas, mandé a seguir el informativo
corrcspondiente en contra de los indiciados, or-
denando recibir las respectivas declaraciones in-
dagatorias, nombren sus Abogados Defensores, y
practicar cualquier otra diligencia de investigacion
que resulte necesaria para el total esclarecimiento de
los hechos, citando por edictos al ausente WILLIAM
FRANCISCO VELASQUEZ CALDERON, para
que en ¢l término de dicz dias comparezca ante esa
autoridad a responder por los cargos que sc le im-
putan. En esta fase del proceso la Doctora MER-
CEDES NAVARRETE NARVAEZ actué como
defensora de oficio del indiciado NESTOR HUM-
BERTO THOMAS MORAN. La Doctora MER-
CEDES VELASQUEZ, actud como defensora de
oficio del indiciado HENRY JOSE MERCADO
HERNANDEZ. El Doctor LEONIDAS
AREVALO SANDIGO, actué como defensor de
oficio d¢ NORLANDO CALERO MORAN. La
denunciante NARCISA DEL CARMEN SILVA
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MARENCO, manifesté6 que no tiene interés en
proseguir con esta causa criminal, motivo por el cual
otorga su perdén a favor de NORLANDO
CALERO MORAN para que recupere su libertad.
Todos los indiciados rindieron sus respectivas
declaraciones indagatorias confesando su delito, ex-
plicando detenidamente su respectiva participacion,
la defensa rindi6 prueba de buena conducta a favor
de los indiciados por medio de testigos y con pruebas
documentales, El Tribunal Militar de Primera Ins-
tancia de la Auditoria Regional Managua de las
Fuerzas Armadas Sandinista, en sentencia dictada a
las dos de la tarde del quince de Septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, dicté auto de segura'y
formal prisién en contra de los detenidos. Vistos los
escritos presentados por los Doctores: JOSE BLAN-
DON RODRIGUEZ, defensor de los procesados
WILLIAM FRANCISCO VELASQUEZ
CALDERON y JUAN JOSE MASIS VASQUEZ;
JULIO SANCHEZ defensor de HENRY JOSE
MERCADO HERNANDEZ; MERCEDES
NAVARRETE NARVAEZ defensora de NES-
TOR HUMBERTO THOMAS MORAN y AL-
VARO MIRANDA BOUILLE defensor de
NORLANDO CALERO MORAN, quienes inter-
pusieron recurso de apelacion del auto de Prisién
antes referido; el Tribunal declar6 interpuesto en
tiempo y forma admitiéndose en ambos efectos, para
ser discutidos los derechos que le asisten a los
procesados ante el Superior respectivo, emplazando
alas partes para que comparezcan a hacer uso de sus
derechos dentro del término de cinco dias mas el de
la distancia y expresar agravios que les causa.

1,

El Tribunal Militar de Apelaciones de la
Auditorfa General de las Fuerzas Armadas Sandinis-
tas, en providencia dictada a las cinco de la tarde del
veintiuno de Octubre de mil novecientos ochenta y
ocho, declar6 nulo el auto de prision antes citado, asf
como las diligencias practicadas posteriormente.
Remitidos los autos, el Tribunal Militar de Primera
Instancia, obedeciendo y cumpliendo con lo or-
denado por su Superior respectivo, dictd la sentencia
de las nueve de la manana del quince de Noviembre
de mil novecientos ochenta y ocho, decretando auto
de prisién y condenando a los encausados. Fue
debidamente notificada a las partes la sentencia con-
denatoria antes referida. En este estado NORLAN-
DO CALERO MORAN, nombré nuevo defensor
designando al Sub-Teniente ALVARO MIRANDA
BOUILLE; JUAN JOSE MASIS VASQUEZ,
nombré nuevo defensor al Doctor CESAR

RAMIREZSUAREZ; el procesado HENRY JOSE
MERCADO HERNANDEZ, nombré6 defensor al
Doctor ERNESTO GUERRERO SOLIS. Inter-
puesto en tiempo el recurso de Apelacion en contra
de la sentencia Gltimamente relacionada, el Tribunal
Militar, admitié el recurso interpuesto emplazando
a las partes para que comparezcan ante el Superior
respectivo a hacer uso de sus derechos. Radicados
los autos ante la Auditoria General de las Fuerzas
Armadas, segiin consta en auto dictado a las ocho de
la manana del doce de Diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, se integré el Tribunal de
Apelaciones que conocio del Recurso, formado por
el Auditor General Tnte. Coronel DENIS MON-
CADA COLINDRES, y por los Tenientes Primeros:
BOSCO ALVAREZ ROJAS y ERNESTO
RAMIREZ. El Tribunal de Segunda Instancia dict6
su resolucion de las tres de la tarde del treinta de
Enero de mil novecientos ochenta y nueve, en cuya
parte resolutiva dice: POR TANTO: De conformidad
con lo expuesto, consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y Arts. 65, 66, 67, 71, 239,
259 dela Ley de Organizacion de la Auditoria Militar
y Procedimiento Penal Militar Provisional; Arts. 22
Inc. 1,24 Inc. 1, Art. 6, Parrafo Segundo, 195 Incs. 1
y 5, Arts. 266, 267 Inc. 3 y Art. 79, todos del Cédigo
Penal de la Repablica de Nicaragua, los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: 1.- Ha lugar a poneren
segura y formal prision a CARLOS ALFREDO
NORIEGA OBANDO, de diecisiete anos de edad,
agente vendedor, soltero y de este domicilio, por ser
autor del delito de Violacion; a JUAN JOSE MASIS
VASQUEZ, de dieciséis anos de edad, soltero,
militar y de este domicilio, por ser autor del delito de
Violacién y Robo con intimidacién en las personas
en grado de frustraci6én, a HENRY JOSE MER-
CADO HERNANDEZ, de quince afios de edad,
estudiante, soltero y de este domicilio, por ser autor
del delito de Violacién; a WILLIAM FRANCISCO
VELASQUEZ CALDERON, de quince anos de
edad, soltero, vendedor y de este domicilio, por el
delito de Violacién en grado de frustracion; a NES-
TOR HUMBERTO THOMAS MORAN, de
dieciséis afios de edad, soltero, estudiante y de este
domicilio, por el delito de Violacién en grado de
frustracion; a NORLANDO MANUEL CALERO
MORAN, de diecinueve afos de edad, vendedor,
soltero y de este domicilio por el delito de Violacion
y Robo con intimidacién ambos en grado de
frustracién. I1.- Condenase a CARLOS ALFREDO
NORIEGA OBANDO, de calidades consignadas a
la pena de ocho anos de privacin de libertad, por la
comisién del delito sefialado la que extinguira el doce
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de Julio de mil novecientos noventay seis; condénase
aJUANJOSE MASIS VASQUEZ, de calidades con-
signadas, a la pena de ocho anos de privacién de
libertad por el delito de Violacién y tres afios de
privaci6n de libertad por el robo con intimidacién en
las personas en grado de frustracion, totalizando una
pena principal de once anos de privacién de libertad,
la que quedara extinta el once de Julio de mil
novecientos noventa y nucve; condénase a HENRY
JOSE MERCADO HERNANDEZ de calidades en
autos, a la pena de cuatro afios de privaciéon de
libertad por el delito de Violacion, la que quedaré
extinta el trece de Agosto de mil novecientos noventa
y dos; condénase a WILLIAM FRANCISCO
VELASQUEZ CALDERON, de calidades consig-
nadas, a la pena de dos afos de privacion de libertad
por la comision del delito senalado, la que quedara
extinta el doce de Julio de mil novecientos noventa;
condénase a NESTOR HUMBERTO THOMAS
MORAN, de calidades en autos, a la pena de cuatro
afios de privacién de libertad, por la comisién del
delito sefalado, la que quedard extinta el doce de
Julio de mil novecientos noventa y dos; condénase a
NORLANDO MANUEL CALERO MORAN de
calidades consignadas, a la pena de cuatro anos de
privacion de libertad por el delito de Violacion en
grado de frustracion y a tres afios de privacion de
libertad por el delito de Robo con intimidaci6n en las
personas, también en grado de frustracion, totalizan-
do la pena principal sicte afios de privacion de liber-
tad, la que quedara extinta el doce de Julio de mil
novecientos noventa y cinco; asi mismo condénase a
todos los procesados a las penas accesorias de
interdiccion civil y suspensién de sus derechos
ciudadanos por el término que dure la pena prin-
cipal, la que cumplirin en el lugar yforma que deter-
mine el Auditor General, segiin sus facultades. II1.-
Péngase en conocimiento de las partes afectadas esta
resolucién y del derecho que les asiste de interponer
recurso de casacion dentro de los diez dias
posteriores a su notificacién, si no estuvieren de
acuerdo con la sentencia dictada, de no hacerlo asi
vuelvan estos autos al Tribunal de origen para el
debido cumplimiento de lo resuelto. Asi queda
modificada la sentencia recurrida de quese ha hecho
mérito. Notifiquese.— Entrelineas: y Norlando
Manuel Calero Moran. Néstor Humberto Thomas
Moran.— 259.— Valen.— Auditor General de las
FF. AA. SS. Teniente Coronel.— Denis Moncada
Colindres.— Tnte. Pro. Bosco Alvarez Rojas.—
Tnte. Pro. Ernesto Ramirez.— Sria. Tribunal de
Apelacién. — L. Tiffer. De la sentencia referida el
Doctor DONALD FLORES CHAVEZ, defensor

de CARLOS ALFREDO NORIEGA OBANDO,
interpuso Recurso de Casacién para discutir sus
derechos ante este Supremo Tribunal. Admitido y
remitidos los autos, se emplazé al recurrente para
que en el término de cinco dias de notificado hiciera
uso de sus derechos. Personado en tiempo, ex-
presado los agravios y siendo el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

L

La Ley de Organizacion de la Auditoria Militar y
de Procedimiento Penal Militar Provisional, Decreto
N¢ 591 del 2 de Diciembre de 1980, en los Arts. 241
y siguientes establece el Recurso de Casacién como
uno de los recursos que pueden usar las partes que
no estén de acuerdo con una sentencia dictada por
un Tribunal Militar de Apelacion. A diferencia del
Recurso de Casacion en lo Criminal en la Justicia
Ordinaria, en el caso de jurisdiccion militar por
disposicién expresa de la ley, este recurso esta
desprovisto de las formalidades legales que le carac-
terizan, y lo Ginico que se exige para su admision es la

interposicion en tiempo, sefialando para ello el Art.

241 citado, el término de diez dias después de
notificada la sentencia. Luego en el Art. 244 de la
misma Ley se insiste en que dicho recurso debe ser
interpuesto en tiempo, indicando que en tal caso el
mismo se admitird y emplazara a las partes para que
dentro del término de cinco dias concurran a esta
Corte Suprema a mejorar dicho recurso. Aunque el
articulado correspondiente a la Casacion del decreto
N2 591 mencionado no es tan explicito como la Ley
del 29 de Agosto de 1942, que regula el Recurso de
Casacidn en lo Criminal, es evidente que los términos
cn csta clase de juicios tienen las mismas
caracteristicas que en el sistema procesal comin,
donde el término de interposicién de un recurso es
de aquellos que la doctrina y la Ley califican de
“fatales”, o sea el derecho concedido, en este caso el
derecho a interponer el recurso debe ejercerse “en o
dentro de cierto término” y si no se ejercitan en ese
término se entiende irrevocablemente extinguido
dicho derecho por Ministerio de Ley, todo de con-
formidad con lo expresado en el Art. 176 Pr. En el
caso de autos, la sentencia contra la cual se recurre,
fue notificada en esta ciudad a las diez y veintiséis
minutos de la mafiana del dos de Febrero de mil
novecientos ochenta y nueve, al Doctor DONALD
FLORES CHAVEZ, defensor del procesado CAR-
LOS ALFREDO NORIEGA OBANDO, quien
manifestd en el propio acto de la notificacién no estar
conforme en su contenido, motivo por el cual inter-
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puso Recurso Extraordinario de Casacién, lo que se
llama “en caliente”. Ademds, el recurso fue inter-
puesto y ratificado por escrito, presentado a las diez
y cincuenta minutos de la mafiana del siete de
Febrero de mil novecientos ochenta y nueve, y para
su admision se siguieron los tramites especificos que
para ello establece la ley de la materia. Estando bien
admitido el Recurso y no habiendo formalidades
legales que examinar por disposicién expresa de la
Ley de Organizacién de la Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar en su Art. 241, es proce-
dente entrar al andlisis del fondo del asunto y por
consiguiente de los hechos que originaron este
proceso para determinar si de conformidad con las
pruebas recogidas se establece la configuracién
delictiva y la responsabilidad en su comision por
parte de los procesados.

11,

Los hechos consisten en términos generales en
losiguiente: “El dia diez de Julio de mil novecientos
ochenta y ocho, un grupo de jovencs que se en-
contraban en lavia piblica en el barrio Ariel Darce
en esta ciudad, como a las once de la noche,
agredieron a la ciudadana NARCISA DEL CAR-
MEN SILVA MARENCO, quien iba acompanada
de su hermano AGUSTIN SILVA MARENCO y
de LEYDA GUERRERO RIVAS. Los seiores:
NESTOR HUMBERTO THOMAS, WILLIAM
FRANCISCO VELASQUEZ CALDERON,
JUAN JOSE MASIS VASQUEZ y NORLANDO
MANUEL CALERO MORAN, golpearon
primeramente al ciudadano AGUSTIN SILVA
MARENCO, corriéndose éste iltimo del lugar,
quedando solas las dos mujeres mencionadas”. El
sujeto NORLANDO MANUEL CALERO
MORAN y NESTOR HUMBERTO THOMAS,
desnudaron a NARCISA DEL CARMEN SILVA
MARENCO, y procedieron a violarla junto con
JUAN JOSE MASIS VASQUEZ, CARLOS
NORIEGA OBANDO y HENRY JOSE MER-
CADO HERNANDEZ; cuando iba a pasar WI-
LLIAM FRANCISCO VELASQUEZ CALDE-
RON, se frustr6 la actividad porque se acercd un
vehiculo al lugar ya que lo hicieron en la via piblica.
El dia once de Julio del mismo afio de mil novecien-
tos ochenta y ocho, como a las ocho de la noche, el
mismo grupo delictivo en los predios de las baterias
FANABASE donde fue HASBANI, los sujetos
JUAN JOSE MASIS VASQUEZ y NORLANDO
MANUEL CALERO MORAN, ambos con armas
blancas agarraron a una ciudadana para robarle su
bolso, pero como ésta grité no pudieron robarle,

CALERO MORAN le dio una puialada en el
estémago utilizando una bayoneta de fusil AKA.
Estos hechos relatados aparecen claramente
denunciados en el informe rendido por la Policia, a
la Auditoria Militar de las Fuerzas Armadas, con
fecha veintiuno de Julio de mil novecientos ochenta
y ocho.

111

Con el dictamen médico legal que aparece enlos
autos, con fecha doce de Julio de mil novecientos
ochenta y ocho, folio N2 44, esti plenamente
demostrado el cuerpo del delito de Violacién co-
metido en la ciudadana NARCISA DEL CAR-
MEN SILVA MARENCO, de treintay dos afios de
edad, todo de conformidad con lo prescrito en los
Arts. 54 y siguientes en lo conducente de nuestro
Codigo de Instruccion Criminal. Con las
declaraciones de testigos, las propias confesiones
de los procesados, queda plenamente comprobada
la delincuencia de los procesados, en relacién al
delito de Violacién relacionado. Del examen de los
autos resulta, que el delito de Robo denunciado no
aparece comprobado, por lo tanto debe reformarse
la sentencia objeto del Recurso de Casacién,
aplicando la pena dnicamente al delito principal de
Violacién. La defensa demostré la buena conducta
de los reos, su edad comprobada nos demuestra
que son jovenes que se inician en el mundo de la
delincuencia, por lo tanto este Supremo Tribunal
debe aplicar la pena en su grado minimo, que es de
ocho afos a los autores que aparccen implicados,
comenzando a contarse desde el primer dia que
fucron privados de su libertad; y en ¢l caso
especifico al autor del delito frustrado WILLIAM
FRANCISCO VELASQUEZ CALDERON, se le
aplicard la mitad de la pena, es decir el término de
cuatro anos de presidio, todo de conformidad con
lo prescrito en los Arts. 79 y 195 de nuestro Cédigo
Penal. En relacién al hecho denunciado por la
Policia a la Auditoria Militar de Las Fuerzas Ar-
madas, ocurrido el dia once de Julio de mil
novecientos ochenta y ocho, a las ocho de la noche,
en el que aparece actuando el mismo grupo o pan-
dilla delictiva, calificado como robo frustrado y
lesiones causadas en contra de la ciudadana ANA
JULIA GUZMAN MARTINEZ. Este Supremo
Tribunal considera que anica y exclusivamente
aparece comprobado el delito de lesiones, de con-
formidad con el dictamen médico extendido por el
Hospital Carlos Roberto Huembes, que aparece al
folio No. 98 de los autos. Y la delincuencia de los
encartados aparece demostrada con su propia
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confesién. El dictamen médico establece que las
lesiones sanaran dentro de un término de quince
dias, consecuentemente la pena impuesta debe ser
de tres dias a cuatro meses de prisién, todo de
conformidad con lo prescrito en los Arts. 137y 138
Cédigo Penal. En este caso especifico el Tribunal
Supremo considera ya cumplida de sobra la sancion
impuesta y asi debe declararse a favor de los reos.

POR TANTO:

De conformidad conlo expuestoy Arts. 424y 436
Pr.,1aLey de Organizacion Military Procedimicnto
Penal Militar Provisional, los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: 12) No se Casala Scn-
tencia dictada por el Tribunal Militar de Apelacién
de la Auditoria General de las Fuerzas Armadas
Sandinistas, a las tres de la tarde del treinta de
Enero dc mil novecicntos ochenta y nueve, por lo
que hace a la calificacion del delito por considerar
a los procesados autores del delito de Violacién en
la persona dc NARCISA DEL CARMEN SILVA
MARENCO; 2°) Se Casa la Sentencia recurrida en
cuanto a la aplicacién de la pena; imponiendo la
pena minima de ocho anos de presidio alos autores:
CARLOS ALFREDO NORIEGA OBANDO,
JUAN JOSE MASIS VASQUEZ, HENRY JOSE
MERCADO HERNANDEZ, NESTOR HUM-
BERTO THOMAS MORAN y NORLANDO
MANUEL CALERO MORAN. Y al autor
frustrado WILLIAM FRANCISCO VELAS-
QUEZ CALDERON, a la pena de cuatro anos de
presidio. Cumpliran los procesados cn el Penal que
indique el Auditor General de las Fuerzas Armadas
Sandinistas; 32) Tiénese por cumplida la pena im-
puesta a los reos JUAN JOSE MASIS VASQUEZ
y NORLANDO MANUEL CALERO MORAN,
por el delito de lesiones causadas a la ciudadana
ANA JULIA GUZMAN MARTINEZ. Asi queda
reformada la Sentencia recurrida. Cdpiese,
notifiquese y publiquese y con testimonio concer-
tado de lo resuelto vuclvan los autos al Tribunal de
origen. Esta sentencia esta escrita en scis hojas de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales
M. — Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
RRP.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R.— De conformidad con el Art. 430 Pr.,
hago constar que esta sentencia fue votada por los
Magistrados que la suscriben y por la Magistrada
DoctoraALBA LUZ RAMOS VANEGAS, quicn no
la firma por cncontrarse ausente por motivo de
viaje.— Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 64

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Abril de mil novecientos noventay dos.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Dona PETRONA SALAZAR MONTOYA,
mayor de edad, ama de casa y del domicilio de
Chinandega, mediante escrito presentado a las
nueve y cincuenta minutos de la mafana del dia
veintiuno de Junio de mil novecientos noventa y
uno, compareci6é ante este Tribunal Supremo ex-
poniendo en sintesis lo siguiente: Que con fecha
veintidés de Mayo se le notificd la sentencia
definitiva dictada por el Juez para lo Civil del Dis-
trito de Chinandega, confirmatoria de la dictada
por el Juez Local Civil y recaida en el Juicio Espe-
cial de desahucio promovido por el Senor ALFON-
SO CONCEPCION ROMERO AMADOR en su
contra, y por no estar de acuerdo con dicha senten-
cia en tiempo interpuso recurso de casacion, ¢l cual
le fue denegado por estimar el Sefior Juez que
estaba derogado el titulo que para los juicios ver-
bales se establecia el mencionado recurso, que en
vista de lo cual y estimando que la Ley de In-
quilinato vigente asi como la Ley Procesal establece
la viabilidad del recurso de casacién, conforme la
Ley N¢ 118, y basada en lo establecido en los Arts.
477y 487 Pr., y 2099 del mismo cuerpo de leyes y
considerando mal denegado el recurso comparecia
a interponer recurso de hecho, para que se le ad-
mitiera el que le habia sido negado, para lo cual
acompanaba los documentos pertinentes. Por lo
que,

SE CONSIDERA:

Dc la lectura del testimonio acompanado por la
senora Salazar Montoya, con su escrito en que pide
a estc Tribunal se le admita por el de hecho el
recurso de casacion interpuesto en contra de la
sentencia dictada por ¢l Juez Civil del Distrito Judi-
cial de Chinandega, a las cinco y siete minutos de la
tarde del dia diecisiete de mayo de mil novecientos
noventa y uno, mediante la cual se confirma la
sentencia dictada por el Juez Local Civil; este
Tribunal constata que en escrito presentado por el
Doctor Rdger Navarrete a las diez y once minutos
de la manana del dia tres de Junio, la mencionada
sefiora Salazar Montoya interpuso recurso de
casacion en contra de la expresada sentencia. El
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Juzgado por auto dictado a las cinco y tres minutos
de la tarde del diez del mismo mes de Junio,
resolvié no tramitar el recurso interpuesto por la
sefiora Salazar, apoyando dicha resolucién en la ley
del tres de Febrero de mil novecientos diccisicte, la
que deroga el titulo XXXII del Cédigo de
Procedimiento Civil en lo relativo a que no cabe la
casacion en los juicios verbales. Expuesto lo
anterior, este Tribunal estima que el Juez Civil del
Distrito de Chinandega, al conocer en apelacion de
la sentencia dictada por el Juez Local civil en el
juicio de desahucio seguido en contra de la Sefiora
Salazar Montoya, actud sin tener ninguna com-
petencia para ello, ya que de conformidad con lo
establecido expresamente por el Art. 2001 Pr., en
los recursos de apelacidon que se interpongan en
contra de las resoluciones que se dicten en esta
clase de juicios, conocerd de dicho recurso la
respectiva Corte de Apelaciones, Sala para lo Civil,
y al haber conocido de dicha apelaci6n el Juez para
lo Civil del Distrito de Chinandega, lo hizo como
antes se dijo, sin tener ninguna competencia para
ello, siendo su actuacion viciada de nulidad ab-
soluta, lo que asi debe de declararse por este
Tribunal Supremo.

PorRTANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicion
citada y Art. 413, 424, 436 y 2001 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: Por no ser competente el Juez
para lo Civil del Distrito de Chinandega para cono-
cer dela apelacion interpuesta por lasenora Petrona
Salazar Montoya en contra de la sentencia dictada
por el Jucz Local Civil de la ciudad de Chinandega,
recaida ¢n el juicio de desahucio promovido por
Alfonso Concepcién Romero Amador, en contra de
la expresada senora, se declara nulo lo actuado por
¢l referido Juez de Distrito. Cdpiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en dos hojas
de papel sellado de un cérdoba cada una, con la
siguiente numeracion: Serie “G” No. 0651487 y
0651488.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— R.R.P.— E.
Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— De
conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por la Magistrada doctora ALBA LUZ
RAMOS VANEGAS, quien no la firma por en-
contrarse ausente, fuera del pais, por motivo de per-
miso. — Ante mi, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MAYO DE 1992

SENTENCIA No. 65

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de mayo de mil novecientos noventa y dos. Las
doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y treinta y cinco
minutos de la manana del diecisiete de septiembre
de mil novecientos noventa y uno, ante el Tribunal
de Apelaciones de la V Regidn, por el Senor
DOMINGO ALVAREZ SANCHEZ, mayor de
edad, casado, ganadero y de ese domicilio expone:
Que es usufructuario y poseedor de una finca
ristica denominada “Resplandor” de trescientos
setenta y nueve manzanas y cuatrocientas varas
cuadradas de superficie, ubicada en la comarca Los
Tecanites, jurisdiccion de Villa Sandino, lo que
acredita con escritura publica debidamente
autorizada por el notario Doctor César Augusto
Béez Suarez, el once de marzo de mil novecientos
ochenta y seis, inscrita con el N2 17441, Asiento
Segundo, Folio 145, Tomo 191, Seccion de
Derechos Reales del Registro Pablico de Chon-
tales. Que a finales de Julio del afio mil novecientos
noventa y uno, su finca fue ocupada por un grupo
de personas dirigidas por Dimas Sanchez, Eusebio
Sanchez y Vicente Mairena Castilblanco, quienes
ademds de destruir cercas y cortar madera han
querido obligarlo a él y sus trabajadores a aban-
donarla, sosteniendo que es de ellos porque la
Reforma Agraria, a través de los sefiores OC-
TAVIO TABLADA ZELAYA y RICARDO
CONRADO CASTANO, Director Regional y
Director de Politicas Agrarias del INRA V Regi6n,
se las entregd. Que por tal razén en el mes de
Agosto se persond ante los referidos funcionarios,
manifestdndole su asombro por esa medida, pues ni
la Reforma Agraria del Gobierno anterior, nila del
actual Gobierno le han notificado nunca tal
afectacion, obteniendo como dnica respuesta que
la finca era de la Reforma Agraria y por eso la
habian entregado y enviado memordndum al
Delegado del INRA en Nueva Guinea, para que
apoyara a los ocupantes de la misma, pero en
ningin momento le mostraron ninguna resolucién
en su contra. Que como respuesta a su queja los
ocupantes Dimas y Eusebio Sdnchez y Vicente

Mairena, al mando del grupo, se presentaron a su
finca vecina, denominada “La Argentina”, con lujo
de violencia y disparando fusiles AKA, amenazan-
do con tomarse también esa finca y llevindose
varios rollos de alambre de pias y madera aserrada.
Que por todolo expuesto interpone formal Recurso
de Amparo en contra de los Seiores OCTAVIO
TABLADA ZELAYA, Director Regional del
INRA V Regi6n, y RICARDO CONRADO
CASTANO, Director de Politicas Agrarias del
INRA, Region V, por haber ordenado verbalmente
la ocupacién de su propiedad ya descrita sin estar
facultado para ello, violando el art. 108 Cn., que
garantiza la propiedad de la tierra a todos los
propietarios que la trabajan productiva y eficiente-
mente, para que previo los trdmites de ley, se les
ordene revocar la autorizacion dada y no seguirlo
perturbando en su propiedad. Por auto de las once
y cincuenta y cinco minutos de la mafana del
dieciocho de septiembre de mil novecientos noven-
ta y uno, el Tribunal de Apelaciones admiti6 el
recurso, decretd la suspension del acto; mando a los
funcionarios recurridos rendir informe a este
Tribunal; emplaz6 a las partes a personarse en el
término de tres dias mas el de la distancia ante esta
Corte Suprema y mandd a ponerlo en conocimiento
de la Procuraduria General de Justicia para lo de
sucargo. Con fecha veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y uno, se persond ante esta
Corte Suprema de Justicia, ¢l Sehior DOMINGO
ALVAREZ SANCHEZ, pidiendo se le diera la
intervencion de ley correspondiente, lo que hizo
este Tribunal por auto de las nueve y treinta
minutos de la manana del cuatro de noviembre de
mil novecientos noventa y uno. La Procuraduria
General de Justicia no se persond y los recurridos
no rindicron ¢l informe de ley. El recurrente
present6 escrito con fecha diecinueve de marzo del
corriente aiio, solicitando dictar sentencia y
reiterando que los ocupantes de su propiedad lo
siguen hosligando y no los dejan trabajar y que
incluso los acusaron ante el Juez de Nueva Guinea
por daios a la propiedad, haciendo prisionero la
policia a uno de sus hijos, pero que el juez en los
considerandos de su sentencia absolutoria, dijo que
no pueden ser autores de tales dafos, por cuanto
son los legitimos duefios de la propiedad en la cual
éstos supuestamente se realizaron. Para ilustraci6n
de este Tribunal acompaiié fotocopia del proceso
mencionado; y estando el caso de resoluci6n de
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conformidad con el parrafo primero del art. 39 de
la Ley de Amparo.

SE CONSIDERA:

I

Setrataen el presente casodel Amparointerpues-
to por el Seior DOMINGO ALVAREZ
SANCHEZ, en contra del Doctor OCTAVIO
TABLADA ZELAY A, Director Regional de Refor-
ma Agraria de la V Region y del Seior RICARDO
CONRADO CASTANO, Director de Politicas
Agrarias del INRA de la V Regién por la
autorizacion de ocupar sus tierras dadas a los
Senores Dimas Sanchez, Eusebio Sinchez y Vicente
Mairena Castilblanco, sin existir resolucién de
afectacion de las mismas y por tanto sin fundamento
legal alguno; violando los arts. 108 y 130 Cn.

11,

EI Seiior DOMINGO ALVAREZ SANCHEZ,
presentd testimonio de la escritura piiblica que
acredita sus derechos sobre la propiedad ocupada.
Los recurridos Doctor OCTAVIO TABLADA
ZELAYA y Seior RICARDO CONRADO
CASTANO, Director Regional y Director de
Politicas Agrarias respectivamente, del INRA V
Region, no se personaron ante este Tribunal ni rin-
dieron el informe que mandael art. 37 de la ley, pese
a haber sido debidamente notificados del recurso
interpuesto en su contra, lo que de conformidad con
el art. 39 in fine de la Ley de Amparo vigente es-
tablece la presuncién de ser cierto el acto reclamado,
lo que equivale a aceptar que se autorizd verbal-
mente la invasion de la propiedad del recurrente
Sefior ALVAREZ SANCHEZ, actuacién para la
cual no esté facultado ninguno de los funcionarios
recurridos por ninguna ley. Efectivamente, la Ley de
Reforma Agraria esta vigente y ésta autoriza la
afectacion de las propiedades rurales, que caigan o
sean ubicables en cualquiera de las causales que ella
establece, pero dicha afectacion debe hacerse de
acuerdo al procedimiento en ella establecido, es
decir debe constar en una resolucién firmada por el
Titular del Instituto Nicaragilense de Reforma
Agraria, por lo que toda actuacién que excede los
limites que esa ley establece es violatoria del art. 108
de la Constitucion, que garantiza el derecho a la
tierra a todo propietario que la trabaja eficiente-
mente y los arts. 130 y 183, de la misma Constitucion,
que prescriben que ningiin cargo concede a quien lo
ejerce més funciones, autoridad o facultad que las
que le confieren la Constitucion y las leyes.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 426 y 436 Pr. y Ley
N? 49 los suscritos Magistrados resuelven: 1.- Ha
lugar al Amparo interpuesto por el Seiior DOMIN-
GO ALVAREZ SANCHEZ de generales ex-
presadas, en contra del Doctor OCTAVIO
TABLADA ZELAYA, Director Regional de Refor-
ma Agraria de la V Region y en contra del Sefior
RICARDO CONRADO CASTANO, Director de
Politicas Agrarias de 1a V Region. I1.- Restittyase al
Seiior DOMINGO ALVAREZ SANCHEZ, en el
pleno goce de sus derechos transgredidos, ordenan-
do el desalojo de su propiedad. Copiese, notifiquese
y publiquese.— O. Trejos S.— O. Corrales M.—
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 66

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de mayo de mil novecientos noventa y dos. Las
doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado a las diez y cuarenta
minutos de la manana del diecisiete de sepliembre
de mil novecientos noventa y uno, por el sefior
SERGIO ALVAREZ ARAGON, mayor de edad,
soltero, ganadero y del domicilio de Juigalpa, ante
el Tribunal de Apelaciones de 1a V Regi6n, Sala de
Lo Civil, expresa: Que es dueiio en dominio y
posesion de una finca ristica denominada “Las
Delicias” la que adquirié de su padre y hermano
con una extension superficial de doscientas setenta
y dos manzanas, ubicada en la comarca Los
Tecanites, jurisdiccion de Muelle de los Bueyes y
Villa Sandino, dominio que acredita con Escritura
Publica nimero ciento setenta y tres, otorgada ante
los oficios Notariales del Doctor César Augusto
Baéz Sudrez, a las ocho de la mafana del ocho de
junio de mil novecientos ochentay nueve, e inscrita
bajo el N2 17,419, asiento 3¢, folio 156, tomo 191,
Seccion de Derechos Reales, Libro de Propiedades
del Registro Publico de Chontales. Que en su finca,
la que ha venido trabajando eficientemente,
aproximadamente a finales de Julio del pasado ano,
se introdujo cierto nimero de personas dirigidas
por los sefores Dimas Sdnchez, Eusebio Sénchez y
Vicente Mairena Castilblanco, quienes han
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destruido cercas, cortado madera de construccion
y robado la madera aserrada, que tenia destinada
para la construccion de galeras. Que dicho sefores
han querido obligarlo a que desocupe su finca y
sacarle el ganado. Que ante su reclamo, afirmaron
estar ahi por 6rdenes del Sefior Octavio Tablada
Zelaya, Director Regional del INRA V Regi6ny del
Senor Ricardo Conrado, Director de Politicas
Agrarias de la misma Regional. Que ante tal
situacién se present6 en el mes de agosto ante los
referidos funcionarios a pedirles explicacion, por
cuanto la finca “La Delicias” es de su propiedad y
nunca ha sido de la Reforma Agraria, a lo que
respondieron que su finca habia sido afectada por
la Reforma Agraria y que por eso la habian
entregado. Que ante esa respuesta les manifesto
que nunca ha sido notificado de tal afectaciéon y que
més bien con fecha diecinueve de Diciembre de mil
novecientos noventa, el mismo Doctor Octavio
Tablada emitié constancia de que la finca “Las
Delicias” nunca ha sido afecta por la Ley de Refor-
ma Agraria; pero que solo obtuvo como contesta-
cion que su finca estaba afectada, sin lograr que se
le mostrara resolucién alguna al respecto. Que
como dicha actuacién es violatoria del art. 108 Cn.,
que garantiza la propiedad de la tierra a todos los
propietarios que la trabajan productiva y eficiente-
mente. Después de haber agotado initilmente
todas las gestiones para que se les mostrara la
Resolucion de la afectacion para saber la causa de
la misma, interpone formal Recurso de Amparo
contra los senores Doctores Octavio Tablada
Zelaya, Director Regional de Reforma Agraria
Region V, y Ricardo Conrado Director de Politicas
Agrarias del INRA Region V, por la autorizacién
verbal dada a los senores Dimas Sanchez, Eusebio
Sanchez y Vicente Mairena Castilblanco, para que
ocuparan su propiedad. Por auto de las doce y
cuarenta y cinco minutos de la tarde del dieciocho
de septiembre de mil novecientos noventa y uno, el
Tribunal de Apelaciones de la Quinta Regién,
admiti6 el recurso de Amparo interpuesto; decreto
la suspensién del acto; mand6 rendir informe ante
la Corte Suprema de Justicia a los funcionarios
recurridos, en el término de diez dias a partir de la
notificacién, acompanando las diligencias creadas;
emplaz6 a los recurrentes para que en el término
de tres dias mas el de la distancia, se personaran
ante el Tribunal y orden6 poner a la Procuraduria
en conocimiento del presente recurso paralo de su
cargo. El recurrente Sefor Sergio Alvarez Aragbén,
se persond en tiempo a pedir se le diera la
intervencion de ley correspondiente, lo que hizo

esta Corte por auto de las nueve y cuarenta minutos
de la manana del cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, y con fecha cinco de
Febrero de mil novecientos noventay dos, presentd
escrito expresando que los ocupantes de su finca le
han robado treinta reses, le sacaron el ganado de
los potreros y le desbarataron la casa del mandador
y que siguen alentados por los funcionarios del
INRA, contra quienes interpuso el recurso, quienes
pese a haber sido notificado norindieron el informe
tal como lo establece la ley, por lo que solicita se
resuelva su caso o se abra a pruebas el Amparo
decretando inspeccion ocular en su propiedad, si
este Tribunal lo estimara conveniente. Y habiendo
suficientes elementos para resolver,

SE CONSIDERA:

UNico

Tal comoqueda expuesto en los Vistos Resulta, el
presente caso se refiere en concreto al Recurso de
Amparo interpuesto por el Senor SERGIO AL-
VAREZ ARAGON en contra de OCTAVIO
TABLADA ZELAYA y RICARDO CONRADO
CASTANO, Director Regional y Director de
Politicas Agrarias respectivamente del INRA V
Region, por haber autorizado, sin fundamento legal
alguno, la ocupacién de su finca “Las Delicias™;
alegando violacion del Art. 108 de la Constituci6n
Politica. Del andlisis del expediente claramente se
constata que la Procuraduria General de Justicia,
pese a haber sido notificada dos veces, no se person6
en el presente recurso. Tampoco rindieron informe
los funcionarios recurridos, Seinores OCTAVIO
TABLADA ZELAYA, Director Regional INRA V
Regién y RICARDO CONRADO Director de
Politicas Agrarias del mismo regional, tal como lo
manda el art. 37 de la Ley de Amparo vigente. Por lo
que de conformidad con lo preceptuado en el art. 39
de la misma ley se tiene por cierto el acto reclamado
y la alegada violacion del art. 108 de la Constitucién
Politica de Nicaragua. Si bien es cierto la Ley de
Reforma Agraria continia vigente, ésta establece las
causales de afectacion y el procedimiento para
hacerla efectiva, a través de una resolucion firmada
por el titular de la Institucion, de la cual son fun-
cionarios los recurridos. Por la raz6n antes apuntada
al autorizar los referidos funcionarios mediante
orden verbal la ocupacién o invasién de tierras
propiedad de un particular, se han excedido en sus
funciones y facultades con violacién de los arts. 130
y 183 de la Constitucién Politica, que establecen que
ningiin cargo concede a quien lo ejerce mas fun-
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ciones que las que le confiere la Constitucion y las
leyes y que ningun poder del Estado, organismo de
gobierno o funcionario tendraé otra autoridad, facul-
tad o jurisdiccion que las que le confiere la
Constitucion Politica y las leyes de la Reptblica.

POR TANTO:

De conformidad con los arts. 424 y 426 Pr., Ley N¢
49, los suscritos Magistrados resuelven: I.- Ha lugar
al Amparo interpuesto por el Sefior SERGIO AL-
VAREZ ARAGON degenerales en autos, en contra
de los seiiores OCTAVIO TABLADA ZELAYA,
Director Regional del INRA V Region, y RICAR-
DO CONRADO CASTANO, Director de Politicas
Agrarias del INRA V Region. IL.- Restitityase al
recurrente en el pleno goce de sus derechos violados,
paralo cual deberan ordenar alos ocupantes ilegales
el desalojo de la propiedad de! Sefior ALVAREZ
ARAGON,; restableciendo las cosas al estado que
tenian antes de la transgresion. Copiese, notifiquese
y publiquese.— O. Trejos S.— O. Corrales M.—
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— §. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las once de¢ la maiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y veinte
minutos de la tarde del uno de octubre de mil
novecientos noventa y uno, cl doctor Rail Barrios
Olivares como apoderado del menor Carlos Rober-
to Chacén Obando introdujo nuevo incidente de
improcedencia del recurso de casacién interpuesto
por el sefior Xavier Andrés Vallecillo Valdez,
mayor de edad, casado, oficinista y de este
domicilio, en contra de la sentencia dictada por la
Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de la 11l
Region, a las diez y treinta minutos de la manana
del veintidés de marzo del afo recién pasado,
dentro del juicio de comodato precario promovido
por el Banco Nicaragiiense de Industriay Comercio
contra el recurrente. El Doctor Barrios Olivares
alega como nueva razén; que de conformidad con
la ley la sentencia de los juicios de comodato
precario no son sentencias definitivas, pues se deja

la puerta abierta para que las partes hagan uso de
las acciones ordinarias que estimen oportunas. Del
nuevo incidente se mandé a oir a la otra parte y
llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

En primer término considera este Supremo
Tribunal que sentenciadefinitiva es aquella que pone
fin al juicio, condenando o absolviendo al deman-
dado, ylasentenciaen el juicio de comodato precario
que declara con lugar la accién demandada o la
rechaza es una resolucion que le pone fin a ese juicio
y por consiguiente es definitiva. Lo alegado por el
incidentista no le quita el caracter de definitiva a
dicha sentencia, pues lo que ocurre, al expresar laley
que las partes pueden hacer uso de las acciones
ordinarias lo que quiere decir es que en tales casos
no hay cosa juzgada material, pero si se da la cosa
juzgada formal puesto que ese juicio no puede con-
tinuar. Consecuentemente debe rechazarse la im-
procedencia solicitada. Por otra parte es necesario
establecer que no se puede estar interponiendo inci-
dentes de improcedencia por distintas causas en dis-
tintos momentos, siendo esto Gltimo, motivo para
también rechazar el incidente promovido.

PoOr TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr. Los suscritos Magistrados resuelven: No ha
lugar al incidente de improcedencia promovido
solicitado. Las costas del mismo son a cargo del
promotor de tal incidente. Los seiores Magistrados
Doctores Santiago Rivas Haslam y Adrian Valdivia
Rodriguez disienten de sus colegas y votan asi: Que
debe de declararse la improcedencia del recurso de
casacién interpuesto por el sefior Xavier Andrés
Vallecillo Valdez en contra de la sentencia dictada
por la Sala para lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la III Region, a las diez y treinta
minutos de la mafiana del veintidds de Marzo de mil
novecientos noventa y uno, por las siguientes
razones: La demanda interpuesta ante el Juzgado
Tercero para lo Civil de estc Distrito Judicial en
contra del Senor Vallecillo Valdez, es ¢n la via espe-
cial del desahucio con acci6n de Comodato Precario,
con base en lo dispuesto en el Art. 1429 del Codigo
de Procedimiento Civil, y la misma se tramit6 con el
procedimiento que para tales juicios establece el
TITULO XXII PARRAFO IV del citado Cédigo, el
que en su Arl. 1449 de manera clara establece que
“LASSENTENCIAS QUE SEPRONUNCIENDE
CONFORMIDAD AL PRESENTE PARRAFO,
NO PRIVAN A LAS PARTES DEL EJERCICIO
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DE LAS ACCIONES ORDINARIAS A QUE
TENGAN DERECHO SOBRE LAS MISMAS
CUESTIONES RESUELTAS POR AQUELLAS”,
lo cual quiere decir que la sentencia objeto del recur-
so es de aquellas que no deciden en DEFINITIVA
las cuestiones que han sido objeto del litigio, dado
que la MISMA LEY, deja a las partes abierta la
oportunidad para interponer las acciones ordinarias
sobre la misma causa que ha sido objeto del pleito.
Existe abundante jurisprudencia sobre casos
similares al presente; y si bien es cierto que el fallo
en su parte resolutiva no deja a las partes sus
derechos a salvo para discutir otras acciones en el
juicio ordinario correspondicnte, el recurrente tiene
ese derecho por expreso mandato dec la Ley, con-
forme lo estatuido en el art. 1449 citado, por lo que
le niegan a la sentencia objeto del recurso el caricter
de definitividad establecido en el art. 2055 Pr., refor-
mado por la Ley del 2 de Julio de 1912, para que
pueda ser sometida a la censura del recurso extraor-
dinario de casacion. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel sellado de a un cérdoba cada una, con la
Serie: “G” No. 0310430 y “G” No. 0566579.— O.
Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi, — A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
quince de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las ocho y treinta
y cinco minutos de la manana del dia veintidés de
Marzo de mil novecientos noventa y uno, la sefiora
ETHEL MARIA LIRA CASTELLON, quien es
mayor de edad, soltera, Licenciada en
Administracién de Empresas y de este domicilio;
expuso en sintesis lo siguiente: Que el dia veintiséis
de Noviembre de mil novecientos noventa, en la
ciudad HAYWARD, CALIFORNIA, entregd al
seior ORLANDO ROSTRAN MENESES, una
Camioneta marca TOYOTA, Placa N2 2N11013,
cargada con un menaje de casa valorado en VEIN-

TISEIS MIL DOLARES AMERICANOS
(U$26,000.00), aproximadamente. ROSTRAN
apareci6 en Managua, veinticinco dias después de
la fecha citada, diciendo que en la Aduana de
Guatemala lo habian asaltado y robado, excepto un
par de muletas, ya que €l tenfa conocimiento, de
que la exponente es sobreviviente del recién terre-
moto ocurrido en CALIFORNIA. Por una serie de
anomalias llegd a la conclusiéon que ROSTRAN
mentia, motivo por ¢l cual interpuso denuncia en la
Unidad V de Policia de esta ciudad, el dia
dieciocho de Diciembre de mil novecientos noven-
ta. Contrat6 losservicios del individuo ANTENOR
SERRANO PENA, quien conjuntamente con el
Doctor RODRIGO CASCO MARENCO llevarian
el caso. Enterada de que ROSTRAN abandonaria
el Pais, sus Abogados la llevaron al Juzgado Segun-
do Local del Crimen, a poner la denunciay realizar
las gestiones pertinentes para tratar de impedir la
salida en Migracién, como en realidad sucedié.
Comparecieron en la Policia; el Sefior ROSTRAN
se negd rotundamente a pagar, el Instructor de
Policia concluy6 en pasar el caso al conocimiento
del Juzgado. Transcurrido el tiempo y por una serie
de irregularidades, la exponente se dio cuenta que
sus Abogados la habian enganado y estafado. Se
aboco directamente con el Doctor LUIS ARMAN-
DO MORALES DUARTE, Segundo Juez Local
del Crimen de Managua, quien le manifest6: Que
por una orden recibida telefénicamente de la
Secretaria de la Inspectoria de la Corte Suprema de
Justicia, Doctora ZELMIRA CASTRO, la Policia
habia levantado el circulado en contra de
ROSTRAN MENESES. En conclusion pide a este
Alto Tribunal que se investigue a profundidad los
motivos por los cuales el Doctor MORALES
DUARTE, levanté el circulado a ROSTRAN
MENESES a través de una supuesta llamada
telefonica de la Doctora ZELMIRA CASTRO, y
porqué la Policia levant6 el Circulado sin existir
ningin documento escrito de las instancias corres-
pondientes y sin cumplir con el procedimiento legal
establecido.

II,

Este Supremo Tribunal, en providencia dictada a
las diez y treinta minutos de la mafiana del seis de
Mayo de mil novecientos noventa y uno, mandé
seguir la informacién correspondiente en contra del
Doctor RODRIGO CASCO MARENCO yel Doc-
tor LUISARMANDO MORALES DUARTE, Juez
Segundo Local del Crimen de Managua. En cuanto
alsefior ANTENOR SERRA-NO PENA, que segfin
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constancia no aparece incorporado como Abogado
y Notario Publico, se previno a la interesada si lo
desea, puede hacer uso de sus derechos ante la
autoridad correspondiente. En escrito prescntado a
las nueve y cuarenta minutos de la mainana del dia
primero de Julio de mil novecientos noventa y uno,
el Doctor LUIS ARMANDO MORALES
DUARTE, Juez Segundo Local del Crimen de
Managua, rindid su informe impugnando todas las
afirmaciones hechas por la quejosa, manifestd que en
su calidad de Juez recalizé todas las gestiones a
cabalidad, en tiempo y forma, relatando las diligen-
cias practicadas y acompanando documentos que
demuestra la veracidad de las mismas. Manifesto que
el dia diecinueve de Diciembre de mil novecientos
noventa, a las diez y cinco minutos de la manana,
recibié denuncia de la seciora ETHEL MARIA
LIRA CASTELLON, por el supuesto delito de es-
tafa realizado por el seior ORLANDO ROSTRAN
MENESES. El Juzgado a su cargo accedié a lo
solicitado, girando oficio a las autoridades de
Migracién y Extranjeria a fin de impedir la salida del
indiciado. Transcribié el auto donde se impide la
salida del senor ROSTRAN, al Teniente DANILO
OBREGON, Jefe de Procesamiento Policial de la
estacién N2 §; ¢l Instructor de Policia levanté el
instructivo, declarando que debe ventilarse en juicio
civil. Por contrario Imperio de la Ley qued6 sin
efecto la prohibicion de salida de ROSTRAN
MENESES, todo con el conocimiento de la
Secretaria de este Supremo Tribunal canalizado por
la Inspectoria Judicial. El Juez mencionado sostuvo
en todo su informe que su actuacidn es con apego a
la Ley y 1o demostr6 con documcentos acompanados,
pidiendo en conclusion se rechacen los eargos en su
contra. En relacion a la actuacién del Doctor
RODRIGO BENITO CASCO MARENCO, rindi6
su informe en escrito presentado a las diez y treinta
y cinco minutos de la mafnana del dia primero de Julio
de mil novecientos noventa y uno, coincidiendo en
gran parte con lorclatado y demostrado por el sefor
JuezSegundo Local del Crimen de Managua, hacien-
do notar lo siguiente: a) No existir ningiin tipo de
Sociedad ni relacion legal con el seior SERRANO
PENA; que la seiora ETHEL MARIA LIRA CAS-
TELLON por razones de familiaridad, confianza y
vecindad, descansé su problema sin ser Abogado en
el seior ANTENOR SERRANO; b) Que recibid
como honorarios la suma de DOSCIENTOS
DOLARES (U$200.00) como Asesor Civil de la
sefiora LIRA CASTELLON, neg6 haberla estafado
o engafiado. Que ignora en que consisten las irre-
gularidades cometidas, que el seior ORLANDO

ROSTRAN MENESES afirmé, que fue asaltado y
robado en Guatemala, siendo ese el motivo de la
pérdida de los bienes de la quejosa. En conclusion
manifesté que existe una macabra ligereza en la
presente tramitacidn, contradiciendo la prudencia
que debe caracterizar a este Alto y Honorable
Tribunal. Abierto a pruebas este Juicio, el Doctor
RODRIGO BENITO CASCO MARENCO,
present6 las prucbas documentales adjuntas al in-
forme rendido, y present6 pliego de preguntas for-
muladas a la quejosa; concluido el término sin ser
absueltas y siendo cl caso de resolver.

SECONSIDERA!

],

Para los efectos de establecer los Presupuestos
Juridicos Procesales Indispensables para el cono-
cimiento del caso concreto que es objeto de exa-
men, es conveniente recordar que a través de las
Quejas lo unico y exclusivo que puede conocer este
Tribunal, es investigar y sancionar, si ¢l caso lo
amerita, irregularidades que cometen los Fun-
cionarios Judiciales en el desempeno de sus cargos,
de conformidad con la Ley Organicade Tribunales,
y también con las irregularidades cometidas por los
Abogados y Notarios en el ejercicio de sus respec-
tivas profesiones. El sefialamiento anterior es opor-
tuno hacerlo resaltar, en vista de que el Tribunal ha
observado que frecuentemente muchas personas se
crean falsas expectativas en cuanto a los resultados
de una Sentenciaen materia de queja, al imaginarse
que se penetrari cn el fondo de los hechos que se
ventilan proccsalmente ante los Organos Jurisdic-
cionales del Estado, probablemente por ser mal
oricntados, o bien por desconocer los alcances
legales de la queja. Hechas las anteriores
aclaraciones se procede a examinar la qucja for-
mulada conforme las prucbas aportadas en el
proceso, concluyendo asi: a) El dia veintiséis de
Noviembre de mil novecientos noventa, la senora
ETHEL MARIA LIRA CASTELLON entregd en
CALIFORNIA, al sefior ORLANDO ROSTRAN
MENESES una Camioneta marca TOYOTA, car-
gada con menaje de casa valorado en VEINTISEIS
MIL DOLARES AMERICANOS (U$26,000.00)
aproximadamente; b) ROSTRAN MENESES,
aparecid en Managua veinticinco dias después de
la fecha indicada, explicando que en la Aduana de
Guatemala lo habian asaltado y robado, hecho
demostrado con su propia confesién y con
documentos acompaiiados; ¢) Que la sefiora LIRA
CASTELLON, al sentirse perjudicada por tal
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hecho, contrat6 los servicios del individuo AN-
TENOR SERRANO PENA, quien le ayud6 a in-
vestigar y denunciar ante las autoridades de Policia
y el Juez Local Segundo del Crimen de Managua,
sin ser Abogado autorizado ante las Leyes, comose
demostré con los datos registrales suministrados
por este mismo Tribunal; d) El Doctor LUIS AR-
MANDO MORALES DUARTE, Juez Segundo
Local del Crimen de Managua, demostr6 con
documentos acompafiados a los Autos, que todas
sus actuaciones como Juez, fueron practicadas de
conformidad con nuestras Leyes Procesales; y €)
Finalmente el Doctor RODRIGO CASCO
MARENCO, actu6 honestamente en el ejerciciode
su Profesi6n sin violar ninguna regla de ética,
ajustdndose estrictamente a cobrar sus honorarios
por la asesoria civil brindada a su cliente.
Resumiendo, el Tribunal en su averiguacion con-
cluye, que no aparece enel proceso ninguna prueba
que demuestre irregularidades cometidas tanto en
contra del Doctor LUIS ARMANDO MORALES
DUARTE Juez Segundo Local del Crimen de
Managua, ni en contra del Doctor RODRIGO
CASCOMARENCO. En vista de lo anteriormente
considerado debe declararse sin lugar la queja de
la cual se ha hecho mérito, dejando a salvo los
derechos que le asisten a la Sedora ETHEL
MARIA LIRA CASTELLON, en contra de los
seiores: ANTENOR SERRANO PENA y OR-
LANDO ROSTRAN MENESES, haciéndolos
valer ante la via legal correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con lo considerado y Arts. 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
1)- No ha lugar a la Queja presentada por la Sefiora
ETHEL MARIA LIRA CASTELLON en contra
del Doctor LUIS ARMANDO MORALES
DUARTE, Juez Segundo Local del Crimen de
Managua, y en contra del Doctor RODRIGO
CASCO MARENCQO; 2)- Se dejan a salvo los
derechos que le asisten a la quejosa, en contra de los
sefiores: ANTENOR SERRANO PENA yORLAN-
DO ROSTRAN MENESES, haciéndolos valer ante
las vias legales correspondientes. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de estc Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
llagra M. — S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 69

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
quince de mayo de mil novecientos noventay dos. Las
once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

I

Por escrito presentado a las diez y cuarenta
minutos de la manana del dia siete de junio de mil
novecientos ochenta y ocho, comparecié ante el juz-
gado de Distrito para lo Civil de Boaco, la senora
DORA SANDOVAL LARGAESPADA, mayor de
edad, casada, ama de casa y del domicilio de Boaco;
consignando en dicho Juzgado, la cantidad de setenta
mil cérdobas (C$70,000.00) a la orden del senor
FELIPE TREMINIO RAMIREZ, mayor de edad,
soltero, mecénico y del domicilio de Boaco; dinero
relativo a venta de un terreno de su propiedad, por el
precio de Ciento Treinta mil Cérdobas
(C$130,000.00), de los cuales el sehior TREMINIO
RAMIREZ, le entreg6é Setenta mil cérdobas
(C$70,000.00), y los restantes sesenta mil cérdobas
(C$60,000.00) los entregaria de acuerdo a un plazo
acordado por ambos, mediante el cual al cancelar el
resto, la seiora DORA SANDOVAL LAR-
GAESPADA, le firmaria la escritura de venta
relacionada; al incumplir el sefior TREMINIO,
consignd la cantidad de dinero que habia recibido. El
senor FELIPE TREMINIO RAMIREZ, se opuso a
la consignaci6n; el Juzgado dict6 sentencia de las
cuatro y cincuenta minutos de la tarde del once de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, en la
cual se declar6 que: I) No ha lugar a la oposicion de
consignacién de que se ha hecho referencia por el
senor FELIPE TREMINIO RAMIREZ; II) Queda
firme el pago por consignacion hecho por la sefiora
DORA SANDOVAL LARGAESPADA a favor de
FELIPE TREMINIO RAMIREZ, surtiendo ésta los
efectos del verdadero pago.-I1I) Oficiese al
Registrador de la Propiedad Inmueble para que can-
cele la anotaci6n preventiva de la demanda. Por otra
parte el dfa catorce de julio de mil novecientos ochen-
tay ocho, a las diez y quince minutos de la mafana,
el seiior FELIPE TREMINIO RAMIREZ, en
escrito que present6 en el Juzgado de Distrito para
lo Civil de Boaco, expuso que el dia ocho de junio de
ese mismo ano; el notario Dr. FRANCISCO AL-
VAREZ ARIAS, notific6 a la sehora DORA LINA
SANDOVAL LARGAESPADA, la consignaci6n
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que hiciere en Escritura Piblica por la cantidad de
sesenta mil cordobas (C$60,000.00) que era en
deberle a dicha senora en concepto de saldo por la
venta de uninmueble ubicado enla ciudad de Boaco;
en sentencia dictada a las diez de la manana del siete
de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho,
por dicho juzgado, declaré sin lugar el pago por
consignacién a favor de la senora SANDOVAL
hecho por el sefior FELIPE TREMINIO ante el
notario aludido. El sefior FELIPE TREMINIO
RAMIREZ, también present6 escrito a las once y
diez minutos de la manana del dia catorce de julio de
mil novecientos ochenta y ocho, ante ¢l Juzgado de
Distrito para lo Civil de Boaco, expuso que lasenora
DORA LINA SANDOVAL LARGAESPADA, ¢l
dia veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y
ocho, le vendid por la suma de ciento treinta mil
c6rdobas (C$130,000.00) una propiedad urbana que
describe en su escrito; que el dia que se la vendio6 le
entreg6 a dicha senora, la suma de setenta mil
cérdobas (C$70,000.00), quedando un saldo de
sesenta mil cordobas (C$60,000.00); que comparecia
demandando en la via ejecutiva corriente de confor-
midad con el art. 1814 y siguientes Pr., para que
dentrode tercero dia lasenora SANDOVAL le otor-
gara la escritura de venta; la seiora DORA LINA
SANDOVAL LARGAESPADA, opuso excep-
ciones contenidas en el ordinal 7mo. del art. 1737 Pr.,
¢l Juzgado en sentencia de las doce meridiano del
veintiuno de septiembre de mil novecientos ochenta
y ocho, declard sin lugar la demanda ejecutiva de la
cual el seior FELIPE TREMINIO apel6.

11,

Inconforme con las tres sentencias anteriores el
senor FELIPE TREMINIO RAMIREZ, apelo de
éstas, apelaciones que en cada uno de los casos le fue
admitida en ambos efectos. El Tribunal de
Apelaciones de la V Region acumuld los juicios de
consignaci6n, Se personaron las partes, y se les con-
cedieron los respectivos traslados para expresar y
contestar agravios. Una vez concluidos los autos, el
Tribunal en resolucion de las cuatro y nueve minutos
de la tarde del catorce de junio de mil novecientos
noventa, declaré lo siguiente: -Nulidad en el proceso
de la causa principal, a partir del auto dictado por el
Juez de Distrito de lo Civil de Boaco, a las doce
meridiana del dia catorce de octubre de mil
novecientos ochenta y ocho, hasta el auto de las ocho
de la manana del dia diecinueve de octubre del
mismo afio; que ha lugar a la apelacion de la senten-
cia dictada por el Juez de Distrito de lo Civil de
Boaco, a las diez de la manana del siete de sep-

tiembre de mil novecientos ochenta y ocho, revocan-
do la sentencia y se declara que ha lugar al pago por
consignacién efectuada por el seiior FELIPE
TREMINIO RAMIREZ, a la sehora DORA LINA
SANDOVAL LARGAESPADA; que ha lugar a la
apelacion de la sentencia dictada por el Juez de
Distrito de lo Civil de Boaco, dictada a las cuatroy
cincuenta minutos de la tarde del dia once de sep-
ticmbre de mil novecientos ochenta y ocho y en su
lugar se dicta un no ha lugar a la consignacion hecha
por la senora DORA LINA SANDOVAL LAR-
GAESPADA al senor FELIPE TREMINIO
RAMIREZ; no hay costas; ordena continuar los
tramites conforme a derecho la demanda Ejecutiva
corriente.

11,

La senora DORA SANDOVAL LAR-
GAESPADA inconforme con dicha resolucion in-
terpuso Recurso de Casacion en cuanto a la forma
fundamenténdola en base a la causal 4 del art. 2058
Pr., yen cuanto al Fondo en la causal 2a. del art. 2057
Pr. El Tribunal de Apelaciones de la Quinta Region,
admiti6 el recurso de casacion en la formay el fondo
de la sentencia dictada por ese¢ Tribunal a las cuatro
y veinte minutos de la tarde del dia catorce de junio
de mil novecientos noventa; emplazando a las partes
para que dentro del término de quince diasen el que
inclufa el de ladistancia concurrieran ante esta Corte
Suprema de Justicia a hacer uso de sus derechos. La
casacion en la forma invocada por la recurrente en
base a la causal 4a. del art. 2058 Pr., alega que la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones a
las cuatro y nueve minutos de la tarde del catorce de
julio de mil novecientos noventa, aunque esté fir-
mada por los Magistrados que integran dicho
Tribunal, no e¢s védlida porque fue dictada por
Magistrados que no concurrieron a su discusion.

CONSIDERANDO:

I,

Analizando el Recurso de Casacion, tenemos que
los presentes autos estan integrados de dos procesos
acumulados de pago por consignacion: a) del recu-
rrido senor FELIPE TREMINIO RAMIREZ con-
tra la recurrente, seiora DORA SANDOVAL por
sesenta mil cordobas, que fue declarado con lugar
por el Tribunal de Apelaciones A-quo; y b) de la
recurrente contra el recurrido, por setenta mil
cérdobas, que fue desestimado por el indicado
Tribunal. Dentro de la mis sana hermenéutica
Juridica estima cste Supremo Tribunal que la cir-
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cunstancia de la acumulacién de los expresados
autos de pago por consignacién no implica ni lleva
imbibita la suma de los montos de ambas acciones,
que conservan su independencia para los efectos
legales, como seria por ejemplo, la ejecucién de sen-
tencia; o como en el caso sub-judice en que hay
decisiones inversas, con lugar y sin lugar. De donde
se colige que al no poderse sumar legalmente las
cuantias de las acciones se llega a la conclusion de
que son menores de cien mil cérdobas cada una; por
lo que no habiendo recurso de casacién contra las
sentencias cuya cuantia fuere inferior a esta dltima
cantidad, al tenor del art. 4 del acuerdo No. 8 de esta
Corte Suprema de Justicia de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos ochentay ocho, que cubre
a la sentencia recurrida dictada a las cuatro y nueve
minutos de la tarde del dia catorce de junio de mil
novecientos noventa, por encontrarse bajo el imperio
de ese acuerdo, no procede otra cosa que declarar la
improcedencia del recurso de casaciénen laformay
en el fondo interpuesto contra la indicada sentencia,
sin especial condenatoria cn estas.

II,

Sin perjuicio de lo considerado por este Supremo
Tribunal, en el parrafo precedente, estima con-
veniente referirse a la gestion efectuada ante el
Tribunal A-quo por el Dr. OSWALDO ROCHA
ALVAREZ, quien con una seriec de documentos
ptblicos presentados ha justificado ser propietario
de un bien, que originalmente pertenecié a la Sra.
DORA SANDOVAL LARGAESPADA, quien se
quejo de haberle sido mandado suspender obras que
esta edificando en su predio; y que €l no tiene juicio
pendiente con las partes de la consignacién
(Trcminio y Sandoval Largacspada). El Tribunal A-
quo no dio ningin tramite a la gestién del Dr.
ROCHA ALVAREZ. Los Tribunales tienen la ine-
ludible obligacién de pronunciarse sobre las
peticiones que les hagan, es decir, resolverlas. La
omisi6n del Tribunal A-quodalugar a que se le llame
la debida atencién, para que en lo sucesivos se ajuste
a la ley; aunque considere que la gesti6n hecha por
un tercero no tenga ninguna relacién con el caso de
que estd conociendo; pero en este caso si existe
relacién, pues se est4 afectando al Seiior OSWAL-
DO ROCHA ALVAREZ, quicn demostré ser
dueio endominioy posesién del terreno en cuestién,
seglin escritura publica numero noventa y ocho, de
las dos de la tarde del veintiséis de octubre de mil
novecientos ochenta y ocho, autorizada por Dr.
MARIO SEQUEIRA GUTIERREZ, que presentd
libertad de gravamen, boletas fiscales en las que se

pagaron todos los impuestos relativos a dicha
transaccién € inscripcién a su favor; este Supremo
Tribunal considera que laresolucién de improceden-
cia de este recurso, no debe afectar el derecho del
sefior OSWALDO ROCHA ALVAREZ quien
compré conforme a derecho el inmueble que pelean
las partes, teniendo dicho contrato de compraventa
los efectos inmediatos producto de la misma;

POR TANTO:

De conformidad con las razones expuestas,
disposicion legal citada y arts. 424 y 436 Pr,, los
suscritos Magistrados DIJERON: ) Es improce-
dente el recursode casaciénenlaformayenel fondo,
interpuesto contra la sentencia de las cuatro y nueve
minutos de la tarde del dia catorce de junio de mil
novecientos noventa, dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la V Regién; IT) Quedan a salvo los
derechos del sehor OSWALDO ROCHA AL-
VAREZ, éstos no pueden ser afectados por
resolucion de improcedencia; I1I) Levantar la orden
de suspension de obra en el terreno que en dominio
y posesion pertenece al seior OSWALDO ROCHA
ALVAREZ; 1V) No hay costas; V) Los sehores
Magistrados doctores Santiago Rivas Haslam y
Adrian Valdivia Rodriguez disienten de la mayoria
de sus companeros y votan asi: Aprueban el proyecto
en cuanto a declarar la improcedencia del recurso
por razén de la cuantia; pero no estan de acuerdo en
el pronunciamiento contenido en el considerando
segundo de reconocer derechos dominicales en el
predio objeto de la litis, los cuales no han sido dis-
cutidos en juicio. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia est4 escrita en cuatro hojas de papel
sellado de a un c6rdoba cada uno, con la siguiente
numeracion: 0508762, 0508766, 0508767, 0508769. —
O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro
M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.—
E. Villagra M.~ S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Ante mi; A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 70

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Managua,
quince de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado ante este Supremo
Tribunal, a las diez y treinta minutos de la maifiana
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del veintisiete de agosto de mil novecientos noventa
y uno, por la senora MARIA DEL ROSARIO
TORUNO DE LAGUNA, mayor de edad, casada,
ama de casa y del domicilio de El Jicaral, depar-
tamento de Le6n, para introducir queja en contra
del abogado doctor OSCAR DANILO PEREIRA
LOPEZ, quien es mayor de edad, casado, Abogado
y Notario y del domicilio de Le6n. Exponiendo que
su marido ANTOLIN LAGUNA OROZCO, dio
muerte a JUAN BENJAMIN MARTINEZ
ROJAS, y se dio a la fuga, el hecho fue conocido
por la Policia Nacional de El Jicaral, quien a su vez
remiti6 las diligencias del caso a la Procuraduria de
Justicia del departamento de Le6n. Que por tal
razén buscé la Asesoria del Dr. OSCAR DANILO
PEREIRA LOPEZ, quien le asegur6 que
obtendria un salvoconducto a favor de su esposo y
lo liberaria de toda responsabilidad, siempre y
cuando le pagara la suma de cinco mil novecientos
cérdobas (C$5,900.00), cantidad que entregd en
varias partidas; que al indagarse que en los dos
Juzgados de Distritos de Leén no existia causa
contra su marido, se dirigié a la Procuraduria de
Justicia, donde efectivamente el Dr. JULIO LEON
CASTILLO le dijo que si tenia conocimicnto del
hecho, pero por tratarse de reo ausente no habia
presentado la correspondiente denuncia; al cono-
cer la situacion, manifiesta la quejosa, que se dio
cuenta que el abogado Dr. OSCAR DANILO
PEREIRA LOPEZ, no habia realizado ninguna
gestién en defensa de su marido, mucho menos que
le diera el salvoconducto ofrecido, lo que es im-
posible conforme a la Ley, sintiéndose engafiada y
estafada, solicitaba al referido abogado que lc
regresara el dinero que con gran esfuerzo y
sacrificio le habia dado. Este Supremo Tribunal,
por auto de las doce y quince minutos de la tarde
del dia ocho de octubre de mil novecientos noventa
y uno, mand6 a seguir la informaci6n correspon-
diente, que ¢l Dr. OSCAR DANILO PEREIRA
LOPEZ informara dentro de cinco dias, méas el
término de la distancia, que se transcribicra dicho
auto, se le diera copia de la queja relacionada y que
senalara casa conocida en esta ciudad para sub-
siguientes notificaciones. También pidi6 informe a
Secretaria por medio de la Oficina de Estadisticas,
si al citado profcsional s¢ le ha sancionado con
anterioridad por irregularidades cometidas cn el
ejercicio de su profesion y si esta al dia en la
remisién de los indices de sus respectivos
Protocolos. La Oficina de Estadisticas de este
Supremo Tribunal informé que en laboletadel Dr.
OSCAR DANILO PEREIRA LOPEZ, aparcce

registrada la sentencia de las nueve y treinta
minutos de la manana del dia veinte de julio de mil
novecientos ochenta y dos, en la que se le impone
una multa por mil cérdobas (C$1,000.00) y
amonestacién privada; y que estd al dia en la
remisién de sus respectivos Indices de Protocolos.
Asimismo a las nueve y cincuenta minutos de la
mafana del dia uno de noviembre de mil novecien-
tos noventa y uno, present6 su informe el Dr.
OSCAR DANILO PEREIRA LOPEZ, exponien-
do que el dia siete de junio de mil novecientos
noventa y uno, la sehiora MARIA DEL ROSARIO
TORUNO DE LAGUNA, e solicit6 la defensa de
su esposo ANTOLIN LAGUNA OROZCO, quien
segin el dicho de ella, su esposo habia actuado en
legitima defensa de su persona y la de su tio
PEDRO VALLEJOS; que él le advirtié de las
dificultades de defender a reo ausente y los
procedimicntos largos y especiales en esos casos.
Después de constantes gestiones de €l y el Dr.
MAURICIO PEREZ DELGADILLO, quien es
miembro de su oficina, lograron que en los
primeros quince dias del mes de agosto de mil
novecientos noventa y uno, pasara el expediente a
la Procuraduria Departamental de Justicia, donde
se les permiti6 conocer sobre los hechos en los
cuales JUAN ROJAS, ademas de haber sido muer-
to a consecuencia de disparos de arma de fuego, le
habian cortado los pies, version contraria a la
aducida por la seiora MARIA DEL ROSARIO
TORUNO. Por tal version la sefiora TORUNO
acusd al sefor Procurador Dr., CARLOS LEON, de
haberse vendido. Que la quejosa le entregé la can-
tidad de dos mil cordobas (C$2,000.00),
extendiéndole el respectivo recibo. Que desconoce
de donde saca tales cuentas dicha sefiora que
suman cinco mil setecientos diez cordobas
(C$5,710.00); que desconoce en que forma con las
cantidades que clla indica haya cometido el delito
de estafa pues su profesion ¢s liberal y puede cobrar
lo que considere a bien; que esta dispuesto a probar
cualquicr postura y que ha actuado ajustado a la
verdad y en base a los recursos que tiene, y que la
sefiora TORUNO acepté al Dr. MAURICIO
PEREZ DELGADILLO como defensor;
acompafié a su escrito: Escritura Pablica
autorizada por la Dra. GLORIA SAAVEDRA
GAMBOA, constancia de Procuraduria emitida
por ¢l Dr. JULIO LEON CASTILLO, y un recibo
por dos mil cérdobas (C$2,000.00), senalé casa
para oir notificaciones. Por auto de las once y trein-
ta minutos de la manana, s¢ abri6 a prueba la
presente queja por el término de diez dias. El doc-
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tor OSCAR DANILO PEREIRA present6 como
prueba documental a su favor: a) Constancia del
Procurador Penal del departamento de Le6n, Dr.
JULIO LEON; b) Escritura niimero treinta y ocho
(38) de declaracion del seior RODRIGO
RAMIREZ RUIZ ; ¢) Recibo por dos mil c6rdobas
(C$2,000.00). Por su parte la seiora MARIA DEL
ROSARIO TORUNO DE LAGUNA presentd
como prueba dos recibos; y estando el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

- Que la presente queja se fundamenta en que la
quejosa alega que el abogado Dr. PEREIRA
LOPEZ, no hizo gestién alguna a favor de su esposo
y que le habia cobrado por honorarios la cantidad de
cinco mil setecientos diez cordobas (C$5,710.00) y
pide que el abogado requerido le devuelva el dinero
que le dio en pago por honorarios de juicio criminal,
ademis de que se siente estafada por dicho abogado,
presenté como prucba de su dicho solamente dos
recibos: uno por dos mil cordobas (C$2,000.00) y
otro por novecientos cordobas (C$900.00) de
cancelacién de honorarios; el abogado present6
como prueba, constancia del Dr. JULIO LEON,
Procurador Penal del departamento de Leén, que
manifiesta que el Dr. MAURICIO PEREZ DEL-
GADILLO y el Dr. OSCAR DANILO PEREIRA
LOPEZ, se presentaron en varias oportunidades en
compania de la sehora ROSARIO TORUNO,
esposa de ANTOLIN LAGUNA y otras veces en
compania del senor RAMIREZ quien representaba
a la familia de PEDRO VALLEJOS, asimismo, en
escritura niimero treinta y ocho (38), de Declaracion
del senor RODRIGO RAMIREZ RUIZ, quien
contraté al mismo abogado para la defensa del otro
indiciado en el mismo juicio criminal senor PEDRO
VALLEJOS, quien considera que los abogados
aludidos realizaron gestiones favorables a los reos,
este Tribunal Supremo, no encuentra mérito alguno
para sancionar al abogado por irregularidades en el
ejercicio de su profesion; ademas que el delito de
estafa no es ventilable por la via de queja.

PoRrR TANTO:
De conformidad a los articulos 424 y 436 Pr., y

Decreto 1618 del veintiocho de agosto de mil -

novecientos sesenta y nueve, los suscritos
Magistrados RESUELVEN: No ha lugar a la queja
presentada contra el Dr. OSCAR DANILO
PEREIRA LOPEZ, de generales expresadas.
Coépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esté escrita en tres hojas de papel membretado de la

Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
HlagraM.— S. Rivas H. — Adrian Valdivia R. — Ante
mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 71

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

A las once y cincuenta minutos de la maiiana del
dia cuatro de Agosto de mil novecientos noventa y
uno, ante el Tribunal de Apelaciones de la Region
Primera, compareci6é el Doctor ARTURQ JOSE
ARMIJO TALAVERA, mayor de edad, casado,
abogado y del domicilio de la ciudad de Somoto,
exponiendo en sintesis lo siguiente: Ser apoderado
especial del Seior BYRON OSWALDO
ZOMETA PEREZ, mayor de edad, conductor de
vehiculos, casado y del domicilio de la ciudad de
Guatemala, caricter que demostraba con el tes-
timonio del poder que acompanaba. Que el dia dos
de Septiembre en los pasillos de la Aduana de “EL
ESPINO”, establecida en la ciudad de Somoto,
entre once y doce meridiano, se efectio el registro
por autoridades aduaneras de un furgén MILLER;
color blanco, matricula TC3061, cabezal Kenworth,
modelo 1979, motor 1085-1710, chasis 280027K,
conducido con guia de tréinsito 3328 fechada 1-9-90
por el Seiior VICTOR MANUEL PINEDA. Se
decidié romper el marchamos-(especie de candado
o sello metélico empleado por Aduana)- del citado
furgon y surgi6 el problema que originé el caso a
exponer. Dicho vehiculo iba de trénsito. Que en
vista de que se encontraba en el predio de la
Aduana su representado Seior ZOMETA
PEREZ, ¢l que viajaba conduciendo otro vehiculo
de carga, transportando mercaderia de Nicaragua
a Guatemala con su documentacién en regla y
teniendo conocimiento del problema que enfren-
taba el conductor VICTOR MANUEL PINEDA,
intervino el Senor ZOMETA PEREZ a favor de
éste, ya que el cabezal KENWORTH aparecia a
nombre de él en la tarjeta de circulacion, pues lo
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estaba pagando a plazos. Que se le atribuy6 el estar
intentando sobornar a las autoridades aduaneras,
procediendo a su captura y procesamiento junto
con Victor Manuel Pineda como autores del delito
de DEFRAUDACION Y CONTRABANDO
ADUANERO. Que en ninglin momento
ZOMETA PEREZ admiti6 tal imputacién, ya que
no existe ley que permita a un funcionario o juez
transformar a su arbitrio el intento de soborno
cuando realmente se da en defraudacién y con-
trabando aduanero. Que ¢l Administrador de
Aduanas de el Espino don AUGUSTO JOSE
MEJIA OBANDO, dict6 resolucion a las cuatrode
la tarde del catorce de Noviembre de mil novecien-
tos noventa, en base a un proceso lleno de irre-
gularidades en el cual ZOMETA PEREZ, su
representado y VICTOR MANUEL PINEDA no
tuvieron oportunidad de defensa, lo que salta a la
vista de la simple revision de las diligencias, las que
se llevaron a efecto sin la participacion de abogado
defensor y hasta que todo estaba concluido fue que
se le nombr6 defensor de oficio al exponente. Que
el Administrador de Aduanas de El Espino, remitio
luego las diligencias al Procurador Departamental
de Justicia, el que interpone la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Unico de Distrito de
Madriz; radicada ahi la causa, la Juez se declara
incompetente para conocer por determinar que ¢l
caso es una falta, de acuerdo a factura de compra
de mercaderia, que de acuerdo a las inves-
tigaciones, formaba el cuerpo del contrabando in-
vestigado. Radicados nuevamente los autos en la
Aduana, el Senor Administrador de Aduanas dict6
la resolucion de las cuatro de la tarde del catorce
de Noviembre de mil novecientos noventa, en que
se declara culpable al Sehor ZOMETA PEREZ, lo
mismo que a VICTOR MANUEL PINEDA, por la
comisién de la FALTA de CONTRABANDO
ADUANERO y al decomiso del cami6én y a ambos
solidariamente al pago de TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
CORDOBAS CON OCHENTA Y CINCO CEN-
TAVOS. Funcionario y resoluci6n en contra de los
cuales interponia recurso de AMPAROQ, senalando
como violado el Art. 34 Cn,, y expresando los
motivos por los cuales estima como infringida dicha
disposicién legal. Luego a continuacién manifiesta
que para cumplir con las exigencias delinciso 62 del
Art. 27 de la Ley de Amparo, en su cardcter de
defensor de los senores ZOMETA PEREZ y
PINEDA, interpuso recurso de revisiébn ante el
sefior director General de Aduanas donSILVIOF.
ESTRADA S., mayor de edad, del domicilio de

Managua y de otras generales para él ignoradas,
funcionario éste que dict6 la resoluci6on de las diez
de la manana del dia cuatro de Febrero de mil
novecientos noventa y uno, confirmando la senten-
cia recurrida. Que en vista de lo anterior recurria
de Amparo en nombre de su representado Senor
ZOMETA PEREZ en contra del Senor AUGUS-
TO JOSE MEJIA OBANDO, Administrador de la
Aduana “El Espino”, ubicada en Somoto, por
haber dictado la resolucion de las cuatro dela tarde
del catorce de Noviembre de mil novecientos
noventa, y en contra del Senor SILVIO F.
ESTRADA §., Director General de Aduanas por
haber dictadolaresolucién de las diez de lamanana
del cuatro de Febrero de mil novecientos noventa y
uno; ambas violatorias de la Constitucién Politica
vigente en ¢l articulo e incisos citados; todo en
perjuicio de su poderdante. Senald oficina para oir
notificaciones.

11,

Por auto dictado a las dicz y treinta minutos de la
manana del dia siete de Marzo de mil novecientos
noventa y uno, el Tribunal de Apelaciones tuvo al
Doctor Armijo Talavera como apoderado especial del
Sefor Byron Oswaldo Zometa Pérez y por personado
en el recurso interpuesto. Asimismo mand6 a poner cl
recurso en conocimiento del Procurador Regional de
Justicia. Se mando sendos oficios a los funcionarios
recurridos, a los que se les previno informaran a este
Supremo Tribunal sobre los hechos que le imputa al
quejoso, previniéndoles igualmente con relacién a la
obligacion de personarse dentro del término de tres
dias habiles mas el de la distancia en su caso, ante este
Supremo Tribunal para hacer uso de sus derechos, y
finalmente se orden6 la remisi6én de los autos ante este
Tribunal Supremo. Aqui se persond el recurrente,
Doctor Armijo Talavera en el cardcter ya indicado, lo
mismo que el Director General de Aduanas don Silvio
F. Estrada Salmer6n, quien rindi6 el informe corres-
pondiente, lo que igualmente hizo el Sehor Augusto
Mejia Obando. Se les tuvo por personados por autode
las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana del
dia ocho de Abril de mil novecientos noventa y uno, y
se mand6 a pasar el proceso al Tribunal para su estudio
y resolucién, por lo qué,

SE CONSIDERA:

I

Con el fin de agilizar el estudio de los presentes
autos, referentes al Recurso de Amparo interpues-
to por el Doctor Armijo Talavera como apoderado
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especial del Sefior Zometa Pérez, en contra del
Administrador de Aduanas de “El Espino” por
haber, dicho funcionario dictado la resolucion de
las cuatro de la tarde del dia catorce de Noviembre
de mil novecientos noventa, y en contra del Direc-
tor General de Aduanas de Nicaragua, por haber
éste dictado la sentencia de las diez de la manana
del dia cuatro de Febrero de mil novecientos noven-
tayuno, en las que se declara al mencionado Senor
Zometa Pérez y a Victor Manuel Pineda solidaria-
mente responsables de la falta de contrabando
aduanero por laintroduccién de mercaderia por via
terrestre y en transito de Panama a Guatemala; este
Tribunal juzga conveniente dejar sentado de
manera clara y precisa los fundamentos bésicos
necesarios para concluir si ha existido o no la
infraccién que se le atribuye al recurrente, quién o
quiénes las cometi6 y si las pcnas que impuso la
Aduana son las que sefala la ley. Dentro de este
orden de ideas, de autos surge que los indiciados
ZOMETA PEREZ y PINEDA conducian en un
furgén perteneciente al primero, cuantiosa
mercaderia comercial consistente en ochocientos
veintiséis bultos debidamente clasificados por la
Aduana, tanto en clase como en calidad, resultando
de las investigaciones el conocimiento pleno que el
conductor Pineda tenia del contrabando, ya que
por otra parte resulta absurdo que ¢l conductor de
un vehiculo automotor, que conoce al dueio de la
mercaderia, que ha presenciado su traida en el
furgén a través no de una pequena distancia si no
de una larga travesia, ignore el contenido de la
carga que transporta. Por otra parte, aparece la
prueba delos intentos de Zometa Pérez para sobor-
nar al responsable dc la Aduana de “El Espino”
senor Augusto José¢ Mcjia Obando, lo que parece
una accion defensiva extraordinaria frente al valor
de la mercaderia. Agregado alo antes dicho, queda
establecida la prueba de la existencia de las infrac-
ciones aduaneras y quiénes son sus autores, sola-
mente resta el comprobar si las penas impuestas
por la Direccion General de Aduanas son las que
especificamente senala para ¢l caso de autos la ley
de la materia. A este efecto, et Art. 72 de [a Ley 42
sobre Defraudacién y Contrabando Aduanero de
manera clara prescribe para los autores de la
infraccion la imposicién de una multa de tres veces
el valor dela mercaderia incautada mas el decomiso
de la misma y los vehiculos involucrados segin lo
establece el Art. 8 de la citada Ley 42. Expuesto lo
anterior cabe concluir que la sentencia dictada por
la Administracién General de Aduanasesta correc-
ta en la forma que se deja expuesto.

11,

Ahora bien, expuesto lo anterior y razonando
sobre el cuerpo del delito o falta que se hubiere
cometido en el presente caso, cabe expresar que al
tenor del Art. 54 In., tales elementos se com-
prueban con la cosa en que o con que se ha come-
tido el hecho delictuoso; lo que aparece enlos autos
bien probado con la apertura de los vehiculos que
trasportaban los 826 bultos de mercaderia cons-
tituyendo éstos hechos las faltas de Defraudacion y
contrabando Aduanero, que tipificalaLey42ensus
Arts. 12 y 2% por lo que este Supremo Tribunal
juzga ajustada a derecho la sentencia de las diezde
la manana del cuatro de Febrero del corriente aio.
Y si por parte del Senor Zometa Pérez se presentd
a los autos, documentos relacionados con la
propiedad del cabezal Marca Kenworth que
conducia el contrabando, debe afirmarse que los
referidos documentos acompanados como pruebas
carecen de valor legal, no tanto por su imprecision,
sino por que habiendo sido otorgados en la
Repiblica de Guatemala no fueron autenticados
por funcionarios de ese Pais, como tampoco lo
fueron por las respectivas autoridades de
Nicaragua para entrar a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, estando por tanto la senten-
cia objeto del recurso, ajustada a derecho enlo que
a estc otro punto se refiere.

I,

El Doctor Armijo Talavera alega la nulidad de
lo actuado enel juicio administrativo por decir que
los reos defendidos por él no tuvieron defensor
durante la tramitacion del juicio. Tal aseveracion,
este Tribunal Supremo la considera fuera de razén,
porque en primer lugar la defensa de oficio surge
cuando el reo presente al ser requerido por la
autoridad para que nombre defensor, nolodesigna,
y hasta entonces el Juzgador lo nombra de oficio, o
también cuando el procesado esté ausente-. De los
autos se observa que la autoridad juzgadora
nombré a los reos defensor de oficio al Doctor
Armijo Talavera, quien actu6 de manera libre en el
juicio, rindiendo la prueba que a bien tuvo, sin
cortapisas u obsticulos de ninguna naturaleza,
haciendo uso de los recursos establecidos por la ley
para cjercer en forma plena la defensa de sus
patrocinados. Por lo que, en momento alguno se
han infringido disposiciones de nuestra
Constitucidn Politica y en especial el Art. 34 Cn.,,
citado por el recurrente, razones por las cuales a
este Tribunal no le queda més que dictar la senten-
cia que en derecho corresponde.
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POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citadas y Arts. 424, 436 Pr., 43 y 46, fraccién
segunda y 48 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, dijeron: No ha lugar al recurso de Am-
paro interpuesto por el Doctor Arturo José Armijo
Talavera como apoderado especial del Senor Byron
Oswaldo Zometa Pérez en contra del Responsable
de la Aduana de El Espinoy del Director General de
Aduanas de Nicaragua, Seniores Augusto José Mejia
Obando y Silvio F. Estrada S., respectivamente.
Archivense las diligencias. Cdpiese, notifiquese y
publiquese. Esta Sentencia esta escrita en cuatro
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal.— O. Trejos S. — O. Corrales
M. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.
L. Ramos.— R.R.P.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Ante mi, A. Valle P. - Srio.

SENTENCIA No. 72

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

La sefiora TOMASA DEL CARMEN SEVILLA
ROJAS, mayor de edad, casada, abastecedora de
carne de ganado mayor y del domicilio de Telica; el
dia cuatro de diciembre de mil novecientos noventa
se presentd ante el Tribunal de Apelaciones de la
II Regién, Sala Civil y Laboral, manifestando en
sintesis lo siguiente: Que desde hace aproximada-
mente cuatro anos practica la actividad econdémica
consistente en sacrificio de ganado mayor y expen-
dio de carne. Que durante todo ese tiempo ha
estado en el ejercicio de su ocupacién en forma
tranquila, pacifica, piblica e ininterrumpida; pero
que desde hace un mes y medio fue requerida de
manera verbal por el Alcalde Municipal de Telica,
sefior BAYARDO CHEVEZ ESPINOZA, para que
el cuero de la res sacrificada se la vendiera a la
Municipalidad en forma obligatoria. Que el dia
anterior a la presentacion de este escrito, llegd a las
oficinas de la Alcaldia con el propésito de legalizar
la compra de una cabeza de ganado, legalizacion
que le fue negada, mientras tanto no firmara un

acuerdo en el que se comprometeria venderles el
cuero de las reses que sacrifica en los dias de la
semana, segin el calendario elaborado por la
Municipalidad. Que la actitud del Alcalde es
violatoria al principio del libre comercio, Art. 61
Cn. y 183 del mismo cuerpo de leyes que dice:
“Ningiin poder del Estado, organismo de Gobierno o
Funcionario tendrd otra autoridad, facultad o
Jurisdiccion que los que le confiere la Constitucion
Politica y las Leyes de la Repiiblica” Que ni el Plan
de Arbitrios de Telica y ni la Ley de Municipalida-
des otorgan facultades o autoridad al Alcalde para
obligar a abastecedor alguno, venderle el cuero de
las reses. Que por todo lo expuesto interponia
Recurso de Amparo en contra la disposicioén
tomada por el Alcalde seiior BAYARDO CHEVEZ
ESPINOZA, y pidi6 se dejase sin ningiin valor la
disposicién impugnada. En auto del cinco de
diciembre de mil novecientos noventa, el Tribunal
de Apelaciones de la II Regién admitié el Recurso;
ordené se pusiese en conocimiento del Procurador
Regional de Justicia lo resuelto; decretd la
suspension de la disposicion dictada por el Alcalde
y ordené girar oficio al recurrido para que
informara en el término de ley; ademds se girase
exhorto-orden al Juez Local de Telica para la
debida notificacién. Hechas las notificaciones el
Tribunal de Apelaciones de la II Regién ordené
remitir las diligencias a la Corte Suprema de Jus-
ticia para su tramitacién, y emplazé a las partes
para que dentro del término de ley ocurriesen ante
el referido Tribunal a hacer uso de sus derechos.
Posteriormente en escrito presentado ante dicho
Tribunal de Apclaciones, ¢l dia dicciocho dc
dicicmbre de mil novecientos noventa, el sefior
BAYARDO CHEVEZ ESPINOZA, Alcalde de
Telica rindié su informe, adjuntando varios
documentos. Radicados los autos ¢n este Supremo
Tribunal, la sehora TOMASA DEL CARMEN
SEVILLA ROJAS, no se personé segin informe de
Secretaria del siete de marzo de mil novecientos
noventa y uno.

SE CONSIDERA!

En repetidas ocasiones este Supremo Tribunal
ha dicho que el amparo segin la ley de la materia,
se interpone ante el Tribunal de Apelaciones o ante
la Sala para lo Civil del respectivo 6rgano en donde
estuviere dividido en salas, el que conocera de las
primeras diligencias hasta la suspension del acto
inclusive, correspondiéndole a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento posterior hasta la decisién
definitiva. La ley de Amparo también determina,
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que alas partes se les debe prevenir delaobligacién
que tiene de apersonarse ante el Supremo Tribunal
para hacer uso de sus derechos y de que si el
quejoso no lo hace en el término establecido, se
declarari desierto el recurso. En el presente caso,
se observa que el recurso fue introducido y
tramitadas las primeras diligencias en el Tribunal
de Apelaciones de la I Regi6n, pero notificadas las
partes y radicados los autos en la Corte Suprema,
segln informe de la Secretaria, la recurrente no se
persond, por lo que se hace acreedora de la sancién
establecida en la parte final del art. 38 de la Ley de
Amparo; resultando obvia la declaracién de la
desercién.

PoR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426
y 436 Pr., los Suscritos Magistrados Dijeron: Se
declara desierto el recurso de Amparo interpuesto
por la seiiora TOMASA DEL CARMEN SEVILLA
ROJAS, de generales en autos, interpuesto en con-
tra del Alcalde de Telica sefior BAYARDO
CHEVEZ ESPINOZA de que se ha hecho mérito.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— §. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Ante mi, A. Valle — P. Srio.

SENTENCIA No. 73

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las dos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que la Doctora MIRIAM DEL ROSARIO FON-
SECA ZAPATA, Notario Piblico y Abogado,
present6 a Esta Corte Suprema de Justicialos indices
de sus protocolos notariales niimeros siete y ocho que
llevé en los afos 1989 y 1990 respectivamente, hasta
el nueve de Noviembre el primero, y el nueve de
Diciembre el segundo, ambos del afio 1991, con-
traviniendo lo preceptuado en la Ley del Notariado,
que es el 31 de Enero de cada afio. La Doctora
FONSECA ZAPATA, informé a este Supremo

Tribunal los motivos por los cuales presentd
extemporaneamente sus indices: Por lo que llegado
al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La Doctora MIRIAM DEL ROSARIO FON-
SECA ZAPATA, al rendir su informe manifest6 que
la presentacion extemporédnea de los indices de sus
protocolos notariales que llevd en los aios de 1989y
1990, se debi6 a que se encontraba fuera del pais,
sumandole a ello ocupaciones laborables; lo ex-
presado por la Doctora no justifica el envio tardio de
los indices de sus respectivos protocolos, por lo que
a juicio de este Tribunal la referida notario debe ser
objeto de sancién, pues es preciso que en aras de la
responsabilidad notarial, que el Notario Piblico sea
ejemplar observante de las leyes que nos rigen, por lo
que debe sancionarsele con multa, de conformidad al
art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, art. 6y 7 de laley del 24 de Septiembre de
1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se multa a la Notario
MIRIAM DEL ROSARIO FONSECA ZAPATA,
hasta por la suma de doscientos cérdobas, por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, los indices de sus respectivos
protocolos notariales que llevé durante los anos 1989
y 1990; multa que ser4 a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a més tardar dentro del término de cinco dias después
de notificada la presente sentencia, el cual se
adjuntara al expediente. El incumplimiento de las
mismas obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del art. 6 del Decreto 1618. Archivense las
presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond, con membrete dela Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S—. O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— R.RP.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 74
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

dieciocho de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:

Que el Doctor LUIS LUNA RAUDES, Notario
Piblico y Abogado, present6 a esta Corte Suprema
de Justicia, los indices de sus protocolos notariales
nimeros tres y cuatro que llevo en los afios 1989 y
1990 respectivamente, hasta el tres de Diciembre
de 1991, contraviniendo lo preceptuado en la Ley
del Notariado, que es el 31 de Enero de cada aiio.
El doctor LUNA RAUDES informé a este
Supremo Tribunal, los motivos por los cuales
presenté extemporincamente sus indices. Por lo
que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor LUIS LUNA RAUDES, al rendir su
informe manifest6 que la presentacion extemporanea
de los indices de los protocolos notariales que llevoen
los anos 1989y 1990, se debi6 a un olvido involuntario
producto de sus miltiples ocupaciones como fun-
cionario piblico. Lo expresado por el doctor no jus-
tifica el envio tardio de los indices de sus respectivos
protocolos, por lo que a juicio de este Tribunal, el
referido notario debe ser objeto de sancion, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad notarial, que
el Notario Piblico sea ejemplar observante de las leyes
que nos rigen, por lo que debe sancionarsele con multa
de conformidad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de
Justicia RESUELVE: Se sanciona al Notario LUIS
LUNA RAUDES, hasta por la suma de doscientos
cbrdobas, por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, los indices
de sus protocolos notariales que llevd en los anos
1989 y 1990; multa que serd a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a més tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente senten-
cia, el cual se adjuntara al expediente. El in-
cumplimiento de la misma, obligara a este Tribunal
a aplicar con todo rigor el inicio final del art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa raz6n que debera anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquesc.
Estasentencia esté escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael

Chamorro M.~ R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— §. Rivas H. — Adrian Valdivia R.— Ante mi,
A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 75

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diccinueve de Mayo de mil novecientos noventa y
dos. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
maiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las doce y vein-
ticuatro minutos de la tarde del dia dieciocho de
Octubre de mil novecientos noventa y uno, com-
parecieron ante la Sala para lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua, los Senores: SILVIO
GUTIERREZ BACA, Licenciado en Ciencias So-
ciales y ORLANDO BLANDON LAGOS, oficinis-
ta, los dos mayores de edad, casados y de este
domicilio, manifestando en resumen lo siguiente:
Que interponian Recurso de Amparo en contra de la
Excelentisima Sefiora VIOLETA BARRIOS DE
CHAMORRO, mayor de edad, soltera por viudez,
ama de casa y de este domicilio, por estimar que el
actorealizado por la Seiora de Chamorro, Presiden-
ta de la Republica de Nicaragua relativo a “descon-
tinuar los procedimientos ante la Corte Internacional
de Justicia” encaminados a obtener laindemnizacién
debida a Nicaragua, y los cuales fueron determinados
por sentencia firme emitida por la mencionada Corte
Internacional de Justicia, constituyendo el acto de
descontinuar los procedimientos tendientes al pago
de la indemnizacién que los Estados Unidos deben
a Nicaragua, una violacion asus derechos y garantias
ctudadanas. Que el dia veintiuno de Septiembre de
mil novecientos noventa y uno, a través de una
publicacion aparecida en “El Nuevo Diario” en su
primera pagina, conocieron el contenido del Comu-
nicado de Prensa, en el que se da a conocer la
decision del Gobierno de la Repiiblica, de descon-
tinuar los procedimientos ante la Corte Internacional
de Justicia. Que por la Ley N2 92, “LEY DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
NICARAGUA EN EL MARCO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA”, publicada en
“La Gaceta” N2 78 el veintitrés de Abril de mil
novecientos noventa, la Asamblea Nacional a través
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de sus normas garantizaba entre sus aspectos prin-
cipales, la continuacion del juicio en contra de los
ESTADOS UNIDOS ante la Corte Internacional de
Justicia hasta la sentencia definitiva que deberia
emitir la misma Corte sobre el monto de la
indemnizacién. Que la misma ley permitia el desis-
timiento si el Gobierno de los Estados Unidos de
América, aceptaba indemnizar a Nicaragua en forma
voluntaria en cantidad que no podia ser inferior a la
suma reclamada en la Memoria del veintinueve de
Marzo de mil novecientos ochenta y ocho, ac-
tualizada a la fecha del efectivo pago y que el desis-
timiento debia realizarse a través de un Tratado que
debia ser aprobado por la Asamblea Nacional. Que
asimismo se fijaba que la indemnizacién que los
Estados Unidos debia a Nicaragua constituia un
patrimonio irrenunciable de todos los
Nicaragiienses, destinado a hacer efectivos los
articulos 56, 62, 63, 64 y 98 de la Constitucién Politica
de la Nacién. Que la Asamblea Nacional, surgida de
las elecciones de Febrero de mil novecientos noven-
ta, conocié de una iniciativa de ley presentada por el
Poder Ejecutivo, la que fue aprobada, mandando
derogar la mencionada Ley N? 92, mediante la Ley
emitida por dicha Asamblea con el N2 132 “LEY
DEROGATORIA DE LA LEY N¢ 92” la que fue
publicada en el Diario Oficial “LA GACETA” N¢
120 del dfa primero de Julio de mil novecientos
noventa y uno. Que con base en lo dispuesto en el
Art. 45 de la Constitucion Politica y el Art. 188 dela
misma Constitucién, hacian uso del Recurso de Am-
paro que interponian en contra de la Presidenta de
la Repiblica, senalando a continuacién como
violadas una serie de disposiciones de nuestra Carta
Magna, entre ellas los articulos 150 numerales 2y 8,
el 144, ¢l 24, 27, y las garantias sociales consignadas
enlos Arts. 56,62, 63, y 64 del mismo cuerpo de leyes.
Los demandantes en forma pormenorizada ex-
presaron las causas por las que ellos estimaban se
habian infringido las mencionadas disposiciones de
cardcter Constitucional. Finalmente pidieron
suspension del acto de oficio y sefialaron casa para
oir notificaciones.

1,

La Sala receptora del recurso mediante auto
dictado a las nueve y diez minutos de la manana del
dia siete de Noviembre de mil novecientos noventa
y uno, previno a los quejosos que dentro del plazo
de cinco dias presentaran ante el Tribunal, el comu-
nicado de Prensa aparecido en “El Nuevo Diario”
y a que aluden en su escrito de interposicién del
recurso; por presentado dicho comunicado de

Prensa, dict6 el Tribunal el auto de las diez y treinta
minutos de la manana del dia cinco de Diciembre
de mil novecientos noventa y uno, teniendo como
parte del recurso a los senores Gutiérrez Baca y
Bland6n Lagos, a quienes mandé a darles la
intervencion legal correspondiente. Para lo de su
cargo mand6 a poner en conocimiento del
Procurador General de Justicia el recurso,
entregandole copia del mismo. No se accedi6 a la
suspension del acto reclamado y finalmente orden6
la remision de los autos a este Supremo Tribunal,
previniendo a las partes para que dentrode tercero
dia a partir de la correspondiente notificacion se
personaran ante este Tribunal para hacer uso de sus
derechos. Dicho auto se dict6 con el voto en contra
del Magistrado Doctor Humberto Obregdn
Aguirre, el que no estuvo de acuerdo con la
admisién del recurso, por las razones que tuvo a
bien exponer. Ante este Tribunal se personaron
alegando lo que tuvieron a bien, la Excelentisima
Sefiora Violeta Barrios de Chamorro, Presidenta
de la Repiblica y el Doctor Armando Picado
Jarquin, Procurador Civily Laboral Nacional, se les
tuvo por personados por auto de las once y treinta
minutos de la mafiana del dia diez de Febrero de
mil novecientos noventa y dos. Se pidi6 informe a
la Secretaria con relaci6n a que si los recurrentes
Gutiérrez Baca y Blandén Lagos, cumplicron con
el deber de personarse ante este Tribunal tal a
como se les previno por la Sala para lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Managua; habiendo la
Secretaria informado en acta del dia veinte de
Febrero de este afio, que los mencionados
Gutiérrez Baca y Bland6n Lagos no se habian per-
sonado ni presentado ningiin escrito. Por lo que,

SE CONSIDERA:

La actual Ley de Amparo publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta”, con €]l N2 241 de fecha veinte de
Diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, en su
Art. 38 expresamente estatuye que si el recurrente no
se persona dentro del término senalado, se declararé
desierto el Recurso. De la lectura de los autos y del
informe rendido por la Secretaria de este Tribunal
Supremo, se constata que los sefiores SILVIO
GUTIERREZ BACA y ORLANDO BLANDON
LAGOS, por auto dictado por la Sala para lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de Managua, a
las diez y treinta minutos de la mafiana del dia cinco
de Diciembre de mil novecientos noventa y uno,
fueron expresamente prevenidos con relacién a la
obligacién de personarse ante este Tribunal para
hacer uso de sus derechos, y a pesar de dicha
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prevencion, dichos sefiores no se personaron, razén
por la que, no queda mis que declarar la desercion
del Recurso interpuesto y de que se ha hecho mérito
en los vistos resultas de esta sentencia.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 424,
y436 Pr.,y Art. 38 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, sentencian: 12 Declarase desierto el
Recurso de Amparo de que se ha hecho mérito; 2°
Archivense las diligencias. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en tres hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 76

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticinco de Mayo de mil novecientos noventa y
dos. Las nueve de la manana.

VISTOs,

RESULTA:

Los Senores Modesto Lopez Pérez, Javier
Jiménez Obando, Juan Carlos L6pez Rugama, Julio
Peinado Fuentes y Guillermo Barahona Reyes,
todos mayores de edad, casados, obreros y de este
domicilio, comparccicron como representantes del
Sindicato “Elias Rodriguez” de la Empresa IN-
TERCASA, ante el Tribunal de Apelaciones de la
IV Region, por escrito presentado por los Seiores
Juan C. Lépez y Julio Peinado Fuentes, el 18 de
Octubre de 1990, a las dos y cincuenta y un minutos
de la tarde, expresando en sintesis lo siguiente: Que
mediante resolucion del 18 de septiembre de 1990,
en su calidad de Presidente de la Comisi6n
Nacional de Revisién, el Doctor Duilio Baltodano
Mayorga, Procurador General de Justicia, regresd
al Sr. Josué Bermiidez Marenco sus acciones y
derechos en la Empresa INTERCASA,; los que le
habfan sido confiscados por el Gobierno anterior,
conforme los decretos 3y 38 dictados en 1979. Que
tal decision tomada en virtud del decreto 11-90, se
fundamenta en un decreto inconstitucional. Que la
Resolucién referida viola sus derechos cons-
titucionales garantizados en los Arts. 2,4, 5, 25, 27,
38, 48, 49, 52, 57, 63, 64, 70, 80, 81, 82, 88, 98, 101,

130, 159 de la Constitucién. Que la peticién que
dirige a este Tribunal es que declare la suspensién
del acto recurrido porque de llegar a ejecutarse el
mencionado acto seria fisicamente imposible res-
tituirles a los trabajadores de INTERCASA el goce
de sus derechos, que también piden se declare la
inconstitucionalidad del decreto 11-90. Senalan
para oir notificaciones a las oficinas del Bufete
Popular, ubicado junto a la Policia de Masaya. Por
auto del 22 de octubre de 1990, a las ocho y vein-
tisiete minutos de la mafana, estando en forma el
Recurso, ¢l Tribunal de Apelaciones declara que
ha lugar la suspensién del acto, debiendo previa-
mente, los recurrentes rendir fianza por 1.000.00
c6rdobas, mandar a poner en conocimiento de la
Procuraduria de Justicia y dirigir oficio al fun-
cionario recurrido para que dentro de 10 dias de
notificado, rinda su informe. El 25 de octubre de
1990, a las dos y cuarenta y un minutos de la tarde,
los recurrentes proponen como fiador al Senor
Modesto Lopez Pérez, Secretario General del Sin-
dicato, la que califica de buena el Tribunal de
Apelaciones por auto del 26 de Octubre de 1990.
Por razones de fuerza mayor, los recurrentes
presentaron otro fiador en la persona de José An-
tonio Ruiz Gutiérrez, €l 26 de octubre de 1990, la
que calificé de buena el Tribunal ese mismo dia, a
las tres y quince minutos de la tarde y que el fiador
rindi, para efectos legales a las tres y cuarenta y
cinco minutos del mismo 26 de octubre. Por auto
del 29 de octubre de 1990, a las nueve de la maiana,
el Tribunal de Apelaciones confirma la suspensién
del acto recurrido. Por auto del 23 de Noviembre
dc¢ 1990, a las once de la manana, la Corte Suprema
de Juslicia tiene por personados a los sefores
Modesto Lépez Pérez, Javier Jiménez Obando,

Juan Carlos Lopez Rugama, Julio Peinado Fuentes

y Guillermo Barahona Reyes, en sus propios
nombres y al Dr. Armando Picado Jarquin en su
caracter de Procurador Civil y Laboral Nacional,
asi como el 4 de Diciembre de 1990, al Dr. Duilio
Baltodano en su carédcter de Presidente de la
Comision Nacional de Revision de Confiscaciones,
y al Sr. Josué Bermiidez Marenco como tercer in-
teresado. Por auto del 12 de diciembre de 1990, a
las nueve de la mafnana, €l Supremo Tribunal
resuelve dejar sin efecto la suspensién del acto
recurrido decretada por el Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, debiendo quedar las
cosas en ¢l estado en que se encontraban antes de
decretarse la suspension referida y asimismo or-
dena a los sefores recurrentes abstenerse de dis-
poner de los bienes de la Empresa “Sociedad
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International Wire Corporacién de Centroamérica,
Sociedad Anénima”, INTERCASA, y llegado €l
momento de resolver,

CONSIDERANDO:

I,

Que los senores recurrentes en su escrito de
interposicién del recurso de amparo administrativo
en contra del doctor Duilio Baltodano Mayorga,
Presidente de la Comisién Nacional de Revision de
confiscaciones, por haber dictado una resolucion
mandando a devolver los bienes, derechos y acciones
que correspondian al seftor Josué Bermiidez Maren-
co en la compaiiia denominada “Sociedad Interna-
tional Wire Corp. de Centroamérica S.A.”
INTERCASA, interpusieron también de confor-
midad con el articulo 20 y siguientes de la Ley de
Amparo, recurso de inconstitucionalidad en contra
del Decreto 11-90, esta Corte estima pertinente
pronunciarse en primer lugar sobre la incons-
titucionalidad alegada. Con fecha 17 de mayo de 1991,
la Corte Suprema dict6 la sentencia niimero 27 en la
que se resolvi6: “Se declaran inconstitucionales la
parte final del art. 7y art. 11 del Decreto 11-9), del 11
de mayo de 1990, que a la letrarespectivamente dicen:
a)-... “La resolucion ordenando la devolucién del
bien o reconociendo algin derecho, se cumplird de
inmediato con el apoyo de la fuerza piiblica si fuere
necesario y servird para continuar en la via judicial el
reclamo en caso de que la solicitud de revisién no
fuere favorable al reclamante”; b)- “La resolucién de
devolucién servird como suficiente titulo para ejercer
el derecho pleno sobre los bienes, derechos y acciones
reclamados y se inscribird en el Registro Piblico
correspondiente si fucre necesario”; disposiciones
que, en consecucncia, son inaplicables”. El Supremo
Tribunal observé cn esa Sentencia que en el articulo
7 del Decreto 11-90, se faculta a la Comision Nacional
de Revisidn, para dictar resoluciones ordenando la
devolucién de bienes o reconociendo derechos, los
que obliga se cumplan de inmediato con el auxilio de
la fuerza piblica, si fuere necesario, como sise tratara
de resoluciones judiciales; y que en el articulo 11 de
dicho Decreto se dispone que esas resoluciones de
devolucién sirvan como suficiente titulo, para ejercer
derecho pleno sobre los bienes reclamados y que
deben inscribirse en el Registro Piblico correspon-
diente si fuere necesario; “estas facultades si son, a
juicio de este Tribunal Supremo, de orden jurisdic-
cional, que rebasan el area de atribuciones que la
Constitucién Politica le confiere al Poder Ejecutivo,
¢ invaden la propia y exclusiva del Poder Judicial, que

es el inico que puede administrar justicia, tal como lo
establecen con claridad meridiana, los articulos 158,
159, 160, 164 y 167 Cn.-“Por lo que las resoluciones
que “ordenan la devolucidon de bienes que no estén
bajo el control y administracién directa del Estado y
su inscripcion en los Registros Publicos, serian de
caracter jurisdiccional y en muchos casos lastimarian
derechos de terceros que no han tenido la opor-
tunidad de defenderse, y aunque la tuvieran, no es
dicha Comisi6n la que debe decidir sobre conflictos
de intereses, “sobre el tuyo, el mio”, sino los
Tribunales de Justicia”; por lo tanto, habrfa que
declarar, y asi se hizo en la Sentencia No. 27, la
inconstitucionalidad de la parte final del art. 7yel art.
11 del Decreto 11-90.

POR TANTO:

De conformidad con las consideracioncs hechas,
arts. 413, 424 y 426 Pr., los suscritos Magistrados
dijeron: Ha lugar al Recurso de Amparo interpues-
to por los seitores Modesto Lopez Pérez, Javier
Jiménez Obando, Juan Carlos Lopez Rugama, Julio
Peinado Fuentes y Guillermo Barahona Reyes,
todos mayores de edad, casados, obreros y de este
domicilio, como representantes del Sindicato
“Elias Rodriguez” de la Empresa International
Wire Corp. de Centroamérica, S.A. (INTER-
CASA), en contra del Dr. Duilio Baltodano Mayor-
ga, en su calidad de Presidente de la Comisi6n
Nacional de Revisién de Confiscaciones y en su
calidad de Procurador General de Justicia. En con-
secuencia vuelvan las cosas al estado que tenian
antes de realizarse los actos violatorios reclamados
mediante el presente recurso. Los scfores
Magistrados Doctores Santiago Rivas Haslam y
Adrian Valdivia Rodriguez, disienten de la mayoria
de los Magistrados y votan: Porque se declare sin
lugar el Amparo ya que a su juicio en nada per-
judica a los obreros de la empresa INTERCASA,
en la que la misma siga en poder del Estado o sca
devuelta a sus antiguos dueiios y por otra parte los
recurrentes en ninguna parte de su escrito
senalaron en que forma o de que manera sufren
agravios con la resolucién dictada por el
Procurador General de Justicia. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd escrita
en tres hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal. — O. Trejos S. —
O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero
Alonso. — A.L. Ramos.— R.R.P.— E. VillagraM. —
S. Rivas H. — Adrian Valdivia R. — Ante mi, 4. Valle
P.— Srio.
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SENTENCIA No. 77

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiséis de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de ]a manana.

VISTOS,
RESULTA:

I

La Seifiora DOLORES NARCISA MAYORGA
VELASQUEZ, mayor de edad, soltera por viudez,
modista y de este domicilio, comparecio6 ante el Juz-
gado Tercero Civil de cste Distrito, mediante cscrito
presentado a las diez de la manana del dia veintitrés
de Junio de mil novecientos ochenta y ocho, cx-
poniendo en sintesis lo siguiente: Que con fechadoce
de Noviembre dc mil novecientos ochenta y siete, el
Senor ALBERTO JOSE MONTES GOMEZ,
mayor de edad, casado, C. P. F. y dc este domicilio,
le ccdid mediante documcento que firmaron ante el
Delegado Regional del Ministerio de la Vivienda y
Asentamientos Humanos -(MINVAH)- los
derechos en un lote de terreno ubicado en el Barrio
Larreynaga de esta ciudad, identificado como el lote
A-N? 55 y el que mide doscientas diez varas
cuadradas. Que al mencionado Senor Montes
Gomez le habia entregado la cantidad de DOCE
MILLONES DE CORDOBAS por la cesién de los
derechos en dicho terreno, precisamente después de
que el MINVAH le habia cedido los derechos del
terreno, habiendo llenado en dicho Ministerio los
requisitos que eran exigidos para efectuar la cesion.
Que durante los tramites efectuados para realizar la
cesién, el Seior Montes Gémez habia presentado
todos los documentos y s¢ habia comprometido que
una vez hecha la entrega del inmueble ¢l se
trasladaria a una finca ristica para dedicarse a la
agricultura, lo que haria en el mes de Enero, ya que
deseaba pasar las fiestas de Navidad en la ciudad, y
ella, confiando en la honestidad de Montes Gomez,
accedid, teniendo como respaldo a su favor, el
documento que se firmd, habiendo accedido en con-
secuencia a esperar se le hiciera entrega del terreno,
lo que aproveché Montes GOmez para gastar el
dinero recibido, sin cumplir con la entrega del in-
mueble. Que en el MINVAH quedb establecido que
una vez que entregaran la titulacion de esos terrenos
conocidos como Repartos Intervenidos, el titulo
saldria a nombre de ella. Adjuntaba el documento
respectivotanto ensu original como copia del mismo.
Que habfa transcurrido el tiempo y dicho senor se

negaba a entregarle el terreno, asi como a devolver
el dinero recibido por la cesion, por lo que deman-
daba al mencionado Sefior Montes Gémez en /a via
ejecutiva especial de que habla el Art. 1816 Pr., para
que una vez requerido, si no le entregaba la posesion,
se decretara lainmision, todo con base en lo dispues-
to en el Art. 1834 Pr. El Juzgado encontrando que el
documento acompanado prestaba mérito ejecutivo,
dcspaché el correspondicnte mandamiento de
ejecucion, habiendo sido requerido el demandado,
quien incident6 de nulidad y por tramitado el inci-
dente, se declar6 la nulidad del requerimiento y a
instancia de la parte demandante, nuevamente se
requiri6 al senor Montcs Gémez, el que se opuso a
la ejecucidn, basando la misma en lo estipulado en ¢l
ordinal 7¢ del Art. 1737 Pr., alegando la falta dc
mérito ejecutivo al titulo acompanado por la deman-
dante ya que no era una escritura piblica y en el
numeral 32 del mismo articulo antes citado. Sc
tramité la oposicion y el Juzgado dictd sentencia a las
doce y treinta minutos de la tarde del dia diecisiete
de Noviembre de mil novccientos ochenta y ocho,
declarando sin lugar la consignacion efectuada por
eldemandado; sin lugar las excepciones opuestas por
éste; con lugar la inmisién en la posesion a favor de
la Senora Mayorga Vclasquez. El Seiior Montes
Gémez interpuso recurso dc apelacion y por ad-
mitido €] mismo subieron los autos al conocimiento
del Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala para
lo Civil y Laboral, cn donde se tramit6 el recurso con
intervencion dc las mismas partes, habiendo dicho
Tribunal dictado sentencia a las once y treinta
minutos de la manana del dia dieciocho de Julio de
mil novecientos ochenta y nueve, confirmandose cn
todas y cada una de sus partes la sentencia dictada
por el Juez que conoci6 en primera instancia, con el
voto disidente dcl Sefior Magistrado Doctor Hum-
bertoObregon, cn el sentido de que lasentcncia debe
dc conceder un plazo al demandado para que retirc
las mejoras existentes en ¢l lote objeto de la deman-
da.

11,

En contra de la sentencia dictada por la Sala el
Senor Montes Gémez interpuso Recurso de
Casacion en la Forma, apoyado en el ordinal 72 del
Art. 2058 Pr., y al amparo de las causales 2a.,, 3a., 4a.,
5a., 7a., 8a.y 107, del Art. 2057 Pr., entrecomillando
la palabra (fondo). Luego, para la causal 72, atribuye
a la Sala el haber cometido error de hecho y de
derecho, enumerando una serie de articulos del
Codigo Civil como infringidos. Para la causal 22,
acusa a la Sala el haber violado varios articulos del
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Codigo de Procedimiento Civil y doctrina de este
Tribunal visible a las paginas 5499, 11838 y 249 del
afio 1965 y 291 del B. J. del afio 1975, asi como
violacién de los Arts. 1737 ordinal 7 Pr., 1684 y 1685
del mismo cuerpo de leyes y sentencias de este
Tribunal; al amparo de la misma causal 2, acusa a la
Sala de haber aplicado indebidamente e inter-
pretado en forma erronea los Arts. 1334, 1336, 1348,
1353, 1354, 1357, 1359, y 1364 Pr., e igualmente para
las otras causales acusa al Tribunal de instancia el
haber infringido una serie de disposiciones tanto del
Cédigo de Procedimiento Civil como del Cédigo
Civil, en una forma poco inteligible y carente de la
técnica que debe caracterizar un recurso como el de
casacién. Se admiti6 dicho recurso, por lo que subie-
ron los autos al conocimiento de este Supremo
Tribunal, se tramit6 el mismo por lo que hace a la
forma, dictandose sentencia a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la mafana del dia diecisicte de
diciembre de mil novecientos noventa, declardndose
sin lugar el recurso en cuanto a la forma, con las
costas a cargo del recurrente. Se tramité el recurso
en cuanto al fondo, se expresaron y contestaron
agravios y a las diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana del dia diez de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y uno, este Tribunal cit a las partes para
sentencia, por lo que no cabe més que dictar la que
corresponde y para ello,

SE CONSIDERA:

I

En varias sentencias sobre Casacién en el Fondo
dictadas por este Tribunal, se ha dejado claramente
establecido que la Casacion es un recurso extraor-
dinario que no tiene ¢l cardcter de instancia, sino que
es eminentemente formalista para cuya validez la ley
misma prescribe los requisitos indispensables y su
procedencia, por lo cual opera dentro de una 6rbita
preestablecida de imperativa observancia para man-
tener la inviolabilidad de los preceptos legales y la
uniformidad de la doctrina. En el caso de autos, el
recurrente al interponer el Recurso de Casacién del
que se trata, lo hace expresando textualmente: “In-
terpongo contra esa sentencia amparado en las
causales 2,3, 4, 5, 7, 8, y 10 del Art. 2057 Pr., (fondo).
A este respecto, al examinar el recurso de que se trata
y siguiendo el orden alterado por el recurrente que
principia citando la causal 72 del Art. 2057 Pr.,en vez
de la causal 2? que es la primera invocada en la queja,
este Tribunal, una vez mis, confirma lo que en sen-
tencias anteriores ha expresado sobre la falta que
cometen los litigantes y ahora el recurrente de citar

un crecido nimero de disposiciones legales sin
precisar cuél o cudles de ese recurso estima violadas
por la sentencia recurrida, pues la acumulacién de
articulos lejos de precisar o aclarar los fundamentos
de la queja la oscurecen e imposibilitan el anélisis
preciso de la infraccién que se dice cometida”.
Ademais de lo expuesto, existe una relacion an6mala
del recurrente en la cita de las disposiciones legales
en que apoya la expresada causal 7% pues se confun-
den los conceptos basicos del error de hecho y de
derecho, se incluyen las causales 2, 3, 4, y 5 del Art.
2057 Pr., comosi fueren la misma causal 7% y para més
critica, se confunden los conceptos del error de
hecho y de derecho sobre los cuales se ha dicho y
sostenido por este Tribunal en innimeras sentencias:
“El error de hecho acusa discrepancia entre el Juez y
el expediente; y el de derecho, discrepancia entre el
Juez y la ley en la aplicacién de pruebas”. Y més
concretamente el error de hecho acusa una evidente
y clara discrepancia entre el contenido del proceso y
el criterio expuesto por el Juzgador en la sentencia,
ya por el hecho de haber leido éste lo que no consta
en el proceso o no haber leido lo que en el proceso
consta. Ademas, el recurrente debe citar cuél es el
documento, acto 0 hecho que consta en el proceso
para concluir en qué consiste el error de hecho que
cometi6 el Juzgador, requisito que el quejoso omiti6.

11,

Al pasar al examen de la queja basada enla causal
23del Art. 2057 Pr.,oseaviolaciondela Ley o cuando
ésta se aplica indebidamente al asunto que es objeto
del juicio, este Tribunal se encuentra con que el
recurrente no cumplié con los requisitos legales im-
perativos que se requieren para la validez dc la queja,
pues en tal caso, no es correcto alegar violacion de la
Ley citando numerosos articulos sin indicar en qué
consiste la violacién, cual es el fundamento de la
sentencia que viola la o las disposiciones especificas
senaladas, es decir, cudl es la causa que origina la
queja, indicando ademds los alcances de la ley que se
dicen violadas. Cabe observar también que la causal
22 del referido Art. 2057 Pr., comprende dos concep-
tos completamente distintos; el de violacion de la ley
y el de aplicacion indebida de la misma al asunto que
es objeto del juicio. Tratandose del Recurso de
Casacion, la palabra violacién tiene dos sentidos:
uno, seglinel cual se entiende por violacién el agravio
hechoalajusticiay al derecho; y otro maés restringido
cuando se falla contra lo que una ley dispone, por lo
cual todo recurrente debe de exponer el concepto de
cada una de las infracciones, con lo cual el recurrente
del caso que se estudia no cumplié y lejos de cumplir
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con lo debido confunde ambas infracciones citando
indistintamente disposiciones para ambas
violaciones, sin poderse precisar a qué violacién se
refiere. Ademas, cita también como violados:
Boletines Judiciales, sentencias dictadas por este
Tribunal y hasta la causal 7* del referido Art. 2057
Pr., opuesta antes que la presente, todo lo cual con-
duce a concluir que el recurrente lejos de cumplir
con laley yla constante Jurisprudencia de esta Corte,
se aparta y confunde su criterio con alegaciones
inocuas e inaceptables, pues en inniimeras sentencias
este Tribunal ha dejado claray ampliamente sentado,
que en casacién no se citan como violados los
Boletines Judiciales, sino que es necesario citar la
correspondiente sentencia; qué dice ésta, y en que
parte de ella se viola por la resolucién recurrida.
Igual conclusién ha admitido este Tribunal cuando
se citan doctrinas en que no basta referirlas, sino que
debe de decirse en qué consisten. Frente a las
deficiencias apuntadas en el caso que se considera
no queda més que declarar que no es procedente la
causal invocada. Pasando ahora al examen de las
causales 3,4, 5,8,y 10 del mencionado Art. 2057 Pr.,
este Tribunal se encuentra conla confusion que hace
el recurrente de unir dichas causales conla 7? y hacer
sus alegaciones cual si todas las citadas constituyeran
una misma causal apartandose del orden legal de
atacar cada violacion invocada y no de la manera
indistinta y confusa como lo ha hecho el quejoso,
colocando a este Tribunal en la situacién de no
poderse formar una opinidn clara y precisa de los
objetivos del recurso al no cumplir el recurrente con
los requisitos imperativos, de tal manera que lo
procedente en este caso es declarar laimprocedencia
del recurso interpuesto por el recurrente con base en
las mencionadas causales 3, 4, 5, 8, y 10 del Art. 2057
Pr.

PorR TANTO:

De conformidad con el Art. 424 Pr., dis-
posiciones citadas, y Arts. 2066 y 2078 Pr., los
suscritos Magistrados resuelven: 1°- Es improce-
dente el Recurso de Casacion en cuanto al Fondo
interpuesto por el Senor Alberto Montes Gomez,
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones, Regién 11, a
las once y treinta minutos de la mafana del
dieciocho de Julio de mil novecientos ochenta y
nueve, de la cual se ha hecho referencia. 2¢- Las
costas son a cargo del recurrente. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en cuatro hojas de papel sellado de un cordoba
cada uno, con la siguiente numeracién: Serie “G”

0605346, 0291693, 0307668 y 0176060.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
HlagraM.— S. Rivas H. — Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 78

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

El sefior GILBERTO POTOY ALVAREZ,
mayor de edad, casado, panadero y del domicilio de
la ciudad de Diriamba, en su caricter de Coor-
dinador y Representante Legal de la Cooperativa de
Panificadores “CESAR AUGUSTO RUIZ” de la
ciudad de Diriamba; se presentd por escrito a las
once y diez minutos de la manana del dia cuatro de
Marzo de mil novecientos noventa y dos, ante esta
Corte Suprema de Justicia manifestando en sintesis
lo siguiente: Que en Representacion de 1a nominada
Cooperativa, alas once y veinte minutos de la mafiana
del diez de enero de mil novecientos noventa y dos,
interpuso Recurso de Amparo en contra del senor
Ministro del Trabajo Doctor FRANCISCO
ROSALES ARGUELLO y de la Direccién General
de Cooperativas en las personas del Ingeniero
OSCAR BERRIOS GUTIERREZ, Director y de la
Doctora AIDA ESPERANZA CENTENO Asesora
Legal; por el motivo de haber dictado resolucién en
Apelacion de una disposicidon del Departamento de
Promocion al cooperativismo de la referida region.
Que el Amparoreferidolointerpuso ante el Tribunal
de Apelaciones de la Region I, Sala Civil y Laboral,
por considerar que es ¢l Tribunal competente, ya que
el recurso esta dirigido en contra del Honorable
sefior Ministro del Trabajo doctor FRANCISCO
ROSALES ARGUELLOYyen contrade la Direccion
General de Cooperativas de dicho Ministerio. Que
por resolucion de las doce y treinta minutos de la
tarde del veinticuatro de febrero del corriente ano, el
Tribunal de Apelaciones de la III Regi6n, declar6
que el referido Recurso debe tenerse como no inter-
puesto y ordend prevenir al recurrente para que in-
terpusiera ante el Tribunal de Apelaciones de la IV
Region su queja, por considerar que el recurrente
tiene su domicilio en la ciudad de Diriamba y que la
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resolucion de las once de la mahana del treinta y uno
de Julio del afio mil novecientos noventa y uno, fue
dictado por el Departamento de Promocién al
Cooperativismo del Ministerio del Trabajo enla IV
Region. Manifesto el recurrente no estar de acuerdo
con lo resuelto por el Tribunal de Apelaciones de la
IIT Regi6n, ya que considera que hizo una errada
interpretacion del articulo 27 de 1a Ley de Amparo;
agregando que en ninguno de los articulos de la
referida Ley se encuentra disposicién que determine
que la Jurisdiccién para interponer el recurso la
decide el lugar donde se siguid el juicio o diligencia,
ni el domicilio del recurrente; ni tampoco, el
domicilio del funcionario que dicté la sentencia de
primera Instancia. Que el acto violatorio contra el
cual recurre fue dictado por el Ministro del Trabajo,
teniendo por tanto la Jurisdiccién el Tribunal de
Apelaciones de la III Regi6n. Que considcrando
indebidamente rechazado su recurso dc confor-
midad con la parte final dcl art. 25 de la ley de
Amparo y Arts. 477 reformado, 468 y 481 Pr.,
comparecia antc este Supremo Tribunal a intcrponer
recurso por el dc Hecho y pedia se admitiese el
recurso de Amparo a que ha hecho referencia. El
rccurrente acompand certificacién de los documen-
tos que oportunamente le fueron entregados por la
secretaria del Tribunal de Apelaciones dc la 111
Region.

CONSIDERANDO:

El Art. 25 de la Ley de Amparo vigente literal-
mente dice: “ElRecurso de Amparo s¢ interpondra
ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o ante
la Sala para lo Civil de los mismos, en donde es-
tuviere divididos en Salas, el quc conocerd de las
primeras actuaciones hasta la suspension del acto
inclusive, correspondiéndole a Ia Corte Supremadc
Justicia el conocimiento ulterior hasta la resolucién
definitiva. Si el Tribunal dc Apclaciones se ncgarc
a tramitar el rccurso, podra el perjudicado recurrir
de Amparo por la via de hccho ante la Corte
Suprema de Justicia”; y el Art. 28 de la misma ley
textualmcnte dice: “El Tribunal de Apelaciones
conceder4 al recurrente un plazo de cincodias para
que llene las omisiones de forma que notare en el
escrito de interposicion dcl Recurso. Siel recurren-
te dejase pasar este plazo, el Recurso se tendré por
no interpuesto”. Examinando en su conjunto la
citada Ley de Amparo se observa quc las
atribuciones atingentes al Tribunal de Apelaciones
en la tramitacion del recurso, se encucntran cn los
articulos 25, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 37 y 38,
dentro de los que se hallan los articulos transcritos,

que limitan su actuaci6n a ser receptor del escrito
de demanda y de decision sobre 1a suspension o no
del acto en contra del cual se recurre; existiendo
abundante jurisprudencia sobre el particular.
Sinembargo en el caso de autos, la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la III
Region, en providencia de las doce y treinta
minutos de la tarde del dia veinticuatro de febrero
de mil novecientos noventa y dos, declaré no inter-
puesto el recurso de amparo introducido por el
sefior GILBERTO POTOY ALVAREZ, Repre-
sentante Legal de la Cooperativa de Panificadores
“CESAR AUGUSTO RUIZ”, habiendo entrado
de previo a analizar asuntos que tienen que ver con
la competencia, cuestiones que no le corresponden
y son ademds sumamente delicadas, principal-
mente tratdndose de casos como €l amparo en que
estdn en juego las garantias y derechos cons-
titucionales; que por tal razén, més bien deben ser
objeto del anélisis de fondo. Conviene aclarar en
este mismo orden de ideas, que segiin lo establecido
en la primera parte del considerando, el recurso
puede tenerse por no interpuesto, pero debe en-
tenderse que es cuando el recurrente nollendenel
término establecido las omisiones de forma que
contuviere el escrito de interposicion. Finalmente y
entrando a las consideraciones del Tribunal de
Apelaciones, la Corte encuentra que el recurrente
en su escrito de interposicién del recurso dice
claramente, con acierto o sin acierto, que no es ¢l
caso considerar aqui, recurrir contra ¢l sefior Mi-
nistro del Trabajo doctor FRANCISCO
ROSALES ARGUELLO y de la Direccién
General de Cooperativa, con domicilio en
Managua. Con tales antecedentes se concluye que
con la resolucién impugnada la Sala se esti ex-
ccdicndo enla competencia que la ley le determina,
al mismo tiempo que virtualmente le pone fin al
recurso. Resulta obvio por lo considerado quc el
auto de las doce y treinta minutos de la tarde del
dia veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y dos, debe ser revocado y admitido el
amparo por ¢l de hecho.

PoR TAXNTO:

Dc conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426
y 436 Pr., los Suscritos Magistrados DIJERON: 1)
Revocase la resolucion dictada por la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la 111
Region, a las doce y treinta minutos de la tarde del
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa
y dos, en que declaré comono interpuesto el Recur-
so de Amparo que introdujo el senor GILBERTO
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POTOY ALVAREZ, Representante Legal de la
Cooperativa de Panificadores “César Augusto
Ruiz” en contra del doctor FRANCISCO
ROSALES ARGUELLO, Ministro del Trabajo y
en contra de la Direccion General de Cooperativas
de dicho Ministerio; en consecuencia admitase por
el de hecho el Recurso de Amparo interpuesto por
el mencionado senor. 2) Librese el despacho co-
rrespondiente al Tribunal, con copia certificada de
la presente resolucion para los fines de ley.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— RR.P.— E. Villagra M.— §. Rivas H. —
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 79

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Mayo de mil novecientos noventa y dos.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la maiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Ante el Senor Juez Unico del Distrito de Jinotepe,
mediante escrito presentado a las ocho de la mafiana
del dia veintiocho de encro de mil novecientos
noventa y uno, comparccieron las sefioras NUBIA
MARIA y GLORIA JUSTINA BALTODANO
ROMAN, las dos mayores de edad, Solteras, amas
de casa y de aquel domicilio, manifestandoen sintesis
lo siguiente: Que los Senores RAFAEL SOMA-
RRIBA ZEPEDA y YOLANDA FERNANDEZ
GARCIA DE SILETTI, ambos mayores de edad,
casados, el primero negociante y la segunda ama de
casa y del domicilio de Jinotepe, habian estado cons-
tantemente molestandolas y agrediéndolas, asi como
perturbdndolas en su posesion que habian tenido
desde hacia mds de catorce afos. Que constante-
mente les decian que las iban a sacar a la calle y les
iban a mandar policias para sacarles los trastes a la
calle, sin responder si perdian la vida. Que pedian
garantias contra los perturbadores y que se dictaran
las medidas precautelares correspondientes € igual-
mente que se les amparara en su posesion de confor-
midad con lo establecido en el Art. 1654 Pr., y

siguientes. Que habitaban una propiedad situada de
Telcor una cuadra y media al norte, y solicitaban que
se decretara inspeccion en el lugar de los hechos yse
remitiera oficio a la Oficina de Migracién para que
dijeran el movimiento migratorio de la sefiora
YOLANDA FERNANDEZ GARCIA DE SILET-
TI, quien nunca habia tenido la posesion del in-
mueble, pero si las habia estado perturbando en su
posesion a través de sus apoderados y repre-
sentantes. Terminaban solicitando se sometiera a los
perturbadores al proceso criminal por cualquier
accion que intentaran y finalmente sefialaron casa
para oir notificaciones. El Juzgado emplaz6 a los
demandados para que contestaran la demanda y les
previno abstenerse de perturbar en la posesion a las
sefioras Baltodano Roman. El Sedor Somarriba
Zepeda por si y como mandatario de la Sefora
Garcia de Siletti contest6 la demanda pidiendo se
declarara sin lugar la misma por no reunir los requi-
sitos sefialados en el Art. 1020 y siguientes del Pr;
posteriormente el Juzgado dictd un nuevo auto,
revocando los anteriores y corriendo nuevo traslado
ala partereo para que dentro del término de tres dias
contestara la demanda, y al hacerlo, la parte deman-
dada neg6 la misma y opuso las excepciones de inep-
titud de libelo y la de ilegitimidad de personeria de
la sefiora Fernandez Garcia de Siletti, su mandante,
por no encontrarse ésta radicada en el Pais; de las
excepciones opuestas se mando a oir a la contraria
quien expuso lo que tuvo a bien; se abrid a pruebas,
presentando las partes las que creyeron oportunas y
de ser necesario se haré el mérito de las mismas; el
Juzgado dict6 sentencia a las dos y treinta minutos
de la tarde del dia once de Abril de mil novecientos
noventa y uno, declarando sin lugar la demanda, asi
como la excepcion de ineptitud del libelo opuesta por
la parte demandada; por lo que hace a la excepcion
de ilegitimidad de personeria de la sefiora Ferndndez
Garcia de Siletti, se declaré con lugar por haberse
demostrado que dicha senora reside fuera del Pais;
se mando a estarse a lo ordenado por la Senora Juez
Local Civil y de Distrito por Ministerio de la ley, de
la ciudad de Jinatepe, en la sentencia dictada a las
diez y treinta minutos de la manana del dia treinta de
Mayo de mil novecientos ochenta y nueve, y final-
mente, se condend en el pago de las costas a las
actoras, por considerar el Juzgado que las mismas no
habian tenido razén para litigar.

II,

En contra de la sentencia, interpusieron las
senoras Baltodano Roman el correspondiente recur-
so de apelacion el que libremente les fue admitido
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por auto de las nueve de la manana del dia treinta de
Abril del mil novecicntos noventa y uno, por lo que
subieron los autos al conocimiento del Tribunal de
Apelaciones de la Cuarta Region, Sala para lo Civil,
en donde se tramité el recurso con la intervencion de
las mismas partcs y la Sala dict6 scntencia a las tres
de la tarde del dia cuatro de Julio de mil novecientos
noventay uno, confirmandoen un todo la dictada por
el Juez quc conocié en primera instancia. Las
Seforas Baltodano Romin inconformes inter-
pusieron en contra de la misma recurso de casacién
en el fondo, apoyandose en las causales 17, 22, 32, 42,
5%, 70, 8, y 107, del Art. 2057 Pr., y senalando como
infringidos, sin hacer cl debido encasillamicnto, los
Arts. 1719, 1727, inciso 10, 1727 inciso 4%, 1733, 1732,
1734 C., Art. 26 inc. 2 Cn.,, y adcmas, cn una
exposicion similar a un alegato ante un Tribunal de
Instancia, acusaron ala Sala el haber cometido error
¢n la apreciacion de la prueba, y el haber admitido
prueba que no cabe al caso debatido y rechazado la
que era fundamental. Se admitio el recurso por lo
que subicron los autos al conocimicnto de este
Tribunal Supremo, ¢n donde tramitado el mismo,
por auto dictado a las doce y quince minutos de la
tarde dcel dia seis de Noviembre del afo proximo
pasado, se citd a las partes para dictar sentencia, por
lo que,

SECONSIDERA:

El Art. 2078 Pr., de mancra cxpresa cn sus partes
conducentes dice: “Presentado cl escrito por el
recurrente de casacidn, el Juez o Tribunal examinara
si concurren las circunstancias siguicntes: 19- Si la
scntencia sobre la cual se interpone el recurso es
dcfinitiva o intcrlocutoria que tenga el caracier de
fucrza definitiva, segin se establece en este Cédigo.
2¢- Si se ha interpucsto en ticmpo. 3°- Si se hace
mencion expresa o determinante de la causa en que
s¢ funda ¢ indicando la ley o disposicion infringida.
4°- Si la causa cs de las expresadas por la ley; y 5°- Si
se¢ ha hecho debidamente la reclamacion de la
nulidad.” $i concurren las circunstancias sefaladas
¢l Tribunal concedera el recurso y en caso faltare
cualquicra dc las circunstancias antes enumeradas se
ncgara el recurso. Expucsto lo anterior, considera
este Supremo Tribunal oportuno el manifestar, que
en forma reiterada en miltiples scntencias se ha
mantenido invariable la tésis que el limitado alcance
dc la casacién y ¢l rigor formalista que la caracteriza
como recurso de cardcter extraordinario, exige que
en el escrito en que se interponc dicho recurso, se dé
cumplimiento cabal a los requisitos expresados en ¢l
Art. 2078 Pr., antes citado, entrc los cuales sc en-

cuentra en su numeral tercero, el “HACER MEN-
CION EXPRESA Y DETERMINADA DE LA
CAUSA O CAUSAS EN QUE SE FUNDA Y SE
INDIQUE LA LEY O LEYES INFRINGIDAS".
Ahora bien, con el sélo prop6sito de morigerar este
rigorismo, este Tribunal Supremo en innumerables
sentencias ha manifestado que si en el escrito de
interposicion del recurso de casacién, el recurrente
no hace la debida scparacion de las infracciones que
atribuye al Tribunal de Instancia al haber emitido la
scntencia objeto del recurso, ubicando dichas infrac-
ciones a la ley dentro de las respectivas causales
senaladas en el Art. 2057 Pr., CUMPLA CON ESTA
FORMALIDAD EN EL ESCRITO DE EX-
PRESION DE AGRAVIOS; pero si tampoco al
expresar agravios lo hiciere, ¢l Tribunal se ve en la
imposibilidad de entrar a conocer de las quejas
propuestas, por no estar las mismas ubicadas dentro
dc las imprescindibles causas que los preceptos
autorizantes de la casacion proporcionan, y el recur-
so interpuesto, fracasa de manera indefectible. Dicho
lo anterior, basta la simple lectura dcl escrito conten-
tivo del recurso de casacidn interpuesto por las
Senoras Baltodano Roman ante el Tribunal de
Apclaciones correspondiente, para constatar que el
mismo no rednc los requisitos sefalados de manera
expresa en el numeral 32 del Art. 2078 Pr., antes
citado, pues ellas, las recurrentes, dicen: que inter-
ponen recurso de casacion en el fondo y consideran
bien fundado el mismo en las causales 1?, 29, 32, 42,
5%, 7°, 8 y 10° del Art. 2057 Pr,, y a continuacién
sefalan una serie de articulos del Codigo Civil que
estiman infringidos, sin hacer el debido encasilla-
miento a como ordena expresamente la ley, y sola-
mente, cn forma vaga e imprecisa, sefalan para la
causal 13, como infringido ¢l Art. 2, inciso 2, sin
cxpresar de que materia juridica sc trata y el Art. 25
Cn., inciso 30.; ¢l Art. 26 Cn., incisos 1° y 2%, y el Art.
27Cn., incisos 19y 2%, callando en el hecho de porqué
considcran que cl Tribunal infringié dichas dis-
posiciones constitucionales. Las recurrentes
tuvicron la oportunidad de enmendar su error, de no
encasillar debidamente su recurso, al expresar
agravios ante este Tribunal Supremo, pero no lo
hicicron y es més, para comprobar lo aseverado sola-
mente basta la simple lectura del escrito en donde
dicen expresar agravios y constatar que atribuyen a la
Sala dc sentencta, el haber violado los preceptos
autorizantes de la casacién, en los que fundamentan
su recurso, incurricndo en un lamentable error, ya
que dichos preceptos son el vehiculo que la ley
provee para cimentar el recurso; razones por las que,
¢l Tribunal se encuentra en laimposibilidad de poder
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entrar a conocer de las quejas presentadas, no
quedando mis que declarar la improcedencia del
recurso por las razones antes dichas.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citadas y Arts. 413, 426, 436, y 2084 Pr., los
suscritos Magistrados, dijeron: 1°- Por las razones
expuestas, se declara improcedente el recurso de
casacién interpuesto por las seiioras NUBIA
MARIA Y GLORIA JUSTINA BALTODANO
ROMAN, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones de Masaya, Sala para lo

Civil, a las tres de la tarde del dia cuatro de Julio de
mil novecientos noventa y uno; 22 Las costas corren
a cargo de las recurrentes. Copiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado de lo resuel-
to vuelvan los autos al Tribunal de origen. Esta sen-
tencia estd escrita en cuatro hojas de papel sellado
de un c6érdoba cada una, con las siguientes
numeraciones: Serie “G” 0724044, 0724045 y
0640504.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi.— A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JUNIO DE 1992

SENTENCIA No. 80

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Ante el Tribunal de Apelaciones de Le6n, Sala
para lo Civil, compareci6 por escrito presentado a
las once de la maiiana del dia cuatro de Abril de mil
novecientos noventa y uno, la seiora TOMASA
DEL CARMEN SEVILLA ROJAS, mayor de
edad, casada, abastecedora de carne de ganado
mayor, del domicilio de Telica, manifestando en
sintesis lo siguiente: Que desde hacia aproximada-
mente dos afos se dedicaba a la actividad
econdmica de sacrificio de ganado mayor y el ex-
pendio de carne en la comprension municipal de
Telica, cumpliendo con todos los reglamentos para
el ejercicio de dicha actividad econémica. Que
habia venido sufriendo presioncs de parte del Al-
calde Municipal de Telica, el que con sus
procederes entorpecia las actividades comerciales
de la compareciente, presumiendo que todo era
debido a razones de indole eminentemente
politicas por razones de ideologias, lo cual no debia
de mezclarse con el ejercicio de sus actividades,
llegando las presiones de parte del titular de la
Municipalidad de amenazarla con no autorizarle cl
sacrificio de reses si no accedia a venderle el cuero
de las mismas a la Alcaldia, hecho que motivo que
la compareciente presentara un Recurso de Am-
paro y la Sala mandé a suspender el acto por con-
siderar que el Sedor Alcalde habia actuado con
notoria falta de competencia; que lo anterior lo
manifestaba solamente como una simple ilustracién
para que el Tribunal conociera de uno de los tantos
hechos que ella calificaba de arbitrarios ejecutados
en su contra. Que ¢l dia veinticinco de Marzo
habiéndosele autorizado el sacrificio de tres reses,
procedid a llevarlas al corral del Rastro de Telica
para su posterior sacrificio. En las primeras horas
del dia veintiséis fue sacrificada una de las vacas, y
aproximadamente como a las diez de la noche de
ese mismo dfa, una vecina de nombre JUANA
QUEZADA, lleg6 a darle la noticia que una de las

dos vacas restantes se encontraba muerta en el
corral, e inmediatamente ella se dirigié al Rastro
para confirmar dicha noticia la que result6 ser cier-
ta, ya que el semoviente se encontraba ahorcado;
imparti6 ella 6rdenes con el fin de que se llamara a
la Policfa, la que se hizo presente constatando de
quc la vaca estaba muerta y su carne no era apta
para el consumo, por lo que dispuso que al dia
siguiente la sacaria del corral para ir a dejarla aun
lugar lejano donde seria incinerada. Que como a las
cuatro de la mafana del dia veintisicte se dispuso
irse al Rastro para sacrificar la vaca que le quedaba
y retirar del corral la que se habia ahorcado, en-
contrando que ya ésta habia sido retirada y el Fiel
del Rastro le manifestd que por 6rdenes del Sefior
Alcalde don BAYARDO CHEVEZ ESPINOZA,
no podria sacrificar la dltima vaca. Que con fecha
primero de Abril se le extendi6 autorizacién para
que ¢l dia dos del mismo mes pudiera sacrificar una
res, pero ese mismo dia le fue nuevamente negada
la autorizacidon, manifestandole el dia tres la encar-
gada de finanzas de la Alcaldia que la no
autorizacidén procedia del Seiior Alcalde don
BAYARDQO CHEVEZ ESPINOZA, quien
expresd que la LICENCIA PARA SACRIFICAR
GANADO MAYOR ASI COMO PARA EX-
PENDER LA CARNE QUEDABA SUSPEN-
DIDA O MAS BIEN CANCELADA, ya que habia
provocado una epidemia con la muerte de la vaca,
acusandosele de haber introducido a los corrales
del Rastro la res cuando ésta ya estaba muerta, lo
que desvirtuaba con los documentos que
acompaiiaba con su dcmanda, cntre otros el ex-
pedido por el Departamento de Ganaderia del
Ministerio de Agricultura en donde se manifestaba
que la rcs estaba apta para el sacrificio; asi como la
constancia expedida por el vendedor de los
semovientes en donde manifestaba las buenas con-
diciones de las vacas las que fueron arreadas de
Quezalguaque a Telica. Que recurrié personal-
mente ante el Alcalde para explicarle la situacion y
¢l le manifestd que la decision estaba ya tomada y
que recurriera donde creyera conveniente. Final-
mente sefialaba como disposiciones cons-
titucionales violadas en su perjuicio los Arts. 80 Cn.,
y €l 25 del mismo cuerpo de leyes, por el hecho de
que al cancelarle su licencia y prohibirle el expen-
dio dc carne le violenta el derecho que tiene como
ciudadana al trabajo honrado. Que la disposicién
arbitraria del Sefior Alcalde no admitia recurso
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ordinario alguno, era la razén por la cual no
acompanaba ninguna resolucién por via de revision
emitida por una autoridad superior, y ademis,
dicho funcionario estaba actuando connotoria falta
de competencia a la luz de lo dispuesto en el Art.
32 de la Ley de Amparo; y finalmente interponia
Recurso de Amparo en contra del expresado Al-
calde Municipal de Telica, Seior BAYARDO
CHEVEZESPINOZA, mayor de edad, casado, del
domicilio del citado poblado y funcionario ptblico;
pidi6 la suspension del acto reclamado, ya que de
mantenerse ¢l mismo se le causarian graves per-
juicios a su patrimonio y por ser la actuacién del
Seifior Alcalde notoriamente fuera de su competen-
cia.

I,

La Sala por auto dictado a las diez y cuarenta y
cuatro minutos de la manana del dfa nueve de Abril
de mil novecientos noventa y uno, encontrando en
forma el recurso, lo admiti6 y lo mando6 a poner en
conocimiento del Procurador Regional de Justicia,
para lo de su cargo, remitiéndole copia del mismo.
Al considerar notoria la falta de jurisdiccién y com-
petencia del Senor Alcalde, de oficio decreté la
suspension de la disposicién de cancelar la Licencia
de destace de ganado mayor a lasefiora SevillaRojas,
ordenada por dicho funcionario de manera verbal el
dia dos de Abril del aio citado, lo que puso en
conocimiento del funcionario objeto del recurso,
mediante telegrama enviado al respecto. Asimismo
previno a las partes para que se personaran a hacer
uso de sus derechos ante este Tribunal Supremo, en
dondc se¢ personé la recurrente ¢ igual cosa hizo ¢l
Sefior Chévez Espinoza, Alcalde Municipal de
Telica, €l que en su personamiento rindi6 el informe
del caso; con posterioridad la recurrente present6
escrito manifestando que a pesar de que la Sala para
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Le6n ordené
la suspension del acto reclamado, el Sedor Alcalde
no habia cumplido con lo mandado por el Tribunal,
desacatando le ordenado. Este Tribunal por auto de
las nueve y veinte minutos de la mafana del dia
veintidés de Mayo de mil novecientos noventa y uno,
tuvo por personados tanto a la Senora Sevilla Rojas,
como al mencionado Alcalde Municipal y les mandé
a dar la intervencion legal; y con posterioridad por
auto de las nueve de la manana del veinticuatro de
Junio del ano citado, requirié al funcionario recurri-
do para que diera cumplimiento a lo ordenado por
el Tribunal de Apelaciones en lo relativo a la
suspension del acto reclamado, remitiendo para tal
efecto comunicacién al respecto con fecha veintisiete

de Junio del citado afio; y luego, a pedimento de la
parte demandante, se dict6 providencia poniendo los
hechos en conocimiento de la Excelentisima Presi-
dente de la Repiiblica dona Violeta Barrios de
Chamorro, para que ordenara al Sefor Chévez
Espinoza, que obedeciera y diera debido
cumplimiento a lo ordenado en lo relativo a la
suspensién del acto reclamado; se pasaron las
diligencias debidamente certificadas al Doctor
Duilio Baltodano Mayorga, Procurador General de
Justicia, para que procediera judicialmente en con-
tra del Sefior Chévez Espinoza, por el delito de
desacato. El Sefior alcalde present6 a este Tribunal
varios escritos en defensa de sus actuaciones con
relacién al caso objeto del recurso, manifestando
entre otras cosas que la resolucion de suspender la
licencia de destace a la seiiora Sevilla Rojas, no fue
tomada por él como Alcalde Municipal, sino por el
respectivo Concejo Municipal, suspensién que
acordé dicho Concejo hasta que la Sefiora Sevilla
Rojas hubiera legalmente dilucidado su
participacién en hechos delictivos que estaba inves-
tigando la Policia Nacional radicada en Telica, y de
los cuales acompainé constancias extendidas por el
propio Capitan Néstor Torres, Jefe Nacional de la
Policia en el Municipio de Telica. Se agregaron al
juicio varias pruebas aportadas tanto por el Senor
Alcalde como por la demandante y encontrindose el
recurso en estado de sentencia,

SE CONSIDERA:

En sintesis el Recurso de Amparo interpuesto por
la Seiiora SEVILLA ROJAS en contra del Senor
Alcalde Municipal d¢ Tclica Don BAYARDO
CHEVEZESPINOZA, se origina en el hecho de que
la encargada de Finanzas de dicha Municipalidad le
manifest6 en forma verbal el dia tres de Abril de mil
novecientos noventa y uno, que la Licencia para
sacrificar ganado mayor para el expendio de carne le
quedaba cancelada por ordenes provenientes del
mencionado Seior Alcalde Chévez Espinoza. Este,
en su informe rendido ante este Tribunal Supremoy
que rola al folio dos de los autos levantados en esta
Corte, asi como en gestiones hechas por escrito,
entre otras la que figura al folio trece, no niega los
hechos denunciados, y por ende m4s bien reconoce
la certeza de los mismos, manifestando entre otras
cosas que la suspensién o cancelacién de la Licencia
que para operar en el sacrificio de ganado mayor
amparaba las actividades comerciales de la quejosa,
fue una decisién tomada en sesion celebrada al
respecto por el Concejo Municipal, en vista de graves
anomalias cometidas por la recurrente en su ac-
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tividad de destace de ganado mayor, llegandoincluso
asersindicada de la comisi6nde delitos relacionados
con la adquisicion de semovientes de procedencia
dudosa. El Seinor Alcalde con el fin de demostrar sus
aseveraciones acompand una serie de documentos
que rolan en los autos. Expuesto lo anterior el
Tribunal estima oportuno el considerar el hecho de
que si ante las anomalias graves que el Seior Alcalde
dice incurrié la recurrente en el desempeiio de su
actividad en el negocio de sacrificio de ganado mayor
para el expendio de carne al piblico consumidor, y
las que como secuela culminaron con la resolucién
tomada por la autoridad Municipal de suspender la
Licencia que amparaba las operaciones comerciales
de la Sefora Sevilla Rojas; tal proceder por parte de
la autoridad Municipal estd o no enmarcado en el
4mbito de las atribuciones y competencia del fun-
cionario objeto del recurso; y si la resolucién que
afect6 los derechos de la seiiora Sevilla Rojas est4 o
no sujeta a ser revisada por un Organo Ad-
ministrativo Superior; o €n caso contrario, no tenien-
do facultad la Municipalidad para dar por cancelada
la autorizacién con que operaba la recurrente, la
resolucién tomada por el Senor Alcalde de Telica,
por no haber recurso ordinario que interponer en
contra de la misma, deja expedita la via a la supuesta
agraviada para hacer uso del recurso extraordinario
de amparo. En el supuesto caso de que la resolucion
dada en contra de la Seiiora Sevilla Rojas, esté en-
marcada dentro del 4mbito de la competencia y
atribuciones del Alcalde Municipal de Telica, la
Sefiora Sevilla debi6 hacer uso de los recursos or-
dinarios establecidos en la ley, para lograr la
revocacion de lo resuclto por el funcionario recurri-
do, dando cumplimiento asi a lo estatuido de manera
expresa ¢n el Art. 40 de la Ley N® 40-(LEY DE
MUNICIPALIDADES), y al no haber hecho uso de
dichos recursos, el interpuesto tendria indefectible-
mente que ser declarado improcedente en
cumplimiento de lo estatuido en el ordinal 62 del Art.
27 de la Ley de Amparo. En el escrito de demanda
se acusa al Sefior Alcalde de Telica de haber actuado
con notoria falta de competencia, y se pide la in-
mediata suspension del acto que dio origen al Am-
paro, lo que la Sala receptora del mismo de oficio
accedié a lo solicitado, apoyando su resolucién de
suspension del acto reclamado en -“la notoria falta
de jurisdiccion y competencia del funcionario recu-
rrido”- palabras que usa el Tribunal para sustentar
su resolucion. Ahora bien, si el Sedor Alcalde no es
competente para emitir una resolucion con el respal-
do del respectivo Concejo Municipal, como la que
motivé el recurso, no cabe duda alguna que en contra

de la misma no habia por parte de la Seiiora Sevilla
Rojas, recurso ordinario alguno que interponer, y no
le quedaba aésta otra alternativa que el hacer uso del
Recurso Extraordinario de Amparo, el que indefec-
tiblemente tendrfa que ser declarado con lugar. Para
el caso de autos, es oportuno el senalar que el Estado,
para evitar el demérito del hato ganadero y el con-
siguiente perjuicio para el nivel sanitario y
nutricional de la poblacién, creé un ordenamiento
tendiente aregular la matanza del ganado vacuno, el
que permite, mediante su estricto cumplimiento, el
desarrollo y conservacién del patrimonio ganadero
del pais, terminando con el destace practicado en
forma clandestina, €l cual operasin la debida vigilan-
ciade las autoridades competentes; para cumplir con
tan elevados fines, el Gobierno de la Repiblica dict6é
el dia treinta de Enero de mil novecientos ochenta y
seis, el Decreto N2 158 cono-cido como “LEY DE
DEFENSA DEL PATRIMONIO GANADERO
DE NICARAGUA”, el que fue publicado en “La
Gaceta” Diario Oficial correspondiente al N2 23 del
dia primero de Febrero del citado afio. Es un hecho
comprobado que la sefiora Sevilla Rojas operaba en
su negocio de destace y expendio de carne de ganado
mayor, debidamente autorizada por el Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa, con la debida Licencia ex-
pedida al amparo de la “Ley de Defensa del
Patrimonio Ganadero de Nicaragua”, lo que consta
en autos conforme fotocopia de la respectiva Licen-
cia que acompaiié con su demanda de Amparo. La
suspensién de dicha Licencia o autorizacién
tnicamente podia ser ordenada por el Organo que
dentro de la Administracién Piablica le habfa con-
cedido tal autorizacién; por lo que el Sefior Alcalde
de Telica, actuando aiin con el respaldo del Concejo
Municipal, no podia suspender a la recurrente la
autorizacién con que operaba legalmente en su
negocio de destace, por no tener competencia para
tomar tal resolucién, razén por la cual el recurso
interpuesto debe de ser declarado con lugar y co-
municar lo resuelto al funcionario recurrido para su
inmediato cumplimiento.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 426 y 436
Pr., 44, 45, y 46 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, dijeron: .- Ha lugar al Amparo de
que se ha hecho mérito; en consecuencia vuelvan
las cosas al estado que tenian antes del acto
reclamado. I1.- Comunfquese mediante oficio y sin
demora lo resuelto al Seior Alcalde Municipal de
Telica para los fines de su cumplimiento. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
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en cinco hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— 0. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
llagraM.— S. Rivas. H. — Adrian ValdiviaR.— Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 81

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cuarenta
minutos de la mafiana del once de mayo del corriente
afo, compareci6 ante este Supremo Tribunal el doc-
tor ISAEL SOLIS VILLEGAS, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Juigalpa, ex-
presando que ha cumplido con los dos afios de
suspension del ejercicio de Abogado y Notario, y que
en vista de lo antes seialado solicita su
REHABILITACION, y estando el caso de resolver.

SECONSIDERA:

Que la sentencia en la que se sanciona al
solicitante fue debidamente notificada el ocho de
mayo de mil novecientos noventa, siendo €l plazo de
suspensién de dos anos por lo que la fecha de
cumplimiento fue €l ocho de mayo dei corricnte aiio,
y habiendo transcurrido el término sefialado debe
accederse a lo solicitado conforme a las dis-
posiciones legales.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los Suscritos Magistrados RESUELVEN:
Habiendo cumplido el doctor ISAEL SOLIS VILLE-
GAS, con la sancidn impuesta, se le REHABILITA
en el ejercicio de las profesiones de Abogado y
Notario Piblico. Cépiese, notifiquese y publiquese,
dense los avisos de ley a los 6rganos correspondien-
tes. Esta sentencia esté escrita en una hoja de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia,
y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 82

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres
de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Ante la Sala para lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de Managua, mediante escrito
presentado a las once y diez minutos de la mafnana
del dia veintiocho de Agosto de mil novecientos
noventa y uno, comparecid don RAFAEL MAR-
GARITO SANCHEZ PONCE, mayor de edad,
casado, agricultor-ganadero, de este domicilio, ex-
poniendo en sintesis lo siguiente: Ser representante
legal de la COOPERATIVA AGROPECUARIA
DE PRODUCCION GABRIEL CARDENAL No.
2, ensu calidad de Presidente, lo que demostrabacon
la fotocopia de La Gaceta No. 187 que adjuntaba, del
1o. de Octubre de mil novecientos noventa,
Cooperativaque goza de personeria juridica. Queen
el mismo Diario Oficial “La Gaceta”, correspon-
diente al dia tres de Junio de mil novecientos noventa
y uno, apareci6 €l Acuerdo Ministerial o Municipal
No. 6 del Alcalde de Managua, en que declara de
utilidad publica e interés social el Proyecto
Habitacional “VILLA SOBERANA”, de 700 casas,
afectando por expropiacién el inmueble catastral
namero: 2952-3-03-000-01704, inscrito bajo el No.
64.871, Tomo 1071, Folio 262, asiento 20., ubicadoen
Bella Cruz,, contiguo a Ciudad Sandino, con estos
linderos: Norte, finca La Concepcién de Ofilio Men-
doza; Sur, Hacienda de Oscar Sevilla Sacasa y
camino en medio a San Andrés de la Palanca; Este,
lote de Algodon de Urbanizacion Moderna S. A., y
Qeste, finca La Concepcidn de Ofilio Mendoza; con
un 4rea de 14 hectireas y 1400 metros cuadrados y
20 centésimas de metros cuadrados o sea VEINTE
MANZANAS, siendo la unidad ejecutora el
Municipio de Managua, conforme el Articulo Ter-
cero al Acuerdo mencionado. La Indemnizacién se
cumplira de acuerdo a las disposiciones especiales
establecidas en el Capitulo V, del Decreto No. 229
del 26 de Febrero de mil novecientos setenta y seis,
Acompaid el correspondiente ejemplar de La
Gaceta, para que se tuviera como prueba a favor de
su representada. Que la Cooperativa Agricola de
Produccién Gabriel Cardenal No. 2 era la dueiia
absoluta sin soluci6n de continuidad y sin que se
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tuviera la menor duda de la propiedad que antes fue
de Oscar Sevilla y de una parte de la propiedad de
Ofilio Mendoza Osorno, la que mide ciento treintay
dos manzanas y ocho mil ochocientas noventa y
nueve varas cuadradas, lindante asi: Norte, Octavio
Ofilio Mendoza; Sur, finca Prinzapolka Agricola;
Este, Industria Dacal S. A,, y Oeste, Nil Gorrén
Rossmusen; inscrita bajo el No. 99.743, Tomo 1,675,
Folio 265, Asiento lo., Libro de Propiedades del
Registro Pablico de este Departamento. Que
demostraba el dominio con el Titulo de Reforma
Agraria que presentaba original y fotocopiado, y que
lamencionada propiedad erala misma que pretendia
el Alcalde Aleman expropiar bajo los conceptos de
una ley que nunca fue reglamentada, y que el anterior
Gobierno tampoco habia reglamentado. Que los
asesores del Alcalde los habian hecho participaren
muchas reuniones para buscar una solucién
favorable, enviando solicitud por escritoen donde les
manifestaban que el proyecto habitacional se haria,
si le entregaban a su representada otras tierras aptas
para la ganaderia. Que igualmente adjuntaba copia
de la carta fechada el dia cuatro de Abril al Jefe de
Politica Agraria del INRA- de la Tercera Regioén y
la cita que les hicieron para llegar a un arreglo de la
situacion; y sin embargo, mientras los hacian concu-
rrir a las reuniones, por debajo y con subterfugios, se
les apuialaba por la espalda, mandando un Acuerdo
Municipal a expropiar parte de la propiedad de la
Cooperativa, de lo que se dieron cuenta por medio
del Doctor Ramén Chavarria que les entreg6 una
fotocopia del mencionado Acuerdo Municipal y al
mismo tiempo, procediendo a introducir los trac-
tores, buldocer, palas mecénicas y patroles para in-
vadir las tierras de la Cooperativa. Acompaiiaron la
fotocopia correspondiente a la Gaceta No. 100 del
dia tres de Junio de mil novecientos noventa y uno.
Sedalé como violados por parte de la Alcaldia
Municipal de Managua el Art. 44 Cn., que establece
que todos los nicaragiienses tienen derecho a la
propiedad personal y la garantia de los bienes
necesarios y esenciales para un desarrollointegral; el
Art. 103 que establece las diferentes formas de
propiedad reconocidas por el Estado y el Art. 108
que establece que se garantiza la propiedad de la
tierra a los trabajadores, de donde se origina la Ley
de Reforma Agraria y la Ley de Proteccién a la
Propiedad Agraria. Que los anteriores postulados
Constitucionales habian sido violados por el Alcalde
Arnoldo Alemin Lacayo, al declarar de Utilidad
Ptblica sin pago la propiedad de la Cooperativa
Agropecuaria de Produccién Gabriel Cardenal No.
2. Finalmente el compareciente apoyandose en la

Ley No. 49 y en los Arts. 23, 24, 25,26y 27 de la
expresada Ley, termina interponiendo Recurso de
Amparo en contra del Alcalde Dr. ARNOLDO
ALEMAN LACAYO, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, por HABER
DECRETADO LA EXPROPIACION DE UNA
PARTE DE LA PROPIEDAD de la mencionada
Cooperativa y haber ordenado el veinte de Agostode
mil novecientos noventa y uno, la invasion de las
tierras de la expresada Cooperativa, al hacer
remocién de las tierras con maquinaria pesada,
causando graves daiios y perjuicios a la economfa de
la Cooperativa, asf como a los socios de la misma que
eran catorce y todos cabezas de familia. Termind
pidiendo se declarara inexistente y sin ningin valor la
resolucién del Alcalde Aleman y especialmente el
Acuerdo Municipal No. 6 del veintisiete de Mayo de
mil novecientos noventa y uno. Pidi6 suspension del
acto reclamado y la no aplicacién del mencionado
Acuerdo Municipal No. 6 del veintisiete de Mayo, el
que se publicd enLa Gaceta No. 100 del tres de Junio
de mil novecientos noventa y uno.

II,

Por auto de las diez y quince minutos de la mafiana
del dia dos de Septiembre del afio préximo pasado,
la sala receptora del recurso, resolvié lo siguiente: I.-
Admitir el recurso y tener como parte al Seior
Rafael Margarito Sanchez Ponce, en su caricter de
representante legal de la Cooperativa Agropecuaria
de Produccién Gabriel Cardenal No. 2, a quien se le
dar4 la intervencién de ley. I1.- Poner el recurso en
conocimiento del Procurador General de Justicia,
entregindole copia del mismo para lo de sus fun-
ciones. IIL- No haber lugar a la suspension del acto
reclamado. IV.- Dirigir oficio al seiior Alcalde
Municipal de Managua, Dr. Arnoldo Aleméin
Lacayo, para que dentro del término de diez dias
enviara el informe correspondiente a este supremo
Tribunal; y V.- Finalmente se orden6 la remisién de
las diligencias a este Tribunal, previniéndoseles a las
partes para que dentro del plazo de tres dias a partir
de la notificaci6n, se personaran para hacer uso de
sus derechos. Aqui, se persond tanto el recurrente,
como el Sedor Alcalde Municipal Sefior Alemén
Lacayo, el que rindi6 el informe respectivo, el qué,
tanto en su escrito de comparecencia, como en el
informe rendido, pidié se declarara la improcedencia
del recurso, tanto por extemporianeo, como por el
hecho de que el recurrente no hizo uso de los recur-
sos ordinarios establecidos por la ley, para que el
interpuesto pudiera ser viable. Se person6 igual-
mente el Doctor Armando Picado Jarquin, en su
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calidad de Procurador Civil y Laboral Nacional y
como Delegado del Senor Procurador General de la
Repiblica. Se tuvo a todos ellos por personados en
auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del
dia uno de Octubre del afio recién pasado; y por
encontrarse los autos en estado de sentencia,

SE CONSIDERA:

El Sefior Alcalde Municipal de Managua, Dr.
Arnoldo Alemin Lacayo, tal como se dej6 dicho en
los vistos resultas de esta sentencia, en su escrito de
personamiento ante este Tribunal, asi como en el
informe presentado y el que rola al folio 12 de los
autos levantados en esta Corte, pide sea declarada la
improcedencia del recurso interpuesto por el Sefor
Sénchez Ponce, el que afirmaser representante legal
de la “Cooperativa Agropecuaria de Produccién
Gabriel Cardenal No. 27, al considerar el Sefor Al-
calde de que el recurrente no agoté la via ad-
ministrativa, al no haber hecho uso de las facultades
impugnatorias a que alude el Art. 40 de la Ley de
Municipalidades; y adem4s al hecho que el recurso
fue interpuesto extempordneamente, o sea, una vez
transcurrido el plazo de treinta dfas que de manera
expresa prescribe el Art. 26 de la Ley de la Materia.
Expuesto lo anterior y observando elementales
razones de orden y de légica, el Tribunal de previo,
estima que es su deber el pronunciarse sobre la
improcedencia alegada por el doctor Alemén
Lacayo, ya que de prosperar la misma, estaria
relevado de la obligaci6n de entrar a conocer del
fondo del asunto. Del examen de los autos y de la
lectura de la demanda de amparo interpuesta por el
Seiior Sanchcz Ponce se constata que efectivamente,
no consta que el recurrente haya hecho uso de los
medios legales que la misma ley establece para casos
como el denunciado, para lograr mediante los recur-
sos ordinarios una revocatoria de la resolucién
tomada por la Municipalidad de Managua, a través
del Alcalde Aleméan Lacayo, tendiente a la
expropiacion de parte de las tierras que el quejoso
dice pertenecen a la “Cooperativa Agropecuaria de
Produccion Gabriel Cardenal No, 2”; recursos éstos
a que alude claramente el Art. 40 de la Ley de
Municipalidades; de donde se concluye de que el
sefior Sanchez Ponce al no haber hecho uso de los
recursos ordinarios seftalados de manera expresa en
el Art. 40 de la citada Ley de Municipalidades, no ha
agotado la via administrativa; y directamente, ante
las actuaciones del Senor Alcalde Alemén, hizo uso
inoportuno de un recurso eminentemente extraor-
dinario como lo es el de Amparo, el que indefectible-
mente en cumplimiento de lo ordenadoen el Art, 27,

inciso 60. dela Ley respectiva, debe de ser declarado
improcedente, dejando si a salvo los derechos de la
Cooperativa “AGROPECUARIA DE PRODUC-
CION GABRIEL CARDENAL No. 2", para que los
haga valer si lo estimare conveniente, ante las
autoridades competentes. Con relacién a lo alegado
por el funcionario recurrido de la no presentaciénen
tiempo del recurso ante la Sala respectiva, considera
el Tribunal innecesario el pronunciarse al respecto,
por economfa procesal y haberse declarado la im-
procedencia por las razones ya expuestas anterior-
mente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
citadas y Arts. 413, 424, 436 Pr., y Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados, dijeron: 1.- Es
improcedente por las razones expuestas, el Recurso
de Amparo interpuesto por el Seiior RAFAEL
MARGARITO SANCHEZ PONCE, como repre-
sentante legal de la Cooperativa “AGROPE-
CUARIA DE PRODUCCION GABRIEL
CARDENAL No. 27, en contra del Sefior Alcalde
Municipal de Managua Dr. Arnoldo Alemén
Lacayo, de que se ha hecho mérito; II.- Se dejan a
salvo los derechos de la expresada Cooperativa, si los
tuviere, para que los haga valer si lo quisiere, ante los
Tribunales correspondientes; IIL.- Archivense las
presentes diligencias. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en cuatro
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Supremade Justiciay rubricadas por el Secretariode
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales
M.~ Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
A.L. Ramos.— RR.P.— E, Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 83

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatrode Junio de mil novecientos noventay dos. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

I’

Mediante escrito presentado a las diez y treinta
minutos de la mafana del dia quince de Octubre de
mil novecientos noventa y uno, compareci6 ante este
Tribunal el Sehior EDUARDO SALOMON
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ALANIZ ROBLES, mayor de edad, casado, comer-
ciante y de este domicilio, manifestando lo siguiente:
Que ¢l dia diez de Agosto de mil novecientos setenta
y ocho, contrajo matrimonio civil con CONCEP-
CION DEL SOCORRO CORRALES CABRERA,
mayor de edad, ama de casa y del domicilio que
ignoraba; inscribiéndose dicho matrimonio en el
Registro del Estado Civil de las Personas de
Matagalpa, en el Libro de Matrimonios bajo el N¢
326, folio 163 del Tomo 35, Libro correspondiente al
afio de mil novecientos setenta y ocho. Que
posteriormente se habia divorciado en el Circuito de
la Corte del Onceavo Circuito Judicial, en y para el
Condado de Dade, Florida, Caso N® 88-35982-FC-
(10), conforme documento que debidamente
traducido y con las autenticas de ley acompanaba.
Que la Seiora CONCEPCION DEL SOCORRO
CORRALES CABRERA, tuvo la debida
intervencion legal, habiendo dado su consentimiento
para el divorcio y se establecieron las debidas con-
diciones para el mismo, lo que constaba con el
documento acompafiado, el que equivale a los
términos de jurisdicci6n voluntaria y para que sur-
ticra efectos en Nicaragua la sentencia firme de
divorcio dictada en los Estados Unidos de
Norteamérica, solicitaba que de conformidad conlo
establecido en el Articulo 546 Pr., y con la debida
intervencién del Senor Procurador Civil, se le con-
cediera el EXEQUATUR de ley para que fuera
ejecutada en este Pais. Que ignoraba el actual
domicilio de su cényuge, lo mismo que su paradero.
Bas6 su solicitud en los Arts. 544 y siguientes del Pr.
y sefial6 oficina para oir notificaciones.

I,

Por auto dictado a las ocho y veinte minutos de la
mafiana del veinticuatro de Octubre de mil novecien-
tos noventa y uno, este Tribunal estimando que la
persona en contra de quien se dirige la solicitud de
EXEQUATUR se ignora su paradero, previno al
solicitante Senor ALANIZ ROBLES, realizara las
gestiones conducentes para que la Sefiora CON-
CEPCION DEL SOCORRO CORRALES
CABRERA pudiera ser notificada de las providen-
cias que se dictaran. Luego, a peticion del solicitante
se abri6 a pruebas las diligencias por el término de
diez dias, durante el cual present6 el interesado un
documento extendido por el Ministerio de
Gobernacién Direccién de Migracién y Extranjeria,
en donde consta que la Senora CORRALES
CABRERA sali6 del pais el dia quince de Julio de
mil novecientos ochenta y ocho, no existiendo
registro de entrada posterior a dicha fecha en donde

conste suregreso a el pais. El Tribunal nombré como
Guardador Ad-Liten de la Seiora CORRALES
CABRERA al Doctor LUIS LOPEZ AZMITIA, el
que una vez hubo aceptado el cargo, se le dio
posesién del mismo; se le mand6 a oir con relacién a
la solicitud presentada por el Seiior ALANIZ
ROBLES, el que manifest6 que se ejecutara la sen-
tencia accediéndose al EXEQUATUR solicitado.
Por lo que,

SE CONSIDERA!

El Art. 544 Pr., estipula que las sentencias que se
dictan por Tribunales Judiciales en paises extran-
jeros tendran fuerza legal en Nicaragua, siempre y
cuando retinan los siguientes requisitos, sefialados en
el Art. 544 Pr., a)- Que laejecutoria hayasido dictada
en consecuencia del ejercicio de una accién per-
sonal; b)- Que la obligaci6én para cuyo cumplimiento
se haya procedido sea licita en nuestro pais; c)- Que
la carta ejecutoria relna los requisitos necesarios en
la Nacién en que se haya dictado para ser con-
siderada como auténtica y los que las leyes
Nicaragiienses requieren para que haga fe en nuestro
pafs; d)- Que el litigio se haya seguido con la debida
intervenci6n del reo, salvo que constare el haber sido
declarado rebelde por no haber comparecido al
juicio una vez haya sido citado; e)- Que la sentencia
no sea contraria al orden piblico, y finalmente; f)-
Que sea una ejecutoria en el pais de origen. Al
examinar la solicitud de EXEQUATUR presentada
por el Seior EDUARDO SALOMON ALANIZ
ROBLES, lo mismo que los documentos
acompaiiados con su solicitud, se constata que se ha
cumplido a cabalidad con todos los requisitos
senalados en las leyes Nicaragiienses. Que la senten-
cia de divorcio fue dictada en el ejercicio de una
acci6n personal, siendo su causa licita, y que la misma
no es contraria al orden piblico; razones por las
cuales debe accederse a darle a dicha sentencia de
divorcio el EXEQUATUR correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 424,
436 y 544 Pr., los suscritos Magistrados, dijeron: 12
Concédese el EXEQUATUR solicitado por el
Seiior EDUARDO SALOMON ALANIZ
ROBLES; en consecuencia, dese cumplimiento a la
sentencia dictada por el Circuito de la Corte del
Onceavo Circuito Judicial del Condado Dade, Es-
tado de Florida, Estados Unidos de América, el dia
quince de Febrero de mil novecientos ochenta y
nueve, la que disuelve mediante divorcio el
matrimonio civil celebrado entre el Seiior EDUAR-
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DO SALOMON ALANIZ ROBLES vy la Sefiora
CONCEPCION DEL SOCORRO CORRALES
CABRERA, el que se encuentrainscrito en el Libro
de Matrimonios que llevd el Registro Civil de las
Personas de Matagalpa durante el afio de mil
novecientos setenta y ocho, bajo el N2 326, folio 163
del Tomo 35. Devuélvanse al interesado los
documentos correspondiente una vez sean debida-
mente fotocopiados, junto con la Certificacion de la
presente sentencia para los fines de su inscripcion.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.—- O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.—
R.RP.— E.Villagra M.— S. Rivas H.— Adnian Val-
divia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 84

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de junio de mil novecientos noventay dos. Las
once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,
Elsefior LEOPOLDO SILES ARROLIGA, mayor

de edad, soliero, oficinista y d¢ este domicilio, ¢n
escrito presentado ante el Tribunal de Apelaciones de
la V Regi6n, el dia veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, manifesté en sintesis lo
siguiente: Que es Secrctario General de la Asociacion
de Trabajadores del Campo (A.T.C.) de la V Regién
y que representa esta Asociacion desde hace diez afos.
Dice ademis, que le fue asignada una finca ristica en
la comarca Hato Grande, en esa jurisdiccion, de Cien
Mil Manzanas, cuyos linderos describi6; la que fue
confiscada por el Gobierno de Reconstruccién
Nacional al doctor ALCEO CESAR TABLADA
SOLIS aquien le aplicaronlos decretos 3y 38. Que este
sefior obtuvo una resolucién de 1a Comisién Nacional
de Revision de Confiscaciones, cuya fecha desconoce
y con base en ella solicité al Director Regional de
Reforma Agraria para que hiciera efectiva la
resolucion y desalojarlos asf de la referida finca con
apoyo del Delegado del Ministerio de Gobernacién,
sefior JOAQUIN LOVO TELLEZ. Que desde hacia

15 dias se les ha estado presionando con la policia para
que desocupen la finca con base ahora en una orden
dictada el veintidés de octubre de mil novecientos
noventa y uno, emitida y suscrita por los seiiores OC-
TAVIO TABLADA ZELLAYA y RICARDO CON-
RADO CASTANO, Director Regional del INRA y
Director Juridico respectivamente de la region, en la
que se manda a poner en posesion de dicha finca al
doctor ALCEO TABLADA SOLIS, la que fue
notificada a las autoridades civiles y militares. El sefior
SILES ARROLIGA considera que dicha resolucién
es inconstitucional y viola los arts. 27, 38, 46, 106, 107,
108, 111, 158, 159 y 160 Cn., por lo que interponia
Recurso de Amparo contra la Comisién Nacional de
Revision de Confiscaciones y de sus integrantes doctor
DUILIO BALTODANO MAYORGA, y los seiiores
OCTAVIO TABLADA ZELAYA y JOAQUIN
LOVO TELLEZ por las 6rdenes que emitieron.

II,

En auto del dos de diciembre de mil novecientos
noventa yuno, el Tribunal de Apelaciones, admiti6 el
Recurso de Amparo, tuvo como partes al sefor
LEOPOLDO SILES ARROLIGA, dio lugar a la
suspensién del acto, ordend girar oficio a los
miembros de la Comisién Nacional de Revision de
Confiscaciones y a los funcionarios recurridos de la
V Region, previniéndoles de abstenerse desalojar a
los recurrentes y ademds, que enviaran informe a la
Corte Suprema de Justicia dentro del término de ley.
Ordend también, se pusiera en conocimiento de la
Procuraduria General de Justicia, y exhorté al
Tribunal de Apelaciones de la III Regi6n, para que
notificasc a los Miembros de la Comisién Nacional
de Revision de Confiscaciones. El veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y dos, se recibieron
las diligencias en el Tribunal de Apelaciones de laIll
Region, y en auto del veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y dos, éste resolvié cumplir con
lo solicitado por el Tribunal de Apelaciones V
Regi6n, procediendo a notificar a la Comisién
Nacional de Revision de Confiscaciones.

111,

Radicadas las diligencias en este Supremo
Tribunal se persond el doctor GUILLERMO VAR-
GAS SANDINO, en su caracter de Procurador
General de Justicia y Presidente de la Comisi6n
Nacional de Revisién de Confiscaciones evacuando
el informe solicitado. En escrito del diez de febrero
de mil novecientos noventa y dos, el seior
TABLADA SOLIS se person6 y pidié laintervencion
como tercero perjudicado. Este Supremo Tribunal
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en auto del diez de febrero de mil novecientos noven-
ta y dos, tuvo por personado al doctor GUILLER-
MO VARGAS SANDINQO, en su caricter, y al
doctor ALCEO CESAR TABLADA SOLIS como
tercero perjudicado a quienes les dio laintervencién
deleyy ordené asecretarfainformarasi el recurrente
sefior SILES ARROLIGA se persond. Secretaria en
informe del diecinueve de febrero de mil novecientos
noventa y dos, manifest6 que hasta la fecha el sefior
LEOPOLDO SILES ARROLIGA, Secretario
General de la Asociacién de Trabajadores del
Campo (A.T.C.) no se habia personado, y estando el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:

La ley de Amparo vigente, Ley 49; establece que
tal recurso, se interpone ante el Tribunal de
Apelaciones respectivo, o ante la Sala para lo Civil
en donde estuviese dividido en salas, el que conocera
de las primeras diligencias hasta la suspensién del
acto inclusive, correspondiéndole a la Corte
Suprema de Justicia el conocimiento ulterior hasta la
resoluci6én definitiva. Determina también dicha ley
ensu articulo 38, que a las partes se les debe prevenir
sobre la obligacién que tienen de personarse ante
este Supremo Tribunal para hacer uso de sus
derechos y que si el recurrente no lo hace en el
término establecido, se declarar4 desierto el recurso.
En el presente caso, llegadas las diligencias a esta
Corte, solamente se personé y rindi6 su informe la
parte recurrida, ademés del tercer perjudicado, no
habiéndolo hecho el recurrente sehor LEOPOLDO
SILES ARROLIGA, segiin consta en informe de la
secretaria de fecha diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y dos. Con tales antecedentes,
este Tribunal considera que no cabe mas quc
decretar la desercién del recurso objeto de las
presentes diligencias.

PorR TANTO:

De conformidad conlo expuesto, consideraciones
hechas y arts. 424, 426 y 436 Pr. los Suscritos
Magistrados DIJERON: Se declara desierto el
Recurso de Amparo interpuesto por el senor
LEOPOLDO SILES ARROLIGA, de generales ex-
presadas, en contra de la Comisién Nacional de
Revision de Confiscaciones yde su integrante doctor
DUILIO BALTODANO MAYORGA y en contra
también de los sefiores OCTAVIO TABLADA
ZELAYA yJOAQUIN LOVO TELLEZ, de que se
ha hecho mérito. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia

y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 85

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de Junio de mil novecientos noventay dos. Las
dos y veinte minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Con fecha veintid6s de Noviembre del aiio
préximo pasado, la Corte Suprema de Justicia,
solicit6 al doctor JOSE ANTONIO ALEMAN
LACAYO, informara las causas por las cuales no
habia presentado el indice del protocolo notarial que
llev6 durante el afio 1990, para lo cual le fue con-
cedido el término de cinco dias, el doctor ALEMAN
LACAYO, con fecha diecisiete de Enero del
presente ano, present6 el referido indice en la
Oficina de Estadisticas de este Supremo Tribunal sin
acompahar justificacién alguna por la presentacién
extemporéinea y llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor JOSE ANTONIO ALEMAN
LACAYO, al presentar el indice del protocolo
notarial nmero diez que llev6 en el ano de 1990, no
justific6 la presentacién extemporanea, por lo que a
juicio de este Supremo Tribunal, ha contravenido lo
preeeptuado en la Ley del Notariado y debe de
imponérsele una multa de conformidad a lo es-
tablecido en el art. 6 del Decreto No. 1618,

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inc. 9 Ley del
Notariado, art. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Se sanciona al notario
doctor JOSE ANTONIO ALEMANLACAYO, con
multa hasta por la suma de doscientos cérdobas por
haber faltadoasu deber de enviar dentro del término
que prescribe la Ley, el indice de su Protocolo
Notarial ntimero diez que llevé en el ano 1990; multa
que serd a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretarfa el recibo de entero a mis
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
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de la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia est4 escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. —
R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi, M. R. E..— Srio. por la Ley.

SENTENCIA No. 86

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de Junio de mil novecientos noventay dos. Las
tres de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor MARCOS ANTONIO ORTIZ
SANCHEZ, Abogado y Notario Piblico, present6 a
esta Corte Suprema de Justicia, el indice de su
protocolo notarial nimero cinco que llevé en el aho
1990, hasta el treinta de encro del presente aio, con-
traviniendo de esta manera lo preceptuado por la Ley
del Notariado, que establece el 31 de Enero de cada
ano. El doctor ORTIZ SANCHEZ, rindi6 el informe
solicitado por este Supremo Tribunal expresando los
motivos de la presentacién extemporéanea de su indice.
Por lo que licgado al cstado de resolver.

SE CONSIDERA:

El doctor MARCO ANTONIO ORTIZ
SANCHEZ, en su informe expuso que la
presentacién extempordnea del indice de su
protocolo notarial que llevé en el aiio 1990, se debi6
aun olvidoinvoluntario. Lo expresado por el referido
profesional no justifica la presentacién tardfa del
precitado indice por lo que es preciso que el citado
notario sea objeto de sancion, ya que el Notario
Pablico debe ser ejemplar observante de las leyes
que nos rigen, por lo que debe sancionirsele con
amonestacion privada y multa de conformidad con
los arts. 3, 6 y 7 del Decreto No. 1618.

PoOR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inc. 9 Ley del
Notariado, art. 3, 6 y 7 de la Ley del 24 de Sep-
tiembre de 1969, y arts. 424 y 436 Pr., esta Corte

Suprema de Justicia RESUELVE: Se sanciona al
Notario MARCO ANTONIO ORTIZ SANCHEZ,
1) con multa hasta por la suma de doscientos
cérdobas por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el indice de
suprotocolo notarial que llevé en el ano 1990; multa
que ser4 a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretaria el recibo de entero a més
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. Elincumplimiento
de la misma obligar4 a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto No. 1618;
2) amonestacion privada, que efectuari el Presi-
dente de esta Corte o el Magistrado que designe,
en la fecha y hora que se sehalase. Archivense las
presentes diligencias, previa razén que deber4
anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— RR.P.— E. VillagraM.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 87

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de junio de mil novecientos noventa y dos. Las
doce meridiana.

VISTOS,

RESULTA:

A las dos de la tarde del dia veintinueve de abril
de mil novecientos ochenta y seis, ante el Juzgado
Cuarto Local del Crimen de Managua, present6
denuncia la doctora Bessic Moncada F., en su
calidad de Procurador Auxiliar Penal de Managua,
en contra de REYNALDO ZAMORA VILLA-
CHICA, ELIZ BAEZ BOLANOS, GERARDO
CALDERON MORALES y JUAN JIMENEZ
NUNEZ por el delito de Robo con Intimidaci6n en
perjuicio de MIRIAM DE LOS ANGELES CAS-
TILLO DE GUERRERQO y ANTONIO GUE-
RRERQO ESPINOZA; junto con las diligencias
nGmero 0297/86, del 6rgano de Procesamiento Poli-
cial, departamento tres. El Juzgado Cuarto Local
del Crimen, levant6 el auto cabeza del proceso para
seguir el informativo correspondiente; concluido
dicho informativo ordené pasar las diligencias al

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por: 55

L
i

| O T E C A
.or



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

119

superior respectivo con setenta y cinco folios ttiles.
El Juzgado Cuarto de Distrito del Crimen de
Managua, dict6 la sentencia de las nueve y treinta y
cinco minutos de la mafana del doce de Mayo de
mil novecientos ochenta y seis; la que en su parte
resolutiva dice: “Ha lugar a poner en segura y for-
mal prision a REYNALDO ZAMORA VILLA-
CHICA, mayor de edad, soltero, pintor automotriz
y de este domicilio, ELIZ BAEZ BOLANOS,
mayor de edad, soltero, conductor y de este
domicilio, GERARDO FELICIANO CALDE-
RON, mayor de edad, soltero, mecénico y de este
domicilio, JUAN JIMENEZ NUNEZ mayor de
edad, soltero, comerciante y de este domicilio, por
el delito de Robo con Intimidacion, en perjuicio de
MIRIAM DE LOS ANGELES CASTILLO DE
GUERRERO, mayor de edad, casada, comer-
ciante y de este domicilio. Asimismo ha lugar a que
a los procesados se les embarguen bienes en can-
tidades suficiente por las resultas del delito come-
tido. girense los avisos de ley”. La anterior
sentencia fue debidamente notificada a la doctora
BESSIE MONCADA; a las diez y cinco minutos de
la manana del doce de Mayo de mil novecientos
ochenta y seis; el Juez Cuarto de Distrito del
Crimen fue intimado por Juez Ejecutor nombrado
por el Tribunal de Apelaciones de la III Regién.
Seguidamente la sentencia fue notificada a los
defensores de los procesados Doctores Francisco
Salazar e Ivdn Larios, quienes apelaron de la sen-
tencia. Luego fueron filiados los procesados y se
elevé la presente causa a plenario, se corrieron los
primeros traslados de ley, los cuales fueron
evacuados por las partes y por concluidos éstos se
abrié la causa a pruebas por el término de ley,
habiendo aportado prucbas cada una de las partcs
tanto documental como testifical. Por vencido el
término probatorio se corrieron a las partes los
segundos y tiltimos traslados para alegar nulidades,
quienes los evacuaron presentando los correspon-
dientes escritos. Concluidos los dltimos traslados,
el Juez dict6 la sentencia de las nueve de la mafiana
del cinco de Diciembre de mil novecientos ochenta
y seis, la que en su parte resolutiva dice: “De con-
formidad a las consideraciones anteriores, Decreto
644 y 1130, arts. 1, 6, 72, 78, 79, 266 y 269 Pn., esta
autoridad Resuelve: “Se declara culpables a los
procesados, ELIZ BAEZ BOLANOS, mayor de
edad, soltero, conductor y de este domicilio y
JUAN JIMENEZ NUNEZ, mayor de edad, sol-
tero, comerciante y de este domicilio, por ser
autores del delito de Robo con Intimidacion, en
perjuicio de MIRIAM DE LOS ANGELES CAS-

TILLO DE GUERRERO, mayor de edad, casada
y de este domicilio, ANTONIO GUERRERO
ESPINOZA, mayor de edad, casado, comerciante
y de este domicilio. Se condena a ELIZ BAEZ
BOLANOS a una pena principal de cinco afios de
prisién, més la interdiccién civil y pérdida de
derechos politicos y ciudadanos como accesoria. Se
condena a JUAN JIMENEZ NUNEZ, mayor de
edad, soltero, comerciante a una pena principal de
cuatro ahos de prisién, m4s la interdiccién civil,
pérdida de derechos politicos y ciudadanos, como
accesorios. Sujecion a la vigilancia de la autoridad
por el término de seis meses a cinco afios después
de cumplida la pena, segin el grado de correccién
para ambos procesados. Se absuelve a los
procesados REYNALDO ANTONIO ZAMORA
VILLACHICA, mayor de edad, soltero, pintor
automotriz y de este domicilio y GERARDO
FELICIANO CALDERON MORALES, mayor de
edad, soltero, mecénico y de este domicilio, como
coautores del delito de Robo con Intimidacién en
perjuicio de los senores antes referidos”. Seguida-
mente la anterior sentencia fue notificada a las
partes, habiendo apelado de ella los procesados
ELIZ BAEZ BOLANOS y JUAN JIMENEZ
NUNEZ, la cual fue admitida en ambos efectos y se
emplaz0 a las partes a concurrir al Tribunal Supe-
rior a hacer uso de sus derechos dentro del término
de ley. Recibidas las presentes diligencias en el
Tribunal de Apelaciones de la Il Regién, Sala de Lo
Criminal, tuvo por radicados los autos, y se tuvo por
personados al doctor Francisco José Salazar Latino
y se le dio la intervencién de ley como parte apelante
y defensor del procesado JUAN JIMENEZ
NUNEZ, se le nombré defensor de oficio del reo
ELIZ BAEZ BOLANOS, al doctor Francisco José
Salazar Latino, quien apel6 de la sentencia, y se le
corri6 traslado por el término de cinco dias para que
expresara agravios; se tuvo como parte apelada a la
Dra. Evelyn Palma Arroliga, Procurador Auxiliar
Penal. El doctor Francisco José Salazar Latino
defensor del procesado ELIZ BAEZ BOLANOS y
JUAN JIMENEZ NUNEZ, present6 escrito ex-
presando agravios; continuaron los traslados con la
Procuraduria Penal de Managua, evacuando los tras-
lados el doctor JAVIER ZUNIGA ARANA, en
sustitucion de la doctora EVELYN PALMA
ARROLIGA, y por concluidos los presentes autos,
se citd a las partes para sentencia. El Tribunal de
Apelaciones de la III Regi6n, Sala de lo Criminal,
dict6 la sentencia de las dos y quince minutos de la
tarde del dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve; la que en su parte resolutiva dice:
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“I- No hay nulidades y se confirma el procedimiento
seguido en la presente causa. I1.- Se reforma la sen-
tencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito del
Crimen, a las nueve de la manana del cinco de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, en la
cual se conden6é a ELIZ BAEZ BOLANOS, a la
pena de cinco afios de prisién y a JUAN JIMENEZ
CALDERON y REYNALDO ZAMORA VILLA-
CHICA por el delito de Robo con Intimidacién,
sentencia que reformada se leer4 asf: I.- Se Condena
a ELIZ BAEZ BOLANOS, mayor de edad, soltero,
conductor y de este domicilio, a una pena principal
de ocho afios de Prision, mas la interdiccion civil y
pérdida de derechos politicos y ciudadanos como
accesorias. IL.- Se condena a JUAN JIMENEZ
NUNEZ, (conocido como Juan Montano), mayor de
edad, soltero, comerciante y de este domicilio, a una
pena principal de cinco anos de Prisién, mis la
interdiccién civil, y pérdida de los derechos politicos
y ciudadanos como accesorias. IIL- Se Condena a
GERARDO FELICIANO CALDERON MORA-
LES, mayor de edad, soltero, mecanico y de este
domicilio, a una pena principal de SEIS ANOS DE
PRISION, m4s la interdicci6n civil y pérdida de los
derechos politicos y ciudadanos como accesorias.
1V.- La sujeci6n a la vigilancia de la autoridad por el
término de uno a cinco aios después de cumplida la
pena, segfin el grado de correccién y buena conducta
que hubiese observado el reo durante la condena,
para los tres procesados y condenados por el delito
de Robo con Intimidaci6n en grado de Co-autoria y
en perjuicio de los seiiores MIRIAM DE LOS AN-
GELES CASTILLO DE GUERRERO y AN-
TONIO GUERRERO ESPINOZA, ambos mayorcs
de edad, casados entre si y de este domicilio. V.- Se
confirma la Absoluci6én dictada en favor de
REYNALDO ANTONIO ZAMORA VILLA-
CHICA, mayor de edad, soltero, Pintor Automotriz
y deeste domicilio como Co-autor del delito de Robo
con Intimidacién en perjuicio de los sefores
referidos”. La sentencia fue notificada al doctor
Francisco José Salazar y al doctor Javier Ziniga
como Procurador Penal de Managua. Los doctores
José Salazar Latino y Francisco Fletes Largaespada,
presentaron escritos interponiendo Recurso de
Casaci6n enlo Criminal. El Tribunal de Apelaciones
por auto de las once y treinta y cinco minutos de la
manana del siete de junio de mil novecientos ochenta
y nueve, admiti6 el recurso y emplazé a las partes
para que hicieran uso de sus derechos en €l término
de ley ante esta Corte Suprema de Justicia. Recibidas
las diligencias en esta Corte Suprema de Justicia,
presentaron escritos el Sefior Francisco José Salazar

Latino, como defensor del procesado ELIZ BAEZ
BOLANOS y JUAN JIMENEZ NUNEZ, el
procesado Gerardo Feliciano Calder6n Morales,
solicitando se tuviera como su nuevo abogado al
Licenciado Ivén Antonio Larios Medrano en
sustitucion del doctor Francisco Fletes Largaespada,
el doctor Ivan Antonio Larios Medrano, present6
escrito haciendo varias peticiones a favor de su
defendido. Mediante auto dictado por este Supremo
Tribunal alas ocho y veinte minutos de la mafana del
cuatro de Julio de mil novecientos ochenta y nueve,
se tuvo por personados en los presentes autos de
Casacién en lo Criminal al Doctor Francisco José
Salazar Latino, como defensor de los procesados
Eliz Béez Bolafios y de Juan Jiménez Nuiiez, al
Licenciado Ivan Antonio Larios Medrano como
defensor del procesado Gerardo Feliciano Calder6n
Morales, en sustitucién del doctor Francisco Fletes
Largaespada, segiin nombramiento hecho en escrito
presentado el diecinueve de Junio del afio en cursoy
se les dio la intervencion de ley correspondiente. Se
corri6 traslado por ¢l término de diez dfas al Doctor
Francisco José Salazar Latino, como primer recu-
rrente para que expresara agravios. Asimismo se
tuvo como parte al doctor Rodolfo Herndndez
Salazar, como Procurador Auxiliar Penal de
Managua. No se accedio a la peticién de excarcela-
cién por enfermedad, hecha por el Licenciado Larios
Medrano, a favor de su defendidoy se mand6 a poner
en conocimiento del Sistema Penitenciario Nacional,
para que se diera atenci6én Médica adecuada al in-
terno Gerardo Feliciano Calder6n Morales, se
adjunté al expediente copia de oficio enviado al
Comandantc Alvaro Guzmén Cuadra, Director del
Sistema Penitenciario Nacional. El Doctor Francisco
José Salazar Latino, present6 escrito expresando
agravios, manifestando que el Juez Cuarto de Dis-
trito del Crimen y el Tribunal de Apelaciones, han
violado los incisos 12 y 22 del art. 443 In., lo cual es
susceptible de Casacion al tenor del inciso 62 del art.
22 de la Ley del 29 de Agosto de 1942. Sigui6 el
traslado con el Licenciado Ivan Antonio Larios
Medrano, como segundo recurrente para que ex-
presara agravios. Al presentar su escrito expresando
agravios fundament6 su recurso en el art. 22 inciso 2¢
de la Ley de Casacién en lo Criminal vigente,
violacién, mala interpretacion o aplicacién indebida
de las disposiciones art. 34 inciso 9 Cn., violacion del
art. 38 Cn., art. 15 Ley 37, igualmente el art. 27 de la
Ley 37, Ley de Reforma Procesal Penal. Por auto
seguido se corri6 traslado con ¢l doctor Rodolfo
Hernandez Salazar, como parte recurrida para que
conteste agravios; posteriormente mediante escrito
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contesté6 agravios ¢l doctor Rodolfo Hernindez
Salazar, manifestando lo que a bien tuvo, y estando
conclusos los autos se cit6 a las partes para sentencia.
Siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I,

Como queda expuesto en los Vistos Resulta, el
Juez Cuarto de Distrito del Crimen dict6 sentencia
condenando a ELIZ BAEZ BOLANOS a una pena
de cinco anos de prisién y a JUAN JIMENEZ
NUNEZ a una pena de cuatro anos de prisién por el
delito de Robo con Intimidacién en perjuicio de
MIRIAM DE LOS ANGELES CASTILLO DE
GUERRERO y ANTONIO GUERRERO ESPI-
NOZA y absolviendo a REYNALDQO ANTONIO
ZAMORA VILLACHICA y GERARDO
FELICIANO CALDERON MORALES por el
mismo delito. De dicha sentencia apel6 el Doctor
FRANCISCO JOSE SALAZAR LATINO, decfen-
sor de JUAN JIMENEZ NUNEZ y ELIZ BAEZ
BOLANOS y ¢l Tribunal de Apelaciones al dictar su
sentencia a las dos y quince minutos de la tarde del
dicciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve, resolvi6 reformar la sentencia dictada por ¢!
Juez A—quo; aumentando la pena a ELIZ BAEZ
BOLANOS y a JUAN JIMENEZ NUNEZ, a ocho
y cinco afos de prisidn respectivamente y condenan-
do a GERARDO FELICIANO CALDERON MO-
RALES, ala pena de seis afos de prision, pese a que
éste habfa sido absuelto por el Juez y que la
Procuraduria no habia apelado de dicha resolucién.
Contra la sentencia del Tribunal de Apelaciones
interpuso recurso extraordinario de casacién el Doc-
tor Francisco José Salazar Latino, dcfensor de los
reos ELIZ BAEZ BOLANOS y JUAN JIMENEZ
NUNEZ, con fundamento en los incs. 2, 4 y6 del art.
2 de la Ley de Casaci6n en lo Criminal, sefalando
como preceptos violados los arts. 13, 14, 266 y 269
Inc. 4 del Cédigo Penal, art. 38 de la Constitucion
Politica, arts. 443 inc. 1y 2 del Codigo de Instruccion
Criminal, incisos 7 del art. 2057 Pr., y Ley N¢ 37.
Asimismo interpuso recurso de casacion el doctor
Francisco Fletes Largaespada, con fundamentoenla
causal scgunda del art. 2 del mismo Decreto 225,
reservdndose para la expresién de agravios el
senalamiento de las disposiciones violadas.
Posteriormente ¢l procesado CALDERON
MORALES compareci6 ante este Supremo
Tribunal nombrando como su nuevo defensor al
Licenciado IVAN ANTONIO LARIOS MEDRA-
NO.

I,

Pese a que al interponer su recurso el Doctor
FRANCISCO JOSE SALAZAR LATINO, defen-
sor de ELIZ BAEZ BOLANOS y JUAN JIME-
NEZ NUNEZ, dice hacerlo con fundamento en las
causales 2,4 y6 del art. 2 de la Ley de Casacién enlo
Criminal, y senala como violados una seric de
preceptos legales citados en ¢l considerando
anterior; al expresar agravios omite encasillar esas
supucstas infracciones de ley en que ha incurrido la
sentencia que impugna, en las diferentes causales
citadas del art. 2 del Decreto 225 Ley de Casacién en
lo Criminal y tampoco cxpresa en dicho escrito el
concepto de cada una de csas violaciones;
limit4ndosc a hacer alegaciones de caricter gencral
sobre la omisi6n de la comprobaci6n del cuerpo del
delito, sobre ¢l valor probatorio de las inves-
tigaciones policiales y sobre la Ley 37, tal como si se
tratara de un escrito de expresion de agravios cn
Scgunda Instancia; olvidando que la Casaci6n es un
recurso extraordinario en ¢l cual se examinan
inicamente infracciones de ley y no una instancia
m4s donde se revisan los hechos. Por tal razén el art,
6 del citado Decreto 225 es categbrico al preceptuar
que “En el escrito de interposicién del recurso se
especificara la causal o causales en que se funda; y
en ¢l de expresién de agravios sc citardn las dis-
posiciones que s¢ suponen violadas, mal inter-
pretadas o indebidamente aplicadas, expresdndose
con claridad y precisifn ¢l concepto en que el recu-
rrente estima que la sentencia ha incurrido en la
infraccién de Ley que alega. Tales escritos sin estos
requisitos notendrén valor legal”. Por lo expuesto y
ante la imposibilidad de examinar las supuestas in-
fracciones deber4 declararse improcedente el recur-
so de Casacion por lo que hace a los procesados
ELIZ BAEZ BOLANOS y JUAN JIMENEZ
NUNEZ.

III,

En su escrito de expresion de agravios el Licen-
ciado IVAN ANTONIO LARIOS MEDRANO,
defensor del procesado GERARDO FELICIANO
CALDERON MORALES, con fundamento en la
causal 2¢ del Art. 2 de la Ley de Casacién en lo
Criminal, cita como violadas diversas disposiciones
constitucionales y legales que sc refieren a la Cosa
Juzgada; expresando en cada caso ¢l concepto de la
infracci6n alegada: Considera violado, ¢l Licenciado
LARIOS, el inciso 9 de! art. 34 Cn., que establece la
garantfa de no ser procesado nuevamente por el
delito por ¢l cual fue absuelto o condenado mediante
sentencia firme, asimismo considera violado el art. 38
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de la Constitucién Politica, que establece que la ley
no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal
cuando favorezca al reo, y los arts. 15y 26 de la Ley
37 Ley de Reforma Procesal Penal, que derog6 el
primero, el procedimiento de consulta obligatoria en
materia penal y que establece el segundo, que la ley
37 es aplicable también a los procesos iniciados, los
que continuarén de acuerdo con ella. El Procurador
Auxiliar Penal al contestar agravios, adhiri6 al recur-
so de casaci6n interpuesto a favor del Sedor
GERARDO FELICIANO CALDERON MORA-
LES, de conformidad al art. 14 de la Ley de Casaci6n
en lo Criminal y con fundamento en la misma causal
segunda del Art. 2 de la referida ley, aleg6 violacién
de los arts. 34 inc. 9 Cn,, art. 76 Pn., y Art. 15 de la
Ley 37. Al respecto estima este Tribunal que hubo
efectivamente violacién del art. 34 inc. 9 Chn. in fine,
que establece la garantia de no ser procesado nueva-
mente por el delito por el cual fue condenado o
absuelto mediante sentencia firme y del Art. 76 Pn.,
que prescribe que “Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito”, en correspondencia con
el Principio Universal “NON BIS IN IDENT”, pues
al ser absolutorio el fallo dictado por el juez de
Primera Instancia en el caso del procesado GERAR-
DOFELICIANO CALDERON MORALES, yalno
haber l6gicamente apelado del mismo el reo por
estar conforme con €, nila Procuraduria General de
Justicia, dicho fallo absolutorio quedé6 firme, pasado
en autoridad de cosa juzgada. Y al estar vigente a la
fecha de la sentencia del Tribunal de alzada, la Ley
37 que establecia en su art. 15 que en materia penal
no existe el procedimiento de consulta obligatoria, el
Tribunal se excedi6 en sus facultades al pronunciarse
sobre un fallo ejecutoriado; violando asimismo el art.
15 yel art. 26 de la Ley 37, que prescribjaeste dltimo,
que dicha ley era aplicable a los procesos iniciados,
respetando la intervencién de las partes ya cons-
tituidas y los actos procesales cumplidos. Considera
asimismo la Corte Suprema de Justicia, que como
corolario de las anteriores infracciones, se viol6 el
derecho a la defensa previsto en el inciso 4 del art. 34
Cn., pues sin existir apelacién de ninguna de las
partes constituidas en el proceso y sin existir la con-
sulta obligatoria, el Tribunal de Apelaciones se
pronuncia sobre un fallo del Juez A-quo, agravén-
dolo, sin darle intervencion al perjudicado por el
mismo.

POR TANTO:

De conformidad con los arts. 424 y 426 Pr.,
Decreto 225 los suscritos Magistrados Resuelven:
I- Se declara improcedente el Recurso de Casacién

interpuesto por el Doctor FRANCISCO JOSE
SALAZAR LATINO a favor de ELIZ BAEZ
BOLANOS y JUAN JIMENEZ NUNEZ, todos de
generales en autos. II- Se confirma la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal de
Apelaciones III Region, Sala de lo Criminal, a las
dos y quince minutos de la tarde del dieciséis de
marzo de mil novecientos ochenta y nueve, en con-
tra de ELIZ BAEZ BOLANOS y JUAN
JIMENEZ CALDERON. III- Ha lugar al recurso
de Casaci6n interpuesto por el Doctor FRANCIS-
CO FLETES LARGAESPADA a favor del seiior
GERARDO FELICIANO CALDERON MORA-
LES de generales expresadas. IV- Se revoca la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
de la III Regi6n, a las dos y quince minutos de la
tarde del dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve, por lo que hace al procesado
GERARDO FELICIANO CALDERON MORA-
LES. V- Se absuelve a GERARDOQO FELICIANO
CALDERON MORALES del delito de Robo con
Intimidacién en perjuicio de MIRIAM DE LOS
ANGELES CASTILLO DE GUERRERO y AN-
TONIO GUERRERO ESPINOZA, todos de
generales en autos. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en seis hojas
de papel bond, con membrete de 1a Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal.- O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A. L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H. - Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 88

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, .

ocho de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las
dos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que el doctor JULIO CESAR BENDANA JAR-
QUIN, Abogado y Notario Pablico, present6 a esta
Corte Suprema de Justicia ¢l indice de su protocolo
notarial nGmero tres correspondiente al afio 1990,
hasta el veintidés de Enero del presente aiio, con-
traviniendo lo preceptuado por la Ley del Notariado
que sefiala que es el 31 de Enero de cada aiio. El
doctor BENDANA JARQUIN remiti6 el informe
que este Supremo Tribunal le solicitara, exponiendo
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los motivos por los cuales presentd
extemporéneamente su indice. Por lo que llegado al
estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Al rendir su informe, el doctor JULIO CESAR
BENDANA JARQUIN, expresé que la presen-
tacién extemporanea del indice de su protocolo
notarial que llev6 en el aio 1990, se debi a un
lamentable error, ya que el lapsus result6 de la no
verificacién de la entrega que debfa de haber hecho
la persona a quien se le encarg6 la presentacién;
asimismo manifesté6 que por cambio de domicilio
no recibi6 notificacién de parte de esta Corte. Lo
argumentado por el doctor BENDANA JARQUIN
no es justificacién de la presentacién tardia del
fndice de su protocolo por lo que es criterio de este
Tribunal, que el referido profesional debe ser ob-
jeto de sancién, ya que es obligaci6én de todo
notario, ser observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe sancionérsele con multa de confor-
midad al art. 6 del Decreto No. 1618.

PoOR TANTO:

De conformidad con el Art. 15, inc. 9 Ley del
Notariado, Art.6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y Arts. 424 y 436 Pr., esta Corte Suprema
de Justicia RESUELVE: Se sanciona al notario
JULIO CESAR BENDANA JARQUIN, con
multa hasta por la suma de doscientos cérdobas,
por haber faltado a su deber de enviar dentro del
término que prescribe la ley, el indice de su
protocolo Notarial que llevé en el ano 1990; multa
que seré a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar cn Sccrctaria ¢l recibo de cntero a més
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. Elincumplimiento
de la misma, obligar4 a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618;
y amonestaci6n privada que efectuara el Presidente
de esta Corte o el Magistrado que designe, en la
fechayhora que se sefialase. Archivense las presen-
tes diligencias, previa raz6n que deber4 anotarse al
expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en una hoja de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
llagra M.— S. Rivas H. — Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 89

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventay dos. Las
nueve de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

El doctor Roberto José Ortiz Urbina, mayor de
edad, casado, abogado y de este domicilio, se
present6 ante este Supremo Tribunal en escrito de
las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana del
treinta de marzo del presente aio, manifestando ser
Apoderado General Judicial del seior Bayardo
Mena Sobalvarro, mayor de edad, casado, ganadero
y del domicilio de Juigalpa, Chontales. En tal
caricter comparecié y manifest6 lo siguiente: Que
dentro del recurso de apelacién promovido por los
doctores Ronaldo Facundo Sevilla Sevilla y Vida
Esperanza Berrios Zepeda, mayores de edad,
casados, abogados y del domicilio de Juigalpa, Chon-
tales, el Tribunal ilegalmente integrado, laborando
toda la segunda instancia con solo dos miembros, sin
Hamar a conjuez a completar el Tribunal ante la
implicancia de la doctora Berrios Zepeda, dentro del
proceso sumario interdictal promovido por ellos, en
contra de su representado en el Juzgado Civil del
Distrito de Juigalpa, con interdictos acumulados de
obra nueva y restitucién se dicto la sentencia de
alzada de las dos y seis minutos de la tarde del dfa
veintiséis de febrero pasado, contra la cual su man-
dante interpuso recurso de casacién en la forma y en
el fondo, siendo denegada dicha casacién por el
Tribunal. Que en tiempo solicité en interés de su
mandanie Testimonio de todo lo actuado, lo cual se
hizo, librando el testimonio por via de fotocopia, el
cual se adjunta al presente libelo, pasando a atacar
la negativa de la sala civil recurrida. La negativa se
funda, continua exponiendo el recurrente, segin lo
considerado en la providencia denegatoria, en que la
cuantia menor de diez mil cérdobas que se atribuye
al negocio judicial, impide su procedencia conforme
la decisi6bn de este Supremo Tribunal en acuerdo
numero 13, del 12 de marzo de 1991, ya que la parte
actora estimé en su demanda la accién en un mil
cérdobas; sin embargo continta el recurrente, debe
advertirse que no obstante la estimacién de los ac-
tores, el Art. 285 Inc. 1 Pr., preceptivamente sehala
que las acciones posesorias se valoran en base a la
escritura piblica mas moderna de su adquisicién, y
s6lo en defecto de escritura se aplican subsidiaria-
mente o supletoriamente las reglas generales, en las

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

124

BOLETIN JUDICIAL

cuales esté el Art. citado en sus Incisos 11 y 12 cuya
mente es delimitar mayor o menor cuantfa. En el caso
sub-lite, hay dos inmuebles involucrados y son dos
acciones las invocadas, por lo tanto la accifn es real,
posesoria, en ambos casos, y ¢l monto de la cuantia
esta en relaci6n directa de los dos inmuebles objeto
de la litis, los que facilmente rebasan los cincuenta
mil cordobas oro, lo que est4 muy por encima de los
diez mil c6rdobas, que se¢ han senalado para limitar
la casacién; en el caso de autos no se trata de suma
de cérdobas lo reclamado se trata de acciones reales;
en tal virtud existe error de Derecho del Tribunal
A-quo al pretender lainadmisibilidad e improceden-
cia correspondiente, al tomar como cierto el monto
estimado en la demanda, que s6lo sirvi6 para estimar
la mayor cuantia, la norma que debe primar es la del
Inciso 1 del Art. 285 Pr. Solicit6 el recurrente revocar
la negativa y admitir libremente el recurso; senald
casa para notificaciones en esta ciudad, y acompaiid
el original del poder otorgado por su mandante.

CONSIDERANDO:

Que efectivamente este Supremo Tribunal por
acuerdo numero 13 del 12 de marzo de 1991, es-
tablece en su numeral 4 que: “No se dari recurso de
casacion contra las sentencias o resoluciones en
asuntos de jurisdiccién contenciosa en juicios civiles
cuya cuantia no exceda de diez mil c6rdobas...”; que
este Supremo Tribunal, no tiene ninguna evidencia
de lo afirmado por el Dr. Ortiz Urbina, Apoderado
del sefior Mena Sobalvarro, de que los dos inmuebles
objeto de la litis “facilmente rebasan el monto de los
diez mil délares, esto es, el equivalente a cincuenta
mil cérdobas oro”, ya que cn el testimonio presen-
tado a este Supremo Tribunal, no aparece ningtin
documento que pruebe lo aseverado por el Dr. Ortiz
Urbina, mas bien lo que aparece precisamente en los
vistos resulta de la sentencia del Tribunal de
Apelaciones de la Quinta Regidn, es la valoracién
dada porlos actores alademanda en un mil cérdobas
oro. Por lo que si bien es cierto que en las acciones
posesorias y reivindicatorias, la cuantia de la deman-
da se calculari en base al valor de la cosa objeto del
pleito que conste en la escritura mas moderna de
adquisici6n, también es cierto que el mismo Art. 285
Inc. 1 Pr, a continuaci6n expresa “a falta de escritura
seestard a las disposiciones generales; porlo queeste
Supremo Tribunal, tiene que remitirse forzosamente
a la disposicion que aparece en el Inc. 11 del mismo
Art. 285, que a la letra dice: “Si la acci6n entablada
fuere real y el valor de la cosa no apareciere deter-
minado del modo indicado en el Inciso 1 de este
articulo, se estard a la apreciacién que las partes

hicieren de comiin acuerdo”; complementado por el
Inciso 12 del mismo Art. 285, que en sus partes
conducentes dice: “Por el simple hecho de haber
comparecido ante el Juez para cualquier diligencia o
tramite del juicio, todas las partes juntas o cada una
de ecllas separadamente sin que ninguna haya en-
tablado reclamo por incompetencia nacida del valor
de la cosa disputada, se presume de derecho ¢l acuer-
do de que habla el inciso anterior...” Por lo que este
Supremo Tribunal, de conformidad con la
documentacion testimonial aportada por el recu-
rrente, considera que el caso no es objeto del Recur-
so de Casacion, por lo que fue bien denegado por el
Tribunal de Apelaciones de la Regi6n V.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos magistrados DIJERON: No ha
lugar a admitir por el de hecho el recurso interpuesto
por ¢l doctor Roberto José Ortiz Urbina, de
generales en autos, en su caricter de Apoderado
General Judicial del sefor Bayardo Mena Sobalva-
rro, también de generales en autos, interpuesto en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la V Regidn, a las dos y seis minutos
de la tarde del dia veintisicte de febrero de mil
novecientos noventa y dos, de que se ha hecho
mérito. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia est escrita en dos hojas de papel sellado de
ley, con la siguiente numeracion serie G No. 0307007
y Serie G No. 0307008.— O. Trejos S.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas
H. - Adrian Valdivia R.— Ante mi; 4. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 90

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las
diez y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

I)

Mediante escrito presentado ante el Tribunal de
Apelaciones de la IV Regién, Sala para lo Civil y
Laboral, a las cuatro y treinta minutos de la tarde,
del dia cuatro de Diciembre de mil novecientos
noventa, por la Senora CLAUDIA MAYELA
HERNANDEZ RIVERA, mayor de edad, soltera,
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comerciante y del domicilio de la Ciudad de
Masaya; en resumen expuso lo siguiente: Que con-
forme Partidas de Nacimiento adjuntas, demuestra
ser la madre de los menores ENMANUEL
ALEXANDER MENDOZA HERNANDEZ,
nacido el dia veintiocho de Junio de mil novecientos
ochenta y seis; CARLA ROXANA MENDOZA
HERNANDEZ, nacida el dia veinticuatro de
Marzo de mil novecientos ochenta y cuatro; y ES-
CARLETT DAYANA MENDOZA HERNAN-
DEZ, nacida el dia siete de Abril de mil novecientos
noventa, todos del Municipio de Masaya, Depar-
tamento de su mismo nombre. Hijos habidos de la
unién con su compancro CARLOS MARTIN
MENDOZA ORTIZ, quien es mayor de edad, sol-
tero y de su mismo domicilio; con quien mantuvo
relaciones de marido y mujer por més de seis afios.
A esta fecha de mutuo acuerdo convinieron en
separarse amistosamente, aprovechando estas cir-
cunstancias su companero referido, en unién del
sefior OSWALDO TALENO MORALES, quien
es mayor de edad, oficinista, soltero y del domicilio
de Masaya, responsable de Bienestar Social, la
oblig6 a firmar un Acuerdo suscrito en la Ciudad
de Masaya, a las diez de la mafiana del dia miércoles
treinta y uno de Octubre de mil novecientos noven-
ta, por medio del cual le quita la guarda de sus
mencionados hijos otorgindosela de manera ex-
clusiva a su excompainero CARLOS MARTIN
MENDOZA ORTIZ. La exponente considera que
los hechos antes apuntados, violan sus derechos
que le corresponden como madre, especialmente lo
preceptuado en el Art. 72 de la Constitucién
Politica, y el Art. 260 de nuestro Cédigo Civil, que
textualmente dice: Cuando se declare la separacion
dc cucrpos, cl divorcio forzado o voluatario, o la
nulidad del matrimonio, si los c6nyuges, la ley o el
Juez no dispusieren otra cosa, la madre ejercers la
patria potestad sobre las hijas y el padre sobre los
hijos. En todo caso, los hijos menores de siete aiios
permanecerén al lado de la madre, salvo que por
justa causa se disponga otra cosa por el Juez. Por
las razones expuestas interpuso Recurso de Am-
paro en contra del funcionario OSWALDO
TALENO MORALES, Responsable de Atencién
Familiar de Bienestar Social, pidiendo se deje sin
efecto el Acuerdo de que se hizo menci6n,
recuperando la guarda de sus menores hijos.

II,

En providencia dictada a las dos y diez minutos de
la tarde del dia cinco de Diciembre de mil novecien-
tos noventa, el Tribunal de Apelaciones de la IV

Regi6n, Sala para lo Civil y Laboral, admiti6 el
Recurso de Amparo, diandole conocimiento al Sefior
Procurador de Justicia. Se envid oficio al Respon-
sable de Bienestar Social seior OSWALDO
TALENO MORALES, previniéndole que dentro
del término de diez dias, enviara informe a la Corte
Suprema de Justicia, remitiendo en todo caso las
diligencias que hubiese tramitado. De conformidad
con lo establecido en el Art. 32 de la Ley de Amparo,
de oficio se mand6 a suspender la guarda otorgada a
favor del Padre, para mientras dure la tramitacién de
este Recurso. Se ordend remitir los autos a este
Supremo Tribunal, previniendo a las partes para que
dentro del término de tres dias habiles se presenten
a hacer uso de sus respectivos derechos. La recu-
rrente CLAUDIA MAYELA HERNANDEZ
RIVERA, se personé ante este Tribunal, en escrito
presentado por el Doctor HUMBERTO USEDA, a
las ocho y cuarenta y cinco minutos de la manana del
dia once de Diciembre de mil novecientos noventa.
El senor OSWALDO TALENO MORALES, en su
caricter de técnico o Responsable de Atencion
Familiar del INSSBI Masaya, rindi6é su informe, en
escrito presentado a las once y treinta minutos de la
maiana del dia siete de Enero de mil novecientos
noventa y uno, adjuntando ¢l Acta de Compromiso
suscrito por las partes, en la ciudad de Masaya a las
diez de la mafana del dia miércoles treinta y uno de
Octubre de mil novecientos noventa. Sostuvo de
manera firme y ponderada que su actuacién estd
apegada estrictamente a lo preceptuado en la Ley
Tutelar de Menores, dentro de su competencia sin
invadir otras esferas, obligado a velar, Tutelar, Am-
parar a los menores en todas las cosas en que su
intervencién sca necesaria. Que el Acuerdo suscrito
por las paries fuc redactado conforme lo prescrito en
el Art. 48 de la Ley Tutelar de Menores y siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Examinado el Recurso de Amparo interpuesto
por la Sefiora CLAUDIA MAYELA HERNAN-
DEZ RIVERA, en contra del Senor OSWALDO
TALENO MORALES, Responsable de Atencién
Familiar del INSSBI-Masaya; por razones de
método, lo primero que tiene que constatar este
Supremo Tribunal, es st dicho Recurso fue inter-
puesto ante el Tribunal de Apelaciones respectivo,
dentro del plazo que senala el Art. 26 de la Ley de
Amparo vigente, ya que €n caso contrario el Recur-
so correria la suerte de ser declarado no proce-
dente, y como consecuencia de ello el Tribunal
estaria relevado de la obligacién de entrar a cono-
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cer al fondo del reclamo. Para ese fin, este Tribunal
constata lo siguiente: a) El Acuerdo debatido fue
suscrito en la ciudad de Masaya por las partes, a las
diez de la manana del dia miércoles treinta y uno de
Octubre de mil novecientos noventa; y b) La
demanda de Amparo fue presentada en el Tribunal
de Apelaciones respectivo, a las cuatro y treinta
minutos de la tarde del dia cuatro de Diciembre de
mil novecientos noventa. Tomando en
consideraci6n el término de la distancia y los dias
inh4biles recafdos al final del término de los treinta
dias que manda la Ley de Amparo, se comprueba
que el Recurso fue interpuesto dentro del término
legal. Manifest6 la recurrente en el libelo de su
demanda, haber agotado toda clase de recursos
ordinarios establecidos por la ley, para invalidar la
resolucién en contra de la cual recurre, pero se
abstuvo de explicar qué clase de recurso hizo uso,
ya que el Gnico que legalmente cabe es el de
revision, el cual debe ser tramitado ante el Tribunal
Tutelar de Menores, para dar asf por agotada la via
administrativa, requisito indispensable para que el
recurso de Amparo pueda ser viable todo de con-
formidad con lo dispuesto en los Arts. 60, 61 y 62
del Reglamento de la Ley Tutelar de Menores del
diecisiete de Septiembre de mil novecientos setenta
y cinco. La recurrente no hizo uso del correspon-
diente recurso de revision, y tom6 la via directa de
hacer uso del extraordinario de Amparo, no dando
cumplimiento por consiguiente a lo preceptuadode
manera terminante en el Inc. 62 del Art. 27 delaLey
de Amparo vigente, lo que hace que el Recurso
debatido debe ser rechazado por este Tribunal, por
scr notoriamente improccdcnte, y asf debe
declararse. Y siendo que las resoluciones dictadas
por el Juez Tutelar de Menores no causan estado,
se dejan a salvo los derechos de la recurrente para
que los haga valer en la via correspondiente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424 y 436
Pr., Inc. 62 del Art. 27 de la Ley de Amparo vigente,
los suscritos Magistrados Resuelven: 1.- Es im-
procedente por no haberse agotado la via ad-
ministrativa, el Recurso de Amparo interpuesto
por la Seiiora CLAUDIA MAYELA HERNAN-
DEZ RIVERA, en contra del Seiior OSWALDOQO
TALENO MORALES, Responsable de Atenci6n
Familiar del INSSBI Masaya, de que se ha hecho
mérito. IL.- Se dejan a salvo los derechos de la
recurrente para que los haga valer en la via corres-
pondiente. IIL.- Archivense las presentes diligen-
cias. El Magistrado Doctor ORLANDO

CORRALES MEIJIA disiente de la mayoria de los
sefiores Magistrados y vota: Por que se declare con
lugar el Amparo ya que la Ley de Relaciones Padre,
Madre e Hijos, y la Ley Tutelar de Menores no
confieren ninguna facultad al INSSBI, y sus fun-
cionarios para poder decidir conflictos relativos a
guarda de hijos y patria potestad lo que es com-
petencia de las autoridades judiciales a excepcién
hecha cuando existe un riesgo o peligro inminente
para menores de edad, lo cual es imposible de
determinarse en esta causa en donde al informe no
le ha sido agregada diligencia alguna. Copiese,
notiffquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en tres hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Vi-
llagraM.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Ante
mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 91

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Que la doctora CHARMIAN ACEVEDO
BOLANOS, Notario Piblico y Abogado, presenté
a esta Cortc Suprcma de Justicia, los fndices de sus
protocolos notariales niimeros cinco, s¢is y siete,
correspondiente a los afios 1988, 1989 y 1990
respectivamente, hasta ¢l tres de Febrero del
presente afio, contraviniendo lo preceptuado enla
Ley del Notariado que es ¢l 31 de Enero de cada
aio. La doctora ACEVEDO BOLANOS, informé
a este Supremo Tribunal los motivos por los cuales
presenté extemporineamente sus indices. Por lo
que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La doctora CHARMIAN ACEVEDO
BOLANOS, al presentar sus indices de los
protocolos notariales que llev6 en los aftos 1988,
1989 y 1990, expres6 que no remitié los indices en
las fechas que correspondia hacerlo, por una
omisién involuntaria; present6 disculpas al
Tribunal por la falla de disciplina cometida. Por lo
que a juicio de este Supremo Tribunal la referida
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notario debe ser objeto de sancién, pues es preciso
que en aras de la responsabilidad notarial, que el
Notario Piblico sea ejemplar observante de las
leyes que nos rigen, por lo que debe sancionarsele
con amonestacion privada y multa de conformidad
con los Arts. 3y 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el Art. 15, inc. 9 Ley del
Notariado; Arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969, y Arts. 424 y 436 Pr., esta corte Suprema de
Justicia, RESUELVEN: Se sanciona a la Notario
CHARMIAN ACEVEDO BOLANOS, con multa
hasta por la suma de doscientos cordobas, por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe laley, los indices de sus protocolos notariales
que llev6 en los afos 1988, 1989 y 1990; multa que sera
a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a mas tardar dentro del
término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia. El incumplimiento de la misma,
obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso
final del Art. 6 del Decreto 1618, y amonestacién
privada que efectuara el Presidente de esta Corte o el
Magistrado que designe, en la fecha y hora que se
senalase. Archivense las presentes diligencias, previa
razén que deberd anotarse en el expediente de la
referida notaria. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia est4 escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L. Ramos. —
RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Val-
divia R.— Ante mi; A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 92

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, 16
de Junio de mil novecientos noventa y dos. Las nueve
y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

El dia doce de junio de mil novecientos noventa,
a las nueve y diez minutos de la mafana, se presenté
ante el Tribunal de Apelaciones de la IV Regién, el
Sefior Armando Salazar Mejia, mayor de edad,
casado, oficinista, en calidad de Alcalde y Repre-
sentante Legal de la Alcaldfa de Diriomo, exponien-
do que el siete de junio de mil novecientos noventa,

recibi6 una carta—notificaci6n emanada de la
Inspectorfa Departamental del Trabajo de la ciudad
de Granada, fechada el uno de junio del mismo aiio,
en donde se le ordena el reintegro inmediato de los
trabajadores Humberto Montenegro Campos, Nidia
Espino Lépezy Sergio Obando Areas, de quienes se
afirma en la orden recibida, tienen funciones, de
direcci6én en el sindicato de la Alcaldiay por lo tanto
gozan de fuero sindical. Que con tal orden el inspec-
tor del trabajo se est4 extralimitando en sus funciones
ya que ninguna ley le confiere facultades jurisdic-
cionales que corresponden de manera exclusiva al
Poder Judicial. Por otra parte, los sefiores cuyo rein-
tegro se le ordena fueron despedidos con estricto
apego a la ley, y la Inspectoria sin juicio alguno sin
permitirle defensa, condena a su representada
violentandose con tal proceder los Arts. 160, 159, 27
y 165 de la Constitucién Politica, y que por esa razén
recurre de amparo en contra del Inspector Depar-
tamental de Granada, Sefior Héctor Mena Garay,
mayor de edad, de estado civil ignorado y solicit6 al
Tribunal la suspensién del acto reclamado.
Acompand a su escrito los documentos que
acreditan el caricter con que actia, la orden de la
inspectoria a que alude, y las copias requeridas por
la ley. El Tribunal en resoluci6n de las tres y treinta
y cinco minutos de la tarde del doce de junio de mil
novecientos noventa, orden6 hacer del conocimiento
de la Procuraduria de Justicia el amparo, oficiar al
recurrido a fin de que en el término de diez dias
informe a la Corte Suprema y remita las diligencias
creadas sobre el caso, suspender de oficio el acto
contra el que se reclama y remitir los autos ala Corte
Suprema de Justicia, previniéndoles alos interesados
el personarse ahacer uso de sus derechos en el plazo
dc tres dias més cl de la distancia. Notificada debida-
mente la resolucién sefialada, a esta Corte Suprema
s6lo se persono el recurrente. Habiendo suficientes
elementos para fallar y no faltando trémites que
llenar se estd en el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

I,

El acto de autoridad que se pretende impugnar
mediante el presente recurso de amparo, es el dic-
tado por Héctor Mena Garay,en su calidad de Ins-
pector Departamental del Trabajo de Granada,
fechado el dia primero de junio de mil novecientos
noventa, y que consiste en ordenar a la Alcaldia
Municipal de Diriomo, el inmediato reintegro de tres
trabajadores que segin dicha orden ocupaban car-
gos directivos en el sindicato de la Alcaldia.
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II,

El Art. 192 del Cédigo del Trabajo textualmente
dice: “Los cinco primeros miembros de la Directiva
de un sindicato no podrén ser despedidos del trabajo
sin justa causa previamente comprobada ante el
respectivo Inspector del Trabajo. Si cualquicra de
ellos fuera despedido sin llevar tal requisito, debera
ser reintegrado a su trabajo y el empleador debera
pagarle los salarios cafidos por todo el tiempo
transcurrido desde el despido hasta el efectivo rein-
tegro”. Sobre ese mismo tema el Art. 116 CT., en la
parte concerniente expresa: “... Cuando el despido
por parte del empleador se verificare en violacién a
las disposiciones prohibitivas contenidas en el
presente Cédigo y demés normas laborales, y/o cons-
tituya un acto que restrinja el derecho del trabajador
o tenga caracter de represalia contra éste por haber
ejercido o intentado ejercer sus derechos laborales o
sindicales, el trabajador tendr4 acci6n para deman-
dar su reintegro ante el Juezdel Trabajo competente,
en el mismo puesto que desempeiaba yen idénticas
condiciones de empleo, quedando obligado el
empleador si se declarase con lugar el reintegro al
pago de los salarios dejados de percibir por el
trabajador de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 15 inciso 70. CT., hasta el efectivo reintegro...”.
Por otra parte es necesario senalar, que en toda la
normativa laboral incluyendo las transitorias del
Decreto No. 61 del 30 de agosto de 1979 y surcforma
contenida en el Decreto No. 630, del 27 de enero de
1981, no sc encuentra ninguna que confiera a las
Inspectorias del Trabajo facultad para ordenar el
reintegro de trabajadores que se consideran injusta-
mente despedidos y protegidos por esa figura propia
del derecho laboral. En el presente caso resulta evi-
dente que ladisposicién del Art. 192 CT., que faculta
a las Inspectorias del Trabajo para recibir pruebas
relativas a justas causas para que la patronal pueda
proceder al despido de trabajadores miembros de un
sindicato, por mala aplicacion e interpretacion erra-
da condujo a emitir la orden de reintegro que ante la
carencia de informe del recurrido hace presumir la
certeza del acto reclamado y nos conduce también a
presumir la dictada oficiosamente sin forma ni figura
de juicio, con total indefension del recurrente y que
especificamente invade el 4mbito jurisdiccional
reservado al Poder Judicial, con obvia incompeten-
cia del referido funcionario administrativo que
extralimitdndose en sus atribuciones y funciones
viol¢ las disposiciones constitucionales sefialadas en
el recurso y también el Art. 130 Cn., colocando al
recurrente en la Gnica alternativa de invocar por la
via del amparo el respeto a sus derechos y man-

tenimiento de la supremacia de las normas cons-
titucionales al no existir ninglin otro recurso or-
dinario que sefalado por la Ley permitiese la
impugnacién de la orden de reintegro. Por esas
razones habra de ampararse al recurrente.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: Ha lugar al
amparo interpuesto por el Seiior Armando Salazar
Mejia en contra de Héctor Mena Garay, Inspector
Departamental del Trabajo de Granada. Regresen
las cosas al estado que tenian antes de emitirse el acto
que motivo éste recurso. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A.L.
Ramos.— R.R.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mi; A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 93

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecisiete de Junio de mil novecientos noventa y dos.
Las nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

A las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
manana del ocho de junio de mil novecientos ochen-
ta y nueve, José Antonio Ruiz, en su carécter de
Procurador de Justicia del Departamento de
Granada, present6 ante el Juzgado de Distrito para
lo Criminal de ese mismo lugar, denuncia en contra
de Henry Lorenzo Chévez Castro y Miguel Angel
Noguera Miranda, ambos mayores de edad, sol-
teros, mecanicos, con domicilio en Granada;
sindicandolos de ser autores del delito de peculado
en perjuicio del Ministerio de Salud. Segtin el libelo,
Chéavez Castro se desempeiiaba como Jefe de
Mecénica del MINSA, Regién IV y como tal tenia
bajo su responsabilidad el cuido y mantenimiento
de bienes mecénicos y re puestos que pertenecfan a
dicha institucién; Noguera Miranda, trabajaba
como mecénico, bajo la direccion de Chévez Castro;
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ambos aprovechando sus cargos y la confianza en
ellos depositada, idearon diferentes mecanismos
que les permitieron apoderarse de gran cantidadde
repuestos de vehfculos y “motomochilas”, que
luego vendieron para su beneficio y lucro. La
Procuraduria acompafi6 a su denuncia instructivo
policial con su respectiva acta de conclusiones. El
Juzgado a las nueve de la mafiana del dia de la
denuncia, orden6 seguir la informaci6n correspon-
diente, tener como parte al Procurador, detener
provisionalmente a los sefalados como respon-
sables y hacerles conocer la denuncia y que
disponian de dos dias para contestarla personal-
mente o por medio de abogado. Chéavez Castro
design6 como su defensor al Doctor Ernesto
Zambrana Sanders y Noguera Miranda al Doctor
Ramén Gonzéalez Navarro. Los defensores contes-
taron la denuncia negdndolas en sus puntos de
hecho y de derecho. El juicio fue abierto a pruebas
por ocho dias, mediante resolucién del diecinueve
de juniode mil novecientos ochentay nueve, en este
periodo declararon Carlos José S4enz Torres,
director Regional de]l MINSA, Ramén De la Rocha
Silva y Luis Alberto Mercado Morales. También se
hicieron llegar una serie de documentos, entre estos
estdn; el testimonio de una escritura titulada
declaracién jurada autorizada por el notario Carlos
Alberto Acevedo Montenegro y en la que com-
parecen Carlos Sdenz Torres, Napole6n Vargas
Trana y Marcos Garcia Herrera; el primero, com-
parece segln el cartulario, en nombre y repre-
sentacion del Ministerio de Salud de la IV Regi6n
y “bajo promesa de ley”, rendida ante el mismo
notario afirma que el MINSA es duefia de una serie
de repuestos y equipos, que sc describen y valoran
en la escritura, para concluir diciendo que “su re-
presentada no los ha vendido, regalado, donado o
traspasado a nadie. Lo mismo dijeron los otros
comparecientes en el acto notarial. También se
presentaron documentos titulados “requisici6n de
materiales”, a los que se adjunta una constancia en
la que se afirma que los repuestos y equipos a que
se refieren las “requisas” fueron retirados por el
procesado Chévez Castro y no utilizados en
reparaciones de maquinaria perteneciente al Mi-
nisterio de Salud, tales constancias son firmadas
por el mismo Carlos Sdenz Torres.

v II,

Una vez concluido el término probatorio, el Juz-
gado dict6 sentencia de las nueve de la manana del
tres de julio de mil novecientos ochenta y nueve, la
que en su parte resolutiva textualmente dice:

“Basado en las consideraciones anteriormente ex-
puestas, haciendo uso de las reglas de la sana critica
en materia criminal y con apego a lo dispuesto en
el Decreto 896 Ley Procesal para los delitos sobre
el Mantenimiento del orden y la Seguridad Pablica
y Ley No. 11 que reforma el Decreto No. 574, Art.
1 del dos de octubre de mil novecientos ochenta y
cinco, en el que se deroga y establece comose leera
el Art. 435 Pa., el suscrito Juez resuelve: I.
Impoéngase la sancién de tres aios de prisién a los
procesados Henry Lorenzo Chavez Castroy Miguel
Angel Noguera Miranda, de generales en autos, por
ser los autores del delito de peculado en perjuicio
del MINSA IV Region. I1. Impdnganseles las penas
accesorias de ley contempladas en el Art. 85 Pn...”.
En este estado el procesado Noguera Miranda,
solicité tener como su nuevo defensor al Doctor
Miguel Talavera Garcia. Notificada la sentencia los
defensores apelaron de ¢lla, el recurso se admiti6
en ambos efectos, y una vez tramitado, se dict6
sentencia a las doce y diez minutos de la tarde del
veinticinco de octubre de mil novecientos ochenta
y nueve, en la que se resuelve: “I. No ha lugar al
recurso de apelaci6n interpuesto por los Doctores
Miguel Talavera Garcia y Ernesto Zambrana
Sanders, como defensores de Miguel Angel
Noguera Miranda y Henry Lorenzo Chéavez Castro.
I1. Se confirma la sentencia condenatoria dictada
por el Juez de Distrito para lo Criminal de 1a ciudad
de Granada, a las nueve de la manana del dia trece
de julio de mil novecicntos ochenta y nueve y en la
que condena a los procesados Henry Lorenzo
Chévez Castro y Miguel Angel Noguera Miranda,
de generales conocidas en estas diligencias, a la
pena de tres afios de prisi6n por ser autores del
dclito de pcculado c¢n perjuicio del MINSA 1V
Region...”. En contra de esta sentencia los defen-
sores Talavera Garcia y Zambrana Sanders, inter-
pusieron recurso de casacién que fue admitido por
el Tribunal en resolucién del treinta de noviembre
de mil novecientos ochenta y nueve, en donde
también se emplaz6 a las partes para hacer uso de
sus derechos ante el respectivo superior. A la Corte
Suprema de Justicia se person6 y expresé agravios
el Doctor Zambrana Sanders como defensor de
Henry Lorenzo Chévez Castro y s6lo con él se
tramité el recurso, cuando debié nombriarsele
defensor de oficio al procesado Miguel Angel
Noguera Miranda, lo que no se hizo. Se corrieron
traslados a la Procuraduria de Justicia para contes-
tar los agravios, siendo evacuados por el
Procurador auxiliar Pedro Pablo Miranda
Espinoza, quien solicité que la sentencia fuera

ENRIQUE BOLANOS

O T E

Digitalizado por: 55

L

C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

casada pues a su juicio no existia demostrado en
autos el cuerpo del delito de peculado. Concluida
la tramitaci6n se cité para sentencia, siendo el caso
resolver, y

CONSIDERANDO:

I

Elrecurrente Ernesto Zambrana Sanders bas6 su
recurso en la causal 4 del articulo 2 de la Ley del 29
de agosto de 1942, alegando que en la sentencia
impugnada se cometié error de derecho en la
apreciacién y valoracion de las pruebas, respecto a
la comprobacién del cuerpo del delito de peculado
al tenerlo por demostrado mediante simples recibos
de ocupacién con que se acompaii6 el instructivo
policial, sin presentarse dictamen de la Contraloria
General de la Repiiblica, ni auditoriaje interno de la
institucién que se dice afectada; senalé como
violados el Art. 20 de la Ley No. 11, el Art. 1082 Pr.,
y como aplicados indebidamente los articulos 66, 73,
74, 75 y 76 In., pues son normas especificas para la
demostracién del cuerpo, los delitos de hurto y robo.
También fundamenté la casacion en la causal 6 del
Art. 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal, pues a
su juicio en el proceso se dan nulidades sustanciales
a las que se refiere el Art. 443 In.

II,

En reiterada jurisprudencia la Corte Suprema ha
sostenido que cuando se combate la prueba que da
fundamento a la calificacién del delito se deben usar
aunadamente las causales 1y 4 del Art. 2 de la Ley
dcl 29 dc agosto dc 1942, no obstante, cl recurso de
casacién en materia criminal se ha flexibilizado en
sus requerimientos formales y en este caso concreto
el basarse en la causal 4 del Art. 2 de la referida ley,
alegar errores de derecho y sedalar disposiciones
adjetivas como violadas, mal interpretadas ¢ in-
debidamente aplicadas, permiten al Tribunal exa-
minar el fondo del asunto y poder determinar si las
infracciones han sido o no cometidas en la sentencia
recurrida.

I,

Para un mejor estudio se hace necesario
transcribir la definicién que del delito de peculado
dael Art. 1de la Ley No. 11 que reformé el Decreto
No. 579, que regula los delitos de malversacién,
fraude y peculado; la disposicién integramente dice:
“Derbganse los articulos 407 y 436 del C6digo Penal
y se establece que el Articulo 435 del mismo Cédigo
se leerd asi: Art. 435. Comete delito de peculado toda

persona encargada por cualquier titulo de bienes o
servicios del Estado, sus entes descentralizados o
empresas, aunque sea en comisién por tiempo
limitado y no tenga caracter de funcionario, que para
uso propio o ajeno sustraiga o en general distraiga
objetos, dinero, valores, bienes o cualquier otra cosa
pertencciente al Estado, a sus organismos des-
centralizados o empresas o a un particular si por
razén de su cargo le hubiere recibido en adminis-
tracién, depésito o por cualquier otra causa. La pena
para este delito serd de 2 a 12 afios de prisién e
inhabilitaci6n absoluta. Esta disposicion es aplicable
a los administradores y depositarios de bienes y
caudales entregados por autoridad competente aun-
que pertenczcan a particulares”. Como puede verse,
en este tipo delictivo, no es condicién el ser fun-
cionario del Estado, basta que el sujeto activo esté
encargado de bienes o servicios del Estado, sus
empresas o entes descentralizados y que para su uso
propio o ajeno sustraiga o distraiga esos bienes, si por
razén de su cargo los hubiere recibido en
administracién, dep6sito o por cualquier otra causa.
Enel caso de autos, se afirmé por el denunciante que
los procesados por razones de su cargo recibian del
Ministerio de Salud, repuestos de vehiculos para ser
usados en reparaciones mecénicas en vehiculos del
MINSA, pero que ellos lograron sustraerlos y
utilizarlos en su provecho personal. Ahora bien, el
Tribunal de Apelaciones de la IV Region, en la
sentencia recurrida afirmé tener certeza del cuerpo
del delito de peculado, por la existencia de “recibos
de ocupacién” que formaban parte del instructivo
policial, los que a su juicio demostraban que bienes
del Ministerio de Salud eran sustraidos por los
procesados para su uso y beneficio personal. Respec-
to a tal criterio que se dijo tener base legal en el Art.
17 delaLey No. 37., Ley de Reforma Procesal Penal,
es necesario analizarlo a las luces de normas
especificas que sobre los rituales probatorios estan
diseminados, no s6lo en la que sirvi de base al
Tribunal sino a otros existentes en diferentes cuerpos
normativos. En la Ley No. 11, que regula lo concer-
niente a la malversaci6n, fraude y peculado, en su
Art. 20, dice: “La Procuraduria General de Justicia
podra formular los cargos para la apertura del
proceso penal correspondiente sin necesidad de dic-
tamen de la Contraloria General de la Repiblica
cuando a su juicio el acta conclusiva de la policia
establezca la presuncién de responsabilidad penal,
sin perjuicio de la agregacion antes de la sentencia
de dicho dictamen o en su defecto el de la auditoria
interna correspondiente cuando sea necesario”. Por
su parte la norma aplicada por el Tribunal (Art, 17
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de la Ley No. 37) , a fin de tener como prueba
suficiente del cuerpo del delito de peculado los
recibos de ocupaci6n dice: “Los medios probatorios
previstos por el Art. 251 del C6digo de Instruccién
Criminal, son enumerativos o enunciativos y no
deben en ninglin caso reputarse limitativos o
taxativos. En consecuencia los Jueces y Tribunales
podran recibir cualquier otro tipo de prueba sea
comprendida dentro de la concepcién cientifica de
esos medios nominados, sea no comprendida en esos
medios tradicionales de la ciencia juridica, siempre
que respetando la cientificidad sean capaces de
producir certeza en relacién a los hechos controver-
tidos”. A su vez el Art. 19 de la misma Ley No. 37
indica que los Jueces y Tribunales valoraran los
medios probatorios de conformidad con las reglas de
la sana critica y el Art. 1082 Pr., ordena que las
pruebas deben ser pertinentes, ciiéndose al asunto
deque setrata, yaen lo principal, ya en los incidentes,
ya en las circunstancias importantes. Delo transcrito
obtenemos que efectivamente la ley tiene senalada
una forma especifica para la demostraci6n del cuer-
po del delito de peculado que no se utiliz6 en esta
causa y que la Ley No. 37 no permite la extensién
interpretativa que dio el Tribunal al Art. 17, que lo
anico que flexibiliza es el recibir cualquier otro tipo
de prueba que no comprendida en el catilogo del
Art. 251 In,, le conduzca a obtener certeza sobre los
hechos investigados, perojamés a tener como prueba
partes de un todo, que se denomina instructivo poli-
cial, en que el procurador funda su denuncia o
acusacién, pero cuyos elementos probatorios deben
necesariamente reproducirse ante el Juez, a menos
que por su caricter cientifico dicha repeticion
resulte intrascendente, lo que no ocurre con los
llamados recibos de ocupacion, méaxime cuando ni
siquiera fueron tenidos como prueba con citacion de
la parte a quien podrian perjudicar y que no
demuestran sustraccién o distraccién de bienes, sino
posesién de ello lo que en esta causa es irrelevante,
toda vez que no es extraio el que los repuestos se
encontraran en poder de los procesados, ya que ellos
los retiraban de las bodegas del MINSA firmando las
respectivas requisas y por otra parte tampoco se
demostré que no pudieran sacarlos de las ins-
talaciones fisicas de la institucién y que en realidad
no estaban ya destinados para ser usados en las
maquinarias del MINSA y su destino fuera para uso
o beneficio de los procesados o personas ajenas;
elementos que de haberse probado en su conjunto y
por logicas deducciones, si podrian demostrar el
cuerpo del delito de peculado, unido todo al examen
de la contralorfa o al auditoriaje interno en su defec-

to. De lo anterior se concluye que en la sentencia
recurrida se mal interpreté el Art. 17 de la Ley No.
37, violandose por omisién el Art. 20 de la Ley No.
11., produciéndose el error de derecho alegado por
el recurrente, por lo que debe casarse la sentencia sin
necesidad de estudiar las otras impugnaciones que
sc hacen.

PoOR TANTO:

En base a las consideraciones hechas dis-
posiciones legales citadas y Arts. 424 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados RESUELVEN: Se casa lasen-
tencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de la
IV Regi6n, a las doce y diez minutos de la tarde del
dia veinticinco de octubre de mil novecientos ochen-
ta y nueve. En consecuencia se sobresee definitiva-
mente a favor de los procesados Henry Lorenzo
Chavez Castro y Miguel Angel Noguera Miranda,
por lo que hace al delito de peculado quedando
revocada lasentenciarecurrida. Cépiese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia esta escrita en cinco
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario
del Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— Q. Corrales
M.— Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A.
L.Ramos.— R.R.P.— E. VillagraM.— S. Rivas H. —
Adrian Valdivia R.— Ante mi, A. Valle P. - Srio.

SENTENCIA No. %4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticinco de Junio de mil novecientos noventa y
dos. Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

Ante el Honorable Tribunal de Apelaciones,
Sala Civil de la V Regién, fue presentado el dia
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa
y uno, un escrito por medio del cual el seiior JOSE
SALINAS URBINA, mayor de edad, casado,
ganadero y del domicilio de Boaco, interponia
recurso de amparo en contra del senor Luis Omar
Ortega Mora, mayor de edad, casado, ganadero y
del domicilio Boaco, en su caracter de Delegado
del INRA en Boaco. Que el recurso de amparo lo
interpone porque el sefior Ortega Mora autoriz6 en
forma verbal a hacer uso de la finca San Benito,
ubicada en la comarca Saguatepe al norte de Boaco
con una extensién aproximada de 400 manzanas,
propiedad de los sucesores de don Francisco
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Salinas, siendo €l uno de los sucesores per-
judicados, a negociantes de ganado para que pas-
tasen sus semovientes en la mencionada finca
propiedad de la sucesion, sin que el sefior Ortega
Mora, en su caricter de Delegado del INRA en
Boaco, tenga facultad legal alguna para distribuir o
asignar tierras en el municipio de Boaco. Con este
acto, continda el recurrente, el senor Ortega Mora,
viola los principios consignados en la Constitucion
que establecen: Que ninguna autoridad o fun-
cionario piblico, tiecne mas facultades que las que
la ley les asigna, violando también los arts. 27y 103
Cn., por lo que de conformidad con el art. 23 de la
Ley de Amparo vigente interponia formal recurso
de amparo en contra del senor LUIS OMAR OR-
TEGA MORA, mayor de edad, casado, ganadero
y del domicilio de Boaco, en su carédcter de
Delegado del INSTITUTO DE REFORMA
AGRARIA (INRA), en Boaco, por las resolucio-
nes verbales de tomas de tierras dirigidas cn contra
de la finca que le pertenece como parte de la
sucesion de Francisco Salinas Guzman. El Tribunal
de Apelaciones con fecha siete de encro de mil
novecientos noventa y dos, a las nueve y dicciocho
minutos de la mafiana, tuvo por personado al seior
José Salinas Urbina. Declaré de oficio la
suspension del acto, ordené poner en conocimiento
del senor Luis Omar Ortega Mora, Delegado del
INRA en Boaco las diligencias envidndole la copia
de ley y previniéndolo que enwviase el informe del
caso a la Corte Suprema de Justicia; y se previno a
las partes que deberian personarse ante cste
Supremo Tribunal de Justicia. Con fecha 20 de
cnero de 1992, se person6é ante estc Suprcmo
Tribunal el recurrente senor José Salinas Urbina.
Confecha 4 de fcbrero de 1992, se personb ante este
Supremo Tribunal el doctor Armando Picado
Jarquin, mayor de edad, casado, abogado y de este
domicilio, en su caridcter de Procurador Civil y
Laboral Nacional y como Delegado del Procurador
General de Justicia, presentando su informe el dia
19 de febrero del mismo afo, en el cual solicitd a
este Supremo Tribunal “que el Recurso de amparo
interpuesto, sea declarado con lugary se ampare al
recurrente en sus derechos reclamados, y que las
partes hagan uso de sus derechos ante los Tribunales
de Justicia competentes”. Con fecha 10 de marzo de
1992, este Supremo Tribunal, tuvo por personados
en los presentes autos de amparo al doctor Arman-
do Picado Jarquin, en su caricter de Procurador
Civil y Laboral Nacional y como Delegado del
Procurador General de Justicia, y al seior José
Salina Urbina en su propio nombre concediéndoles

la intervencion de ley correspondiente, y pasando
el proceso al Tribunal para su estudio y resolucion,
por lo tanto;

CONSIDERANDO:

I,

Lo primero que hay que estudiar en el presente
caso, es si se ha cumplido con lo dispuesto en el art.
27.inc. 6 de laley de amparo, que establece que para
poder interponer un recurso de amparo, deben de
haberse agotado los recursos ordinarios que es-
tablece la ley; es decir se debe de cumplir con el
principio de definitividad establecido en la doctrina,
lo cual se fundamenta en la naturaleza misma del
amparo; de acuerdo con lo antes expresado, por lo
tanto es obligacion del agraviado agotar previamente
a la interposicién del recurso extraordinario de am-
paro, los recurso ordinarios establecidos por la ley,
tendientes a revocar o modificar el acto lesivo, por lo
que, tales recursos ordinarios deben de tener existen-
cia legal, es decir deben de estar previstos en la ley
normativa del acto que se¢ impugna; por lo tanto
cuando dichos recursos ordinarios no existen o no
estén previstos en la ley, se puede, y asi lo ha ex-
presado este Supremo Tribunal en innumerables
sentencias, y asi también lo estima la doctrina, inter-
poner ¢l recurso de amparo.

11,

Sin embargo en el caso de las actuaciones de hecho
de las autoridades, no existe via administrativa que
agolar, ya que queda agotada con la actuacién de
hecho de la autoridad. Estas acluacioncs de hccho
constituyen lo que doctrinariamente se conoce como
acto inexistente que es concebido como el que no
retne los elementos constitutivos de los actos ad-
ministrativos, cs inexistente por faltarle de unamanera
grosera y manifiesta los elementos del acto ad-
ministrativo, no gozan del privilegio de ejccutividad y
pueden ser simplemente desconocidos tanto por el
particular como por la administracion, su inexistencia
puede invocarse por cualquier interesado. Estos actos
no surten ninguno de los efectos juridicos perseguidos
por el que los dicté. Queda por determinar sin embar-
go cuales son los clementos cuya falta origina la inex-
istencia. Para algunos autores las irregularidades que
determina las inexistencias de un acto juridico son
aquellas que llegan a una gravedad extrema tal, como
la usurpacidon de funciones, o la invasién de
atribuciones de una autoridad por otra de diverso
orden, ocuandolos actos en cuestion no estdn compren-
didos en ninguna de las facultades de la administracion.
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Se colocan en general en la categoria de actos inexis-
tentes, aquellos en los cuales hay manifiesta incom-
petencia para la realizacion de unaacto, asi por ejemplo
si el Poder Ejecutivo resolviese un litigio sobre
propiedad de tierras, o el poder judicial expidiese una
ley, indudablemente que estas serdn actuaciones ar-
bitrarias, actuaciones de hecho de los funcionarios
responsables e indudablemente que ninguno de estos
actos necesitarfa de una resolucién judicial para
privarlos de sus efectos. Asi lo ha resuelto esta Corte
Suprema de Justicia en sentencia dictada a las 11:30
de la manana del dia 21 de enero de 1955, cuando un
Juezde Policia (funcionario administrativo), dict6 sen-
tencia, ordenando en una querella de restitucion, la
restitucion de un terreno, esta actnacién es simple-
mente una actuacién arbitraria, una actuacién de
hecho perpetrada por un funcionario pablico, y es por
lo tanto inexistente y no hay recurso ordinario que
agotar.

1,

En el presente caso, y de conformidad conla parte
final del art. 39 de la Ley de Amparo, al no haber
enviado la autoridad recurrida el informe solicitado
hace presumir a este Supremo Tribunal ser cierto el
acto reclamado, y el sefior LUIS OMAR ORTEGA
MORA, en su caricter de Delegado del INSTITUTO
DE REFORMA AGRARIA (INRA), en Boaco,
(funcionario administrativo), al ordenar verbalmente
tomar una propiedad para que personas negociantes
de ganado enviasen a pastar sus ganados, no teniendo
dicho funcionario administrativo funciones jurisdic-
cionales para decidir sobre el tuyo o el mio, funci6n
privativa del Poder Judicial, (Arts. 158 y 159 Cn.),
actuoé en forma arbitrania, es por lo tanto una actuacion
de hecho perpetrada por un funcionario piblico al
margen de sus atribuciones y competencias y en contra
de particulares, invadiendo ia esfera de competencia
del Poder Judicial, quc es cl que es el facultado a
decidir entre el “tuyo y el mio”, infringiendo los Arts,
158y 160 Cn.

IV,

En el presente caso, no ha habido tampoco un
juicio tramitado ante los tribunales comunes en
donde el recurrente haya sido tomado en cuenta y
vencido por sentencia firme, arrogindose por lo
tanto el Delegado del INRA en Boaco, facultades
que no le corresponden, infringiendo por lo tanto las
normas contenidas en los arts. 130 inc. 1y 183 de
nuestra Constitucion Politica. Por otro lado, noexiste
en nuestra legislacién ningiin recurso ordinario es-
tablecido en contra de estas actuaciones arbitrarias,

actuaciones de hecho efectuadas por las autoridades
recurridas, por lo que se concluye que el amparo est4
interpuesto correctamente.

v,

En el caso de autos, la resolucién se ordena del
Delegado del INRA en Boaco, de llegarse a cumplir,
por declararse improcedente el recurso invadiria la
esfera de competencia del Poder Judicial, infringien-
dolos Arts. 158 y 160 Cn., ya que en el presente caso,
no ha habido un juicio tramitado ante los tribunales
comunes en donde el recurrente haya sido tomado
en cuenta y vencido por sentencia firme. Por lo que
de conformidad con las consideraciones hechas, la
solicitud de la Procuraduria General de Justicia de
declarar con lugar el recurso interpuesto y que se
ampare al recurrente en sus derechos reclamados, no
queda més que amparar al recurrente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts.