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PODER LEGISLATIVO
del Senado

Céamara

Quincuagésimo-Sexta Sesid
de la Camara del Senado
{Continia)

Zacion, y se dijera: “pagari el valor del in-
mueble y sus mejoras”,

Habiendo consenso para gue ge reforma-
ra el artieulo, se sometieron 2 votacidn las
moclones, siendo acogida la presentada por
€l honorable Senador, Don Alfrede Mendie-
ta; quedando por consiguiente el Arto. 12,
aprobadoe con la redaccién propuseta por
ta Comisién, reformada en su segundo pa- |
rrafo, asi: “Si se trature de inmuebles, in-
dicara ademds, la ubicacion, areas, linde-
ros, datqs de inscripcion respectivos v me-
wras cristontes”,

{
i
i
i

- tor Ramiro Graners

Seguidamente, fue leido, sometido a dis-
cusiodn, y aprobado con la redaceidn suge-
rida por la Comisidn, el Arto. 13, que lite-
ralmente dice:

“Arto. 13.—F] Juez, al recibir la deman-
da de expropiacidon, procedera de la giguien-
te manera: tendrd como demandado al
duefio del bien o en su defecto, al poseedor
de &l v, en su caso, ademas al que tuvicre
inscrito o anotado cualquier derecho sobre
el bien en el Registro Pablico de la Propie-
dad Inmueble. Como acto previo, man-
dard de oficic a anotar preventinamente la
demanda en el mismo Registro”.

Por Secretaria, se dio lectura al Arto, 14,
con la redaccidn gue la Comision Dictami-
nadora proponia, gue dice:

“Arto. 14.—F1 Juez concedera audiencia
al demandado o demandados por el termi-
ng comin de tres dias, mas el de ia distan-
cia, en su caso, previniéndoles el nombra-
miento de procurador comun si fueren va-
rios. Al evacuar la audiencia deberi el

emandado nombrar un perito, y si fueren
varios los demandados deberin nombrar
une en comun; nombramiento que sélo se-
ra necesario cuando haya alguna materia
que deba ser sometida a peritaje. Cuando
las partes designen sus respectivos peritos,
se entenderi que éstos han aceptado el
nombramiento v el Juez log tendra como
tales sin méas tramites. En cualquier tiem-
po, €l demandado podra allanarse a la de-
manda.  En ege caso se entendera que hay
avenimiento v se procederi en consecuen-
cia”.

Al someter 2 discusién 2! articulo, =olici-
t& la palabra el honorable Senador, Don
Miguel Gomesz Argiiello, preguntando qué
sucederia si los demandados no se ponian
de acuerdo para nombrar el perito? pues el
articulo hablaba de que cuando eran varios

' log demandados nombrarian un perito en

comun,

Al regpects, 21 honorable Senador, Doc-
Padilla, vespondid
quz €l Juez lp nombraria de oficio; ¥ que

i habia sido un lapsus de la Comisién al no

decirlo en el articulo, por lo gue creia con-
veniente que éste dijera, asi: “Al evacuar
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ia audiencia debera i demandado nombrar
un perito, si fueran varios los demandados
deharan nombrar uno en comun, ¥ si 10 1o
hiciese en ¢l término prevenido, el Juez
nombrard uno de oficio”.

Habiendo el honorable Senador, Doctor
Julio Yeaza Tigerino, hecho la ohservacién
de que la mocion anteriormente expuesta,
estaba contemplada en el Arto. 16; mani-
festé el honorabie Senador Montenegro
Mzdrano que era preferible incluirlo en el
articulo que se estaba discutiendo, para
gue se contemplarael caso de cuando habia
discordia por lo que sugeria que se dijera:
“y en caso de discordia entre las partes el
Juez lo nombrard de oficic”.

Hizo usgo de la palabra el honorable Se-
nador, Doctor J. David Zamora, manifes-
tando que se podria completar la redaceion
del articulo, contemplando el caso de cuan-
do ne hubiera en absoluto nombramiento
de perito por ninguno de los demandados,
porgue la situacién a gue se referia ¢l ho-
norable Senador Montenegro, se presenta-
ba cuando los demandados deseaban nom-
brar a diferentes peritos, pero la misma
estaba contemplada en el incigo tercero del
Arto. 16, —al gque para mayor ilustracién
dio lectura— en el gue consideraba, se
presentaban dos situsciones, que no eran
propiamente diseordia. La primera, era
cuendo por ejemplo, siendo tres los deman-
dados, solamente dos nombraban perito;

los que cumplieron. Y la siguiente situa-

cién que se presentaba era, cuando en un

dado caso, eran cinco log demandados, ¥ © quede siempre en libertad de

cada uno nomhbraba un perito diferente, el
Juez tenfa la facultad, conforme el Arto.
16, aludido, de nombrar a cualquiera de log
peritos que le pareciera mejor. Por lp tan-
to, consideraba que ¢l (nico caso de discor-
dia que se podia presentar, seria en cuanto
& guién iba a ser el perito que repregentara
alos demandados. Razén porla cual, crefa

gue lo conveniente era, que se conecretaran
al cago en gue ninguno de los demandados

nombrara perito, que era lo que se habia

contemplado para incorporar en este ar- !
t+ieulo, lo cual podria solucionarse, dicien- -
do: “si minguno de los demandados nom-

bra perito, procederd a nombrarlo de oft- ' nador, Doctor Orlando Montenegro Medra-

cio el Juez”.

Tptervino el honorable Senader. Doctor
Orlando Montenegro Medrano, expresando
gue dela redaceidn misma del articulo, y de

acuerdo con el derecho eomin, en el nom- -

bramiento de los peritos, se dedueia que si
tenian gue nombrar de comin acuerdo uno

todas las partes, y no 1o nombraban, el Juez :

15 nombraria de oficio; y eso era lo que
ellos estzban diciendo, porgue en la redac-
cidn del articule, existia un vacio al no con-
templarce el cago en que los demandados

en ese caso, tenia por tal, al designado por . ben nombrar uno en cormuft y

no & pusieran de acuerdo, —gue era cuan-
do implicitamente habia discordia— y pa-
ra que no se fuera a omitir la pruebz peri-
cial, que es sencial en estos casos, el Jueg
tenia la facultad y potestad para nombrar-
o de oficio.

1 honorable Senador, Doctor Ramire
Granera Padilla, solicité la palabra expre-
sando que en el fondo todos los que habian
intervenido en alguna forma tenian radn,
todo dependia del criterio que quisiera uni-
ficar la mayoria del Senado. Sobre la pri-
mera observacion gue se habia hecho, ma-
nifesté que no habia discusién posible; si
los demandados no nombraban el perito,
este seria nombrado por el Juez, En cuan-
to a la otrs situacién de gue fueran, por
ejemplo, einco los demandados, ¥ que s0-
jamente tres nombraran el perito, estaba
contemplada en la primera parte del tercer
parrafo, del Arto. 16; pero la Gltims parte
de ese mismo articulo dejaba la posibilidad
de que los cinco nombraran, peritos dife-
rentes, y que en ese caso, el Juez escogeria
ano de ellos.  Sin embargo, agrego, el eri-
terio del honorable Senador Montenegro
es, gque en estricto derecho, cuande la ley
ordenda que se nombre en comin y nolo ha-
cen, porque cada uno nombrd diferente, el
Juez esta en libertad de nombrarlo, sin es-
tar suieto a ninguno de €s0s cinco nom-
brez. ¥ yo creo que en verdad, si es im-
perativa la dispasicion de la ley de que de-
no lo hacen,
no se debe sujetar al Juez a que tenga que
escoger entre uno de Jos cineo, sino que
nombrario,
porque no cumplieron_con 1o que Ta ley es-
tahlece: por lo auc considero que lo conve-
niente seria, suprimir 1a parte final del Ar-
to. 16, v que en este articulo se diga: “Si
no nombrasen o no lo hiciesen en comin,
et Juez los nombrara de oficio”.

Sobre el partieular, ! honorable Scna-
dor, Doctor Julio Yecaza Tigerino, aclard
que el Arto. 16 en su parte final hablaba
de perito y procurador, y el Arto, i4 sola-
mente conternplaba al perito; por lo tanto,
gi se queria dar esa redaceida, tendria que
nanlarse del procurador y del perito.

Nuevamente intervino el honarable Se-

1o, expresando que lo expuesto en su inter-
veneién anterior, lo confirmaba la primera
parte del Arto. 186, al decir: “Este guarda-
dor estara obligado a designar dentro ae
veinticuatro horas de su aceptacidn, el pe-
rite correspondiente, bajo apercibimiento
de nombrarlo de oficio el Juez”, o zea que
ce le daba la facultad al Juez para nofl

rar al procurador, por lo gue debia dar-
sele para nombrar al perito; y aungue erd
eierte gue el Arto. 18 se referia a procurd”
dor o guardador, en la primera parte, ¥
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después hablaba de los peritos, gin nacer
referencia al Arto. 14, era sabido de todos
que en el derecho comdn, cuande no habla
avenimiento o no zc hablan puesto de
acuerdo las partes para nombrar un solo
perite, el Juez tenia la facultad de nom-
brarlo, v no podia ser de otra manera; por-
que, si se sujetaba al Juez a gque escogiera
entre uno de los peritos nombrados por las
partes, dada la suspicacia que siempre exis-
tia, se le acusaria de parcialidad; por eso,
lo conveniente era, dejario en entera I bor-
tad para nombrar al que creyera convenien-
te.

Hizo uso de la palbara el honorable Se-
nador, Doctor J. David Zamora, manifes-
tandose en completo desacuerdo con lo ex-
puesto por los honorables SBenadores Mon-
tenegro Medrano y Granera Padilia er. sus
intervenciones; agregando, ademas, que
por la misma suspicaciz de gue hablaba el
honorable Senador Montenegro, debla
mantenerse la disposicion contemplada en
el Arto. 18, que aungue no se estaba discu-
tiendo, como ya otros honorables Senado-
res se habian referido a él, también desea-
ha hacerlo, Creo —dijo— gue esa suspi-
cacia es mas facil gue aparezca en el 2aso,
por ejempio, de que hay cinco demandados
de log enales, tres de ellos nombran de pe-
rite a Juan Pérez, y los otrog, simplemente
no quisieron o se les olvidé nombrar ¢} pe-

rito; si el Juez hace a un lado el nombra- -
miento de esa persona, y nombra a otra que

le parecid mejor a él, ahi si, vepito, anare-
ceria la suspicacia porque los otros proba-
blemente dirian, que si ellos gue gon los de-
mandados y tienen tanto interés en su fin-
ca, como los otros a los que se les olvidg,
o no quisieron nombrar & perito, por qué
el Juez, en vez de nombrar el designado por
ellos, nombraba uno completamente apar-
te.

Por e} orden intervino el honorable Sena-
dor Montenegro Medrano, aclarando qgue él
alo que se habia referido, era al caso en que
ro s pusieran de acuerdo.

Prosiguid el honorable Senador Zamora
en su intervenion, manifestando que desea~
ba reiterar su criterio en el sentido de que,
lo que habia que establecer en esta parte
del articulo era, gue cuando no se hubilera
hecho del todo el nombramiento de perito,
el Juez lo nombraria de oficie. Porgue, a
su juicio, el Arto. 16, se hacia cargo de to-
dos los demés casos.

E] honorable Senador, Doctor Ramiro
Graners.  Padilla, intervinog nuevameate,
manifestando que consideraba necesario

oue log abogados participaran en la discu-

sion de este asunto, porque era bastante de-
licado. Realmente, agregod, el articulo sd
refiere a procuradeor y a perito, v por lo
tanto, hay que diferenciar la situacidn en-
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i tre uno y otro caso. En cuanto a los pro-
‘ curadores, —&i no enioy quivocado— el
D Cidigo dier, —y s una gisposicidn acep-
tas’z e pucsirs Deersio, GUoanie mueni-
| simos afios— que si no se nombra al pro-
curador comiin, una vez que se le prevenga,
se le nombrara de oficio; por consiguiente,
pedria decirse; “Hl Juez concedera audien-
cia al demandade o demandadez por el L4i-
mino cormmin de tres dias, mas ¢l de la dis-
fancia, en su caso, previniéndoles el nom-
hramicnie de procurador comun si fusren
varios, bajo apercibimiento de nombrarselo
de oficio si no lo hiciere”. Hasta ahi, dijo,
se completarfa la idea del procurador. Pa-
sando al caso de los peritos, la intervencidn
del honorable Senador Zamora, me ha he-
cho recapacitar en un asunto, y e8 el pun-
to de que =i son einco, y tres nombran pe-
rito, seria tal vez injusto que por la negli-
gencia de dos, se perjudicara a tres; por-
que esos tres iban a deeir probablemente,
que siquiera les hubieran dado la oportuni-
dad de que uno de los peritos con quien
etlos habian hablado, fuera el que repre-
sentara sus intereses en ese primer intente
de peritaje: porque era sabido de todos los
abogados que cuando se deba un peritaje,
siempre habia un tercerc en discordia, por-
que el demandante lleva su perito con el
gue yz ha hablado, v el demandado hace
igual; el perito siempre va comprometido
con la parte, y por eso es que existin 1z
nosibilidad del tercero en discordia, gue
toda ley, como la que se estaba discutien-
 do, contemplaba.
© consideraba que cra mas.equitativo y jus-
to para los demandados, evitar que la ne-
gligencia de dos, perjudicara a tres, por
1o que seria conveniente que se dejara al
Juez, —como estaba redactada la parte fi-
nal del Arto. 16— escoger entre esos tres,
que szerian los que represeniarian cn eze
primer peritaje, los interezes de los expro-
piados, porque al suprimirse esa parte del
articulo, como se habia dicho antes, el Juez
podria nombrar a un equis perito, gue 20
le interesara nada ¢l agunto, y que bien po-
dia ponerse de acuerdo con el perito del ex-
propiante y arruinar al expropiado.
Expreso el honorable Senador, Doctor
Orlando Montengro Medrano, al concedér-
sele la palabra, que notaba que entre e} ar-
ticulo 14 y el 16, existia contradiccion,
porgue el 14, decia: “Al evacuar la audien-
¢ia debera el demandade nombrar un peri-
to, v i fueren varios los demandados de-
beran nombrar uho en comuin®, o fea que
© no los estaba facuttando para que cada uno
nombrara su perito, ciro que debian hacer-
i 1o en comun. Y el articulo 18, contrade-
¢ia al 14, porque al final decia: ** Siendo
varios los demandados, y habiendo omiti-
do solamente zlguno o alzunos de elios ol

Por lo antes expuesto.
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nombramiento de perito o de procurador,
se tendra por tales, al designado, por los
gque cumplieron, y gi fueren varios, a uno
de ellos a eleccion del Juez”. Por lo tan-
to, —agregé— si el Arto. 14 dice que sison
varios los demandados es un solo perito el
que deben nombrar, la parte final del Ar-
to. 16, no puede referirse a perito, sino a
los procuradores, porque ya se habia di-
cho antes que cuando eran varios los de-
mandados, era uno el que debiz nombrar el
perito, y no como se habia querido decir
durante el debate, que todas las partes te-
nian facultad para nombrarlo; y en ese ca-
so si, surgia la necesidad de que el Juez tu-
viera la facultad de nombrar un tercero en
diseordia, porque si todos los demandados
no se ponian de acuerdo para nombrar uno,
el Juez se lo tenia gue nombrar. Por con-
siguiente st el Arto. 14, decia gue “si fue-
ren varios los demandados deberan nom-
brar uno en comun”, refiriéndose a log pe-
ritos; el Arto. 16, acontrario censu cuando
hablaba de la eleccién, v que cuando eran
variog log demandados, podian ellos nom-
brar varios, se referia al procurador y no
al perito; o bien, estaban en contradiecién
los dos articulos. Cuando diciendo que
deseaba que alguno de los miembros de la
Comigion Dictaminadora le explicara si
hahia contradiceidn entre los dos articu-
los, o por qué la parte final del Arto. 16,
estaba redaectada en esa forma; ¥y que se
reservaba el derecho para intervenir nue-
vamente,

El honorable Senador, Doctor Julio Yca-
za Tigerino miembro de la Comisidén Dic-
taminadora, intervino diciendo que en rea-
lidad, tal como lo hab’a dicho ¢l honorable
Senador Montenegro Medrano, existia con-
tradiccién entr el Articulo 14y el 16, y és-
ta se debia a que la Comisién habia toma-
do, un articulo de la Ley de Expropiacion
vigente, y el otro del proyecto gue habian
hecho exclusivamente para el caso de Ma-
nagua; por lo gue sugeria que, para avan-
zar, aprobaran el Arto. 14, ei estaban de
scuerdo en gue fuera un procurador comin
y un perito comnn, y al llegar al Arto. 16,
gue contemplaba tres casos que eran: uno,
cuando no se evacuaba la audiencia; otro,
si no se nombraba e procurador, y el otro
si no se nombraba el perito; pedian incor-
porar lo que habia propuesto el honorable
Senador Montenegro, de que si no se nom-
braba el procurador comtn o al perito co-
mun, el Juez lo nombraria porgue no ha-
bia nombramiento de cada urno, ni nadie
tenia derecho a nombrar un procurador o
un perito para tal persona, sino que previo
el nombramiento tenian que ponerse de
acuerdo, v si no lo hacian, ¥ no habia nom-
bramiento de perito comiin y de procura-
dor comn, el Juez lo nombraria.

Solicitd la palabra el honorable Senador,
Don Humberto Chamorro Chamorro, pro.
poniendo como medida conciliatoria, que se
suspendiera momentaneamente la diseu-
sién, para que una vez afuera del recintg
de sesiones los abogados pudieran ponerse
de acuerdo, v no estuvieran contradicién.
dose uno al otro, porgue ia ley tenia 49 ar-
ticulos v apenas estaban discutiendo el 14,

Expres6 al respecto, el honorable Sefior
Presidente, Don Pablo Rener, gue la sus-
pensién del debate no solucionaria el pro-
blema, sino gue lo alargaria, por lo que
¢refa gue lo més conveniente era aceptar
lo que habia sugerido el honorable Sena.
dor Ycaza Tigerino, de aprobar el Arto.
14, y al llegar al Arto. 16, efectuar la co-
rrespondiente reforma.,

F] honorable Senador, Doctor Orlando
Montenegro Medrano, intervino manifes-
tando que por cuestion de procedimiento,
consideraba que €l Arto. 14 daba la opor-
tunidad de referirse al perito Unico, por
lo gque mocionaria para que se dijera: “Al
evacuar la audiencia deberd el demandada
nombrar un perito, v si fueren varios los
demandados, deberan nombrar uno en ¢o-
min, y en caso contrario, lo nombrard €l
Juez, de oficio”.

A continuacidn se suscitd un ligero cam-
bio de impresiones entre los honorables
Senadores, Rener, Montenegro Medrano y
Grarera Padilia, acerca de la redaccion per-
tinente para el Arto, 14, habiendo preva-
lecido la tesis de adicionario, en el sentido
de incluir e] nombramiento de oficio, por
parte del Juez, del procurador o del perito
en pomun, si las partes demandadas no se
pusieren de acuerdo en ¢! nombramiento; y
gue al llegar al Arto. 16, seria suprimida
la parte final del mismo.

Por su parte el honorable Senador, Doc-
tor J. David Zamora, se mostrd de acuer-
do con la observacion hecha por el honora-
ble Senador Montenegro, en cuanto a la re-
lacién que habia entre el Arto. 14 y el 16,
v para hacerse cargo de las diversas situa-
ciones que se podian presentar, dijo, en el
nombramiento del perito, presentaba mo-
ci6n, para gque la segunda parte del inciso
primero del Arto. 14, se leyera asi: “Al
evacuar 1a audiencia deberi el demandado
nombrar un perito, v si fueren varios los
demandados deberd nombrar un perito co-
da uno de ellos, en caso de no conventr en
wno en comain,; nombramiento gue sdlo se-
r4 necesario cuando haya alguna materia
gue deba ser sometida a peritaje.  Si na-
die nembrare perito lo nombrard libremen-
te el Juez”.

Manifesté el honorable Senador, Don
Pablo Rener, gue encontraba aige compli-

- cada 1a redaccién propuesta por el honora-

hla Senador Zamora, porque st nombraban
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dos peritos, el Juez no tendria derecho de
escoger.

Como tltimo cragor intervino el honora-
ble Senador, Doctor Orlando Monterzgro
Medrano, presentando mocidn concreta pa-
ra gue al final del primer parrafo del ar-
ticulo, después de la palabra “peritaje” se
agregara “Si las partes demandadas no se
pusieren de acuerdo en el nombramiento
del procurador o del perito en comun, €l
Juez los nombrard de oficio™,

Habiendo consenso gemeral fue acogida
la mocién presentada por €l honorable Se-
nador Montenegro Medrano; guedando en
consecuencia el Arto, 14, aprobade con la
siguiente redaccidn:

“Arto. 14—E] Juez concedera audien-
cia al demandado o demandados por el ter-
mine comin de tres dias, mas el de la dis-
tancia, en su caso, previniéndoles el nom-
pramiento de procurador comun si fueren
varios. Al evacuar la audiencia deberd ¢l
demandado nombrar un perito, ¥ si fueren
varios los demandados deberin nombrar
uno en coman; nombramiento que sélo se-
ra necesario cuando haya alguna materia
que deba ser sometida a peritaje. S las
partes demandadas no se pusiercn deo
acuerdo en €l nombramiento del procuroe-
dor o del perito en comin, el Juez los nom-
brard de oficio. Cuande las partes desig-
nen sus respectivos peritos, se entenderi
que éstos han aceptado el nombramiento y
el Juez los tendra como tales sin mé tra-
mites. En cualquier tiempo, ¢l demanda-
do podra allanarse a la demanda. En esie
caso se enfenders que hay avenimiento v se
procedera en consecuencia’.

Seguidamente fue leido, sometido a dig-
cusion, y aprobado con la redaccién pre-
sentada por la Comision Dictaminadora, el
Arto, 15, gue dice, asi:

“Arto. 15.-—No perjudicard en manera
alguna los derechos del expropiante ningin
acto o contrato celebrado por el propietario
o poseedor del bien o derecho objeto de la
expropiacion después de la anotacion pre-
ventiva en el Registro, ¥ que impligue la
constitucion de algun derecho sobre el ab-
jeto de la expropiacidn, o respecto al mis
ma’.

Se ley6, v sometid a discusién en la for-
mza propuesta por la Comisidn Dictamina-
dora, el Arto, 16 del proyecto, el que fue
aprobado con las modificaciones introduei-
das por el honorable Senador Montenegro
Medrano, consistentes en cambiar en el
primer parrafo la cita del Arto. 1% por
“14”, v la supresién del parrafo final; sien-
do en consecuencia, su redaccion, la  si-
gulente:

“Arto. 16.—8i la parte o partes deman-
dadasg no evacuaren la audiencia a que se

- te on ¢l Juicio.

refiere ¢l Arto. 74 de esta ley, el Juez, sin
més tramites ni recurzo, les nombrard un
guardador ad-lit~m pora que los represen-
Kste guardador estard
obligado a designar dentro de veinticuatro
horas de su aceptacidn, el perite corres-
pondiente, bajo apercibimiento de nombrar-
jo de oficio el Juez

En cualquier tiempo que comparezea el
demandado, asumiri su propia representa-
eibn”.

Por Secretaria se dio lectura al Arto. 17,
conteniendo las reformas introducidas por
la Comisién, durante su estudio, el gue li-
teralmente dice:

“Arto. 1781 gblo se pidiere la expro-
piacién de una parte del inmueble, la parte
demandada wvodra exigir la equiparacién
del todo, y el Juez lo acordara asi, con tal
que se compruebe que con la expropiacién
parcial recibe el propietario un grave per-
juicio. Este derecho debera alegarlo sl eva-
cuar 1a audiencia que le fuere concedida
para la contestacion de la demanda.

Si 1a demanda de expropiacién tuviere
por chieto la constitucién de servidumbre,
el monto de la indemnizacién no serd ma-
yor del guinece por ciento (15%) del valor
de s parte del inmueble afectado por la
servidumbre, més los dafics efectivos gue
ocasionare la construecion de la obra. Pa
ra los efectos de la expropiacion, se con-
siderard que el inmueble forma un solo lo-
te, aun cuando estuviere formado por di-
ferentes parcelas amparadas por titulos di-
ferentes, pero que forman una sola unidad
material. Esto serd objeto de prueba y el
Juez deberd pronunciarse’en su  resolu-
cion”.

Sometido a discusién el articulo, solicité
ja palabra el honorable Senader, Doctor
Julio Yeaza Tigerino, miembro de la Comi-
gion Dictaminadora, expresando que cuan-
do se habia estudiado el proyecto, la Co-
misién desconocia esa figura de servidum-
bre administrativa de que hablaba el 2r-
ticulo, por ser ésta nueva en el Derecho ad-
ministrativo, y no estar en el Tratado de
servidumbre del Derecho Civil, Fue por esa
razén, —agregd-— que la Comisién decidid
suprimirla, pero luego se nos explicd que
le servidumbre administrativa estaba in-
corporada al Derecho administrativo y se
referia concretamente a agquellas servidum-
bres que eran para beneficio de la entidad
pablica o el interés publico, como era el
caso de un poste de luz gue se instalara en
un solar. Dicho lo anterior, se permitié
moeionar para que de nuevo se incorporara
esa palabra en el articulo, v se dijera “ser-
vidumhre administrativa”.

No habiendo ninguna objecién, a la mo-
cién presentada por el honorable Senador
Yeaza Tigerino, quedd aprobado el Arto.
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17, con a ineclusién en el segundo parrafo,
de la palabra “administrative”; después de
“serpidumbre”, debiéndose leer el concep-
to: “servidumbre administrativa™.

Después de leido el Arto. 16, se sometio a
discusién con la redaccion propuesta por
la Comisién Dictaminadora, siendo aproba-
do con la supresion del cuarto parrafo, en
vista de estar comprendido el contenido del
mismo, en el Arto, 14. En conseuencia, el
Arto. 18, se lee asi:

“Arto. 18.—T] Juicic de expropiacién se
abrird a pruebas con todos cargos por el
término improrrogable de ocho dias, en cu-
va estacién los peritos evacuaran su dic-
tamen,
mino de pruebas, los peritos nombrados por
las partes emitiran su dictamen.  Si no
dictaminaren dentro de los dos dias, o se
produjere discordia, el Juez nombrard de
inmediato un tercer perito que la dirima,
nombramiento que deberi recaer en perso-
na de honestidad y capacidad reconocidas.
El monto de la indemnizacién, en ningin
caso podra ser menor al monto de la ofre-
cida por 1a Unidad Ejecutora en su deman-
da. En el caso de evaluacidn el dictamen
del tercer perito no podra exceder al ma-
yor avalio ni ser inferior al avaliio me-
nor”.

Con la redaccién propussta por la Comi-
sidn Dictaminadora, fueron leidos y some-
tidos a discusidn, individualmente, log Ar-
tos. 19 y 20; los que fueron aprobados por
unanimidad, leyéndose, ast:

“Arto. 19.—Concluido €] término proba-
torio e} Juez fijara el monto de la indem-
nizacién y ordenaréd que el expropiante de-
posite en el Juzgado ese monto, en dinero
efeetivo o en bonos, o parte en bonos y par-
te en dinero efectivo, segun el caso. Cum-
plido este requisito por el expropiante, el
Juez pronunciard setencia dentro de ter-
cero dia sobre los puntos controvertidos en
el juicio ordenando la cancelacion de todas
las anoctaciones que tuviera en el Registro
el bien expropiado y ordenando ia entrega
del deposito de la indemnizacién a guien
corresponda, o que se retenga la suma pa-
ra mientras se deeida algin otro juicio que
haya estado pendiente con embargo, se-
cuestro u otra anotacién sobre el bien ob-~
jeto de la expropiacién o para canceiar loz
gravamenes existentes al tiempo de la in-
terposicién de la demanda. Ademas man-
dard librar a favor del expropiante certi-
ficacion de la sentencia, para su inserip-
cién como titulo de propiedad. ¥l Juez
también enviara oficio a la Direccidn Ge-
neral de Ingresos, haciéndole de su cono-
cimiente tanto la trasmisién del dominio
a favor del Estado ,como el avalue dado
2} inmueble expropiado, a fin de que dicha
oficing proceda a Rectificar el avalto ca-

En los primeros dos dias de] tér-’

tastral, 4¢ acuerdo con la valoracion de los
peritos, que gervird de monto imponibie del
inmueble en los Gltimos tres afios anterio-
res a la expropiacién”.

“Arto. 20.—Si el expropiante no deposi-
tare ¢l monto de la indemnizacion de acuer-
do con el articulo anterior, dentro del tér-
mino de 30 dias de requerido por el Juez,

+ ¢} juicio caducara sin perjuicio del derecha

del demandado de reclamar al expropian-
te los dafios y perjuicios que se hubieren
causado con la demanda”.

Por Secretaria se dio lectura, en la for-
ma que hahia sido redactado por la Comi-
gién Dictaminadora, al Arto. 21, que de-
cia, as:

“Arto. 21.—La sentencia definitiva sera
apelable dentro de tercero dia para ante la
Sala Civil de la Corte de Apelaciones res-
pectiva, sin que contra la sentencia que dic-
te este Tribuna} quepa ningln recurso or-
dinario ni extracrdinario, La apelacion
se admitira en un solo efecto. Las demés
resoluciones, autos o providencias que se
dicten en €] juicio de expropiacién, no ad-
mitiran recurso zlguno de las partes; pero
éstas podran reproducir su articulacion an-
te e} Tribunal de Alzada al expresar agra-
vios en la tramitacién del recurso de ape-
lacion”.

Sometido & discusién el Articulo, inter-
vino el honorable Senador, Doctor Ramiro
(ranera Padilla, presentando mocion de es-
tilo, en el sentide de que se cambiara la pa-
labra “quepa’ por “proceda”.

Solicité la palabra el honorable Senador,
Doctor Orlande Montenegro Medrano, y al
hacer uso de ella manifestd, que los aho-
zados sabian que la apelacidon en un solo
efecto, tenia consecuencias que podian ser
irreparables para el apelante, porque una
vez ejecutada la sentencia, si después la
Sala declaraba con lugar la apelacién, no
se podian volver las cosas al mismo estado
en que estaban, sino que se originaria otro
juicio o un juicio de dahos ¥ perjuicios.

En su calidad de miembro de la Comision
Dictaminadora, e] honorable Senador, Doc-
tor Ramiro Granera Padilia, explicd que

. en el seno de la Comisién se habla diseati-

do ampliamente ese tema, y se llegd a la
conclusion de que si se dejaba la apelacién
en ambos efectos se paralizaria la expro-
piacion.

E] honorable Senador, Don Alfredo Men-
dieta CGutiérrez, por su parte, sugirié que
la parte final del primer parrafo del ar-
ticulo, dijera asi: “...sin que conlra la
sentencia que dicte este Tribunal haya ab
gun recurso ordinario ni extraordinario”.

Habiendo consenso para gue se reforma-
ra el articulo, fuzron sometidas a votacién
las mociones, resultande aprobada la pre-
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sentada por el honorable Senacor (ranera
Padilla, consistents en cambiar la palabra
“quepa” por “proceda”; quedando en con-
secuencia, aprobado el Arto. 18, con esa
reforma, leyéndose la parte final de su pé-
rrafo primero, asi: *. . .ein que contra la
sentencia gue dicte este Tribunal proceda
ningtn recurso ordinario, ni extraordina-

I

rio”,

Seguidamente fue leido, y somstids 2
discusién, con la redaceién intreducida por
la, Comisitn, el Arto. 22 del proyecto, que
dice asi:

“Arto, 22 —En ningin caso tendran ea-
bida incidentes o tercerias de cualquier na-
turaleza, aungue la entable ei propietario
mismo, y que tiendan a impedir la expro-
piacidén o a suspander o retardar la ejecu-
cion de la sentencia del Juez.

Las acciones que tercero o tercercs ten-
gan sobre el bien objeto de expropiacion, o
cobre el monto de la indemnizacién, que-
dan a selvo v se ventilaran conforme los
procedimientos del derecho comnin.

Los derechos del reclamante en este ca-
so, quedaran garantizados preferentemen-
te por e monto de la indemnizacion, y el
hien expropiado libre de todo gravamen’.

Solicitd la palabra el honorable Senador,
Don Miguel Gomez Argliello, manifestan-
do gue encontraba un poco peligrosa 1 for-
ma en que estaba redactado el articulo,
porgue no se le dejaba ningun derecho a un
tercero, que tal vez era el verdadern due-
fio del inmueble, y al que no era el duefio,
no le importaba que ge le expropiaran por
cualquier precio. Entiendo, agrego, que
«blo 21 monto que la hayan pagado al gue
no es dueiio, es lo que va a responder al
verdadero duefio, mas tarde; por lo que pi-
do gue algin abogado, me aclare si estoy
o no, en lo correcto.

Expresd el honorable Senador, Doctor
Ramiro Granera Padilla, que €l en ese ca-
80, lo que haria como abogado, era deman-
dar, no por el monto que le dieron de in-
demnizacién, sino por 1o gue yo ereo —di-
jo— que vale el inmueble y que por un des-
cuide o negligencia de &1, me fue expropla-
do; porque es verdad que la garantia sola-
mente es el dinero que se ha depositade por
el monto que se pagd, perc persigue otros
bienes que tenga la persona; seria tal vez
la Unica solucidn, salvo mejor opinidn,; va
oue no crec gue esto me obligue a deman-
dar s&lo por el monte del valor de la indem-
nizacién, pues si no fui parte, no me puede
perjudicar la resolucidon. De manera gue
voy a actuar contra la mala fe del gue se
deid expropiar sabiendo gue ne era dueno,
y entonces mi accion queda en libertad de
ser por un millon o tres millones. Lo que
no entiendo, expresé, es la redaccion de la
Gltima parte del articulo, que dice “Los de-

rechos del reclamante en este caso, queda-
ran garantizados preferentemente por el
manto 4= 12 indemnnizecién y €l bien expro-
viado libre de todo gravamen’ ; porque con-
sidero que e} bien; no esta garantizando na-
da.

Sobre el particular, el honorabie Sena-
dor, Doctor Julio Yeaza Tigerino, explico,
que en la redaccién original del articulo,
se hablaba de 1a transferencia de la garan-
tia, 0 sea, que si se debia una hipoteca so-
bre un inmueble, esa hipoteca se levanta-
ba v respondia la indemnizacion; por eso
guedaba libre de la hipoteca porque ya era
del Municipio o del Estado.

Objetd el honorable Senador, Granera
Pagdilla, que mas bien parecia que €l bien
expropiado guedaba garantizando, y si era
como habis ewplicado el honorable Sena-
dor Veaza Tigerino, por qué no se decia en
e articuls, “‘y guedard el bien expropiado
libre de todo gravamen’.

Habiendo aclarado el honorable Senador
Yeaza Tigerino, gue la palabra “guedarén”,
abarcaba al bien; fue aprobado el Arto. 22,
con la redaccién propuestz por la Comi-
gion Dictaminadora, anteriormente consig-
nada.

Seguidamente se leyo, y sometio a dis-
cusiom, €] Arto. 23, que contenia inicamen-
te 1a reforma de estilo por parte de la Co-
mision, de cambiar la cita del Arto. N
por “19”; el que fue aprobado sin obie-
cidn, siendo su redaccidn, la siguiente:

“Arto. 283.—Cuando durante el curso del
procedimiento de expropiacion, compare-
ciere ante e] Juez de la causa algin (exee-
ro alegando dominic sebre iz cosz expro-
piade, el Juez tramitard la demanda por
separado conforme al derecho comun, sin
interrumpir el procedmiento de expropia-
¢ién, v sin que haya luzar a acumulacién
de los autos.

En este easo, asi como en €] mencicnado
en el Arto. 19, la suma depositada para in-
demnizacién del propietario, quedaré rete-
nida en depdsito a la orden del Juez en el
Banco Nacional de Nicaragua y no deven-
gara intereses. Este depdsito podra ser
entregado, previa orden judicial, de acuer-
do con el resultado del juicio de tercerie,
salvo el derecho del demandado para reti-
rarla mediante garantia suficiente a juicio
del Juez v bajo la responsabilidad de és-
te, respecto de taj garantia”.

Después de leidos y sometidos a  discu-
cion, individualmente, fueron aprebados
eon la redaceidn propuesta por la Comi-
sién, log Artos. 24, 28 y 26, que deon:

“Arto. 24 —Cuando la expropiacion re-
caiga sobre bienes de menores o de inca-
paces, los respectivos representantes lega-
les no necesitaran antorizacidn judicial pa-
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pero deberd oirse al Representante del Mi-
nisterio Puablico”.

“Arto. 25.—El cumplimiento de las obli-
gaciones a que directamente esté afecto el
bien expropiado o que hagan relacion al
mismo, se resolvera de conformidad con lo
que al afecto dispone la ley comin, una vez

resuelta definitivamente la  expropiacidn. |

En estos casos el Juez procedera sumaria-
mente’”.

“Arto. 26.—Si el derecho del expropiado
hubiese sido adquirido sujeto a una condi-
cion especial, se procedera en la forma in-
dicada en el Arto. 22, entendiéndose que la
indemnizacién reemplaza al bien respecti-
vo'.

Por Secretaria, se dio lectura al Arto. 27,
que no habia sido objeto de reforma, por
parte de la Comisién, y que correspondia
a1 Arto. 15 del proyecto original, el que
sometido a discusién, fue aprobado sin ob-
jecion, levéndose, asi:

“Arto. 27 —S8i el expropiado se negare a
desocupar el bien expropiado, e] Juez, a
golicitud del expropiante, le gefialard un
plazo no mayor de tres dias, para gque cum-

pla con esta obligacién. Si pasado este tér- |

mine no se hubiere hecho 1a desocupacion,
el Juez ordenari la entrega por medio de
la autoridad de policia”.

gion, individualmente con la redaccitn su-
gerida por la Comisién, log Arfos. 28, 29
y 30, ditimos de} Capitulo 11T —del Juicio
de Expropiacién Forzosa—, se aprobaron
sin objecion, siendo su redaccién la  si-
guiente:

“Arto, 28.—El total o parte del inmueble
que se expropiare quedara siempre libre de
todo gravamen o responsabilidad, y las per-
sS0nas que no comparecieren alegando algin
derecho durante el juicio de expropiacion,
pueden hacerlo valer posteriormente con-
tra el expropiado”.

“Arto. 2081 en los tramites de expro-
piacién, aparecieren personas que estuvie-
ren fuera de la Repablica, sin apoderado
conseonstituido en el pais o bien personas
incapaces sin guardador que deban ser oi-
das, el Juez,con audiencia de veinticuatro
horas para el Representante del Ministerio
Pablico, les nombrara un guardor especial
para el juicio”.

“Arto. 30.—Fn los casos en que la ley
exige que la venta de inmueble se verifi-
que en publica subasta, no serd necesario
este requisito para la enajenzcién a favor
del expropiante”,

Pasando a la discusidn del Capitule IV
—Trasmision e Inscripeién de los Bienes

Expropiados—, por Secretaria se dio lectu- |

ra al Arto. 31, primero del Capitulo, el que

!

ra la tramitacién del juicio de expropiacidn | no habiz sufrido reforma, por parte de la

Comisidn, y que corresponde al Arto. 21 del
proyecto original.  Sometido a discusion,
fue aprobado por unanimidad, leyéndose,
asf:

“Arto. 31.—Losg Registradores Publicos
de la Propiedad Inmueble devengarin por
la inseripcion de titulos a favor del Esta-
do, del Distrito Nacional y deméis entida-
des plblicas, en los casos contemplados por
esta ley,, hasta un veinticinco por clento
{25%) de los honararios antorizados, y la
tarifa correspondiente por lo escrito”.

Seguidamente, se leyd, sometio a discy-
sidn, y aprobd, con la redaccién sugerida
por la Comision Dictaminadora, v la refor-
ma de estilo, consistente en cambiar la pa-
labra “insfruyen” por “instruyan”, ¢l Arto.
32, que dice:

“Arto. 32.—La trasmisién del dominio
por causa de expropiacion y toda 'la docu-
mentacion referente a  aquélla, quedan
exentas de todo impuesto.

En los expedients que se instruyon con-
forme esta lev se usard papel comun, sin
causarse derecho algune”.

A continuacion, fue leido y sometido a
discusion, con la redaccidn propuesta por
la Comisidn, el Arto, 33, altimo del Capi-
tulo IV —Trasmisién e Inscripeén de los

' Bienes Expropiados-—, el que se lee, asi:
Leidos que fueron, vy sometidos a discu- !

“Arto. 33.—Fn el caso de no ejecutarse
Ia obra que motivé la expropiacién, o en el
de que ya ejecutada resultare algun  so-
brante, asi, como en en e} de quedar las
fincas sin aplicacidn por haber terminado

¢ el objeto de la enaienacién forzosa, siel ad-

quiriente quisiers vender el predio, deberd
hacerlo sabsr al expropiado, quien tendra
derecho preferente a recobrarlo, devolvien-
do la suma recibida o la que proporcional-
mente corresponda 2 la parcela sohrante,
sumentada con el valor de las mejoras que
se hubieren hecho, en su caso, previa ta-
sacién de peritos.

Si pasados tres meses después de notifi-
cado, el expropiado, no usare el derecho
que le concede el inciso anterior, cualquie-
ra que fuere e] motivo, podra el expropian-
te enajenarlo libremente”.

Solicité 1a palabra el honorahle Bena-
dor, Don Alfredo Mendieta Gutiérrez, quien
después de leer la primera parte del articu-
lo, manifesté que €l mismo solamente ha-
blaba de las mejoras que se hubieran hecho
en el inmueble expropiado, pero no con-
templaba el easo contrario, en que la pro-
piedad hubiera sido deteriorada, ni decia
st ge iba a valorar de nuevo para devolvér-
sela al expropiado, o se 1e iba s vender al
mismo precio.

Tanto e] honorable Sefior Presidente, Don
Pablo Rener, come e} honorable Senador
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Granera Padilia, opinaron (ue en €sos ca-
sos lo que se realizaba era una transac-
cion, en la gue se fijaba el precio de Tas me-
joras, y si al interesado no le convenia el
valor de las mismas, no las comprabs, pe-
ro si realmente tenia interés en adquirir la
propiedzd nuevamente, pagaba lo que le
pedian,

No presentandose ninguna otra observa-
cion, sobre el Arto. 33, se sometié a vota-
cién, resultando aprobado por unanimidad,
con la redaceién sugerida por la Comision,
anteriormente consignada.

Entrando a la discusién de] Capitulo V-
de los Bonos—, por Secretaria fueron lei-
dos, sometidos a discusién, y aprobados,
individualmente, en la forma propuesta por
1a Comisién Dictaminadora, los Artos. 34,
35, 36 v 37, que literalmente dicen:

AATto. 34.—Lag disposiciones de este Ca-
pitulo seran aplicables a todos aguellos ca-
sos en que, de acuerdo con €l ineciso segun-
do del Arto. 82 Cn,, la indemnizacidn pue-
da hacerse por medio de Bonos.

La emision de los Bonos en cada uno de
dichos casos la hard la entidad pablica que
decrete 1a expropiacion, conforme el Arto.
5¢., de esta Ley, v deberéd estar autorizada
por una ley en que se fijen el monto de la
emisién, los intereses, los plazos y condi-
ciones, Las emisiones de Bonos que ha-
gan el Ministerio del Distrito Nacional o
los Conecejos Municipales podran ser ava-
ladas por el Estado, previa la respectiva
autorizacion del Poder Legislativo”,

“Arto. 35.—1.as series de Bonos que €8
emitan se distinguiran por las letras del al-
fabeto, v serdn puestas en circulacién en la
medida gue las necesidades del fin asi lo
requieran’.

“Arto. 36.—Los Bonos se emitirin en
forma nominativa, a un plazo maximo de
veinte afios, devengaran el interés anual
que fije la ley respectiva, ¥y cada uno Heva-
ra adheridos un ndmero de cupones equi-
valente al namero de periodos de pago de
los intereses’”.

“Arto. 37—E] principal e intereses de
los Bonos seran pagados en la Tesoreria
General de la Repablica o en la Adminis-
tracion de Rentas correspondiente, si  se
trata del Estado, v en la Tesoreria respec-
tiva en los otros casos.

Los intereses seran pagados a la presen-
tacién del cupdn correspondiente, en la fe-
cha de vencimiento. Cuando un Bono sea
entregado ya iniciado 2l periodo respecti-
vo, se desprenderi el cupdn correspondien-
te a ese periodo, v en su lugar se entregara
a su tenedor un certificado por el valor que
corresponde a los intereses equivalentes al
tiempo restante de dicho perfodo™.

Seguidamente, fue leido, sometido a dis-

i

H

cusién y aprobado sin ninguna objecidn, el
Arto. 38, que no habia sufride reformas,
por parte de la Comigidn, ¥ gque coIrespon-
de al Arto. 33 del proyecto original; el que
literalmente, dice:

Arto. 38.—Todo Bono serd4 negociable
por su tendor y transmisible en la forma
ques para esta clase de titulos se establece
en ta. ley General de Titulog Valores™.

Los siguientes articulos, 39, 40, 41 y 42,
se leyeron, sometieron a discusién y apro-
haron, individualmente, con la redaccidén
presentada por la Comisién Dictaminadora,
gue a continuacién se consigne:

“Arto. 39.—Los Bonos gque no sean pre-
gentados para su pago en la fecha de su ven-
cimiento, no devengaran ningin otro tipo
de interés a partir de dicha fecha.

Los Bonos y cupons que no sean paga-
dos en su plazo, devengaran el interés mo-
ratorio que fije la ley respectiva’.

“Arto. 40.—Los bonos emitdos pendien-
tes de entrega, se conservaran en poder de
Ia. Tesoreria respectiva’.

“Arto. 41.—Los cupones no presentados
para su pago dentro del plazo maximo d¢
cineo afios, contados a partir de la fecha
en que debicron ser pagados, no tendran
validez v se daran por cancelados™.

“Arto. 42.—La entidad pablica que emi-

- ta los Bonos podré pagar en culaquler tiem-

po, el todo o parte de la emision de Bonos
a que se retfiere la presente Ley, pagandolo
& 1a par con los intereses vencidos a la fe-
cha indicada en el Decreto que al efecto se
publique con suficiente anticipacién”.

Por Secretaria fue leido-el Arto. 43, en
la forma propuesta por la Comision, el que
sometido a discusidn, guedo aprobado con
1a reforma de estilo sugerida por el honora-
ble Senador, Doctor J. David Zamora, ¢on-
gistente en sustituir la palabra “sorteados”
por “favorecidos en el sorteo”; siendo su
redaccion, la siguiente:

“Arto. 43.—F1 pago deberd efectuarse
dentro del plazo fijado en la emision, por
medic de sorteos plblicos que se verifica-
ran en el mes de diciembre de cada afio, con
agistencia del Tescrero de la entidad publi-

ca emisora, del Presidente de] Tribunal de
Cuentas y del Fiscal General del Estado o

los representanes de estos dos Gltimos. Los
nimeros de los Bonos favorecidos, asi co-
mo los niimeros de log Bonos adguiridos
para su caneelaeidn, junto con la eertifica-

cién del acta de sorten. seran publicados en
“La Gaeta”, Diario Oficial y en culaguier

otro medio de difusidn escrito de circula-

cion nacional.

Los Bonos favorecidos en el sorteo se-
ran pagados a la par, en cordobes, en los

.primeros quince dias del afio subsigutente.

Los Bonogpresentados para su pago debe-
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ran 1Lvar adheridos fodos los cupones no |
vencideos atin en las fechas fijadas para la °

amortizacién.  En caso de gue un cupén
no aparezca, su valor sera dedueido del va-
lor del Bono pagadero en forma nominal.

Si los Bonos sorteados no fueren presen-
tados para su pago dentro de diez anos,
contados a partir de la fecha en que debie-

ron ser pagados, no tendran ninguna va-
lidez v serdn declarados cancelados si ya |

hubiere transcurrido lz fecha respectiva de
vencimiento™.

Con la redaccién presentada por la Co-
misién Dictaminadora, fue leido y someti-
do a discusion el Arto. 44, suscitandose un
ligero cambio de impresicies entre los ho-
norables Senadores, Rewer, Granera Padi-
lla e Ycaza Tigerino, sobre si podian log En-
tes Autdnomos emitir Bonos para incluir-
los entre las disposiciones de este articu~
lo, ¥ habiendo quedado claro gue Gnicamen-
te podian ser beneficiarios; se sometid a
votacidn el articule aprobandose por una-
nimidad, asi:

“Arto. 44.—Los Bonos deberan ser de
forma rectangular, impresos sobre papel
de seguridad o con tinta de seguridad.

En su anverso expresaran lo siguiente:
a)
b} Indicacidn de la obra,
gramza de cuya financiacidén se trate;
Numero o identificacién de la SBerie;
Su valor nominal y su caracter nomi-
nativo;
Notmero de o
si6n;

Nombre de a persona o personas en
favor de quienes se emite;

Fechas de la emisidn y de vencimien-
to y lngar de pago;

Tasa de interés anual que devenga y
fecha y lugar de pago de éste;
Referencia a la vigencia de la ley que
zutorizod 1a emisién o de los decretos
de emisidén y aval, en su caso;

c)
d)

&) den y monto de la emi-

)
2}
h)

1}

i)
Crédito Piiblico v del Tesorero Gene-
ral de la Repablica. cuande s= trate
de Bonos emitidos por el Estado, v
cuando se trate de emigiones del Mi-
nisterio del Distrito Nacional ¢ Conce-
jos Municipales, las firmas del Minis-
tro o Alcalde y del Tesorerc respec-
tiveo;

;() 1 sello de la entidad emisora, v

)

respondiente,

En el reverso deberan aparecer las prin-
cipales disposiciones de esta Ley de la ley

FODER ?JuCUT!VQ

Mmls+eno de Haciendz

Crédito Piblico

Donacion al Estado de Lote de
Terreno en Managua

“No. 93

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades,
Acuerda:

Arto. lo.-Autorizase al sefior Fiseal

General del Lstade, Doctor Orlando Vi-

. llalta Roa, para que en nombre ¥y represen-
" tacién del Eetado, Fisco, Hacienda Pibli-
: ea o Gobierno de Nicaragua, comparezca
. ante el Notario Doctor Orlando Lacayo Ji-
© ménez a acepfar la Donacidn Irrevocable
- que hara al Estado el sefor Franciseo Ma-

Wirmas del Ministro de Haeclenda y

©les:

rraguo Guevara, de un lote de terreno de
catoree manzanas v dos mij varas cuadra-
das mas ¢ menos, que constituyen la Ila-
mada “Loma de Tiscapa' en esta ciudad, y
el cual ha poseido el Gobierno de la Rept-
blica durante mAs de treinta afos eon ani-
mo de duefio en forma pablica, pacifica,
continlia v de bue fe. donde ha hecho me-

Nombre de Ia entidad piblica emisora : . joras y construcciones destinadas para uso

zervicio v pro- :

publico; comprendido dicho predio dentro
de los siguientes linderos particulares ac-
tuales: Cccidente Compaiiia Hotelera de
Nicaragua, S.A., en parte, Avenida Bolivar
de por medio, terrenos que fueron de 1a Su-
eesién Marraguo, de don Perfecto de Tri-
nidad, de Dolores Bravo vy Alejandro Gar-
cia, hoy de otros duefios; Oriente, terre-
nos gue fueron de la Compahia Aguadors,
de José Angel Robleto v de doha Dominga
vinda de Lépez, hoy de la Empresa Nacio-
nal de Luz v Fuerza y otros duefios; Norte,
Compafi‘a Hotelera de Nicaragua, S. A, en
parte, Caile Coldn de bor medio, terrenos
que fueron de don José Angel Roblsto y de
dofia Dominga viuda de Lopez, hoy Colonia
Militar y otros duefios; Sur, Calle del Paseo
a Tisecapa de por medio, potreros que fue
de Gregorio Alvarado, hoy de otros duefios.

Arto. 20—Kil predio anteriormente des-
crito v deslindado serd desmewmbrado de
un predio mayor, comprendido dentro de
los siguientes linderos generales y origint-
Oriente, terrenos gue fueron dela
Compahia Aguadora, de don José Angel

! Robleto v dona Dominga viuda, de L{)pcz,

! Qccidente, fincas que fueron de don Per-

Registro de los Bonos en el libro €0~ i gt g Trinidad, Dolores Bravo y Alejan-

{ dro Garcia, camine que va para ri‘iscana de

o decreto que autorizd la emision, dejan-
rio Alvarado, inserita con el No, 733, Fo-

do espacio suficiente para endosos y regis-
tro de los mizmos”.

{Continuard }

por medio; Norte, terrenos que fue de 4
José Angel Rableta y de dofia Domings vm-
da de Lépez; y Sur, Potreros fue de Grego-

mo CMLXVI Folic 212, Asiento 5o, SE;C-
cion de Derechos Reales, Libro de Prople-
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dades de! Registro Publico de este Depar-
tamento de Managua,

Arto. 30.—F1 sefior Francisco Marraguo
(uevara, renuncia o invocar acclones de
nulidad o cualguier accién dominical gue
pudiera tener en el dominio de la propie-
dad que desmiembra y gue es de catoree
manzanas y dos mil varas cuadradas mas
0 NMENoSs.

Arto. 40—Se releva al Notario autori-
zante y al sefior Registrador Publico de la
obligacion de tener a la vista, relacionar o
copiara las boletas necesarias para e] otor-
gamiento de la misma.

Arto. 5o.-—Se autoriza al senor Fiscal -

General del Estado, para que cstablezea :
lag ciausulas que estimz pertinentes para A:I,ﬁ" 30 de la.Ley General sobre Expipta-
¢l mejor aseguramiento de Jos intereses del | cién de las Riquezas Naturales y debida-

! mente instruido por mis representadas, so-

Fisco en el contrato a celebrarse,

Comuniquese y Publiguese. Casa Presi-
dencial. Managua, Distrito Nacional, a los
treinta y un dias del mes de julio de mil
novecientos setenta y ocho, — (f) 4. 8O-
MOZA D., Presidente de la Republica. -
(¥) Samuel Genie., Ministro de Hacien-
da y Crédito Pablico”.

Miniﬁerio de Economia,
industria y Comercio

Solicitud de Concesion de
Exploracion de Petréleo
de Nicaragua Oil Resources
Inc. y Nicaragua Oil Limited
en el Océano Pacifico

Sefior Director General de Riguezag Na-
turales:

Yo, Aristides Somarriba Vallecillo, ma-
yor de edad, casado, Abogado v del domi-
cilio de Managua, Distrito Nacional, en mi
calided de Apoderado Suficiente de “NI-
CARAGUA OIL RESOURCES INC.” y de
“NICARACUA OIL:. LIMITED”, como
consta en esa Direccién General de Ri-
quezas Naturales por los poderes que obran
en sus archivos, ante usted respetuosamen-
te comparezco ¥ le expongo:

concesipnes de exploracién de petréleo ca-
da una, las cuales se encuentran yhicadas
en la Plataforma Continental del Océano
Pacifico, denominadas BLOQUE 1 v BLO-
QUE 2, ¥ fueron otorgadas por Decretos
Nos. 3. 4, 5 v 6-DRN del 16 de marzo de
1973 v prorrogadas por Decretos Nos. 133,

mereio, traspasaron a favor de “DENISON
MINES LIMITED" el 25% de los derechos
indivisos de cada una de sus concesiones,
lo cual consta en los Libros de Registro de
esa Direceidon General de Rigquezas Natu-
rales. — Asgimismo consta en esa Dirececién

. General, que también soy Representante
; Legal de “DENISON MINES LIMITED".

No omito manifestarle que las superficies
de dichas concesiones son: NICARAGUA
OIl, RESOURCES INC., — Blogue 1:
40,313 hectireas y Bloque 2: 29,899 hecta-
reas: NICARAGUA OILS LIMITED —
Bloque 1: 89,606 hectireas y Blogue 2:
56,438 hectareas.

Con fundamento en las disposiciones del

i licito del Gobierno de la Republica por con-

. NICARAGUA OIL
. Bloque 2 — 29,899 hectireas:
Mis representadas son duefase de dos '

124, 135 y 126-DRN del 25 de mayo de

1979,

Mis representadas, mediante aprobacién |
del Ministerio de Eeonomia, Industria vy co-

ducto de esa Direccidn General de Rique-
»as Naturales que se ctorguen en NUEVA
CONCESION DE EXPLORACION DE
PETROLEO a mis representadas, las mis-
mas Areas gue han mantenido en conce-
sién cuyas descripeiones de ubicacion son:
NIDARAGUA OIL RESOURCES INC.
Blogque 1 — 40,313 hectireas:

Pumtos Latitud Longitud
1 11°41'N 87°26'W
2 11°38'N BTe26'W
3 11°38'N §7:22"W
4 11733'N 8§7°22°W
5 11933'N &T1TW
6 11°28'N STITW
7 11728'N 87413'W
8 1125°N BT13W
9 11925'N {7ITW

49 11°23'N |711'W
48 11°23'N {TI8W
47 11°28'N 8718W
46 11928'N 87226'W
45 11°33'N K7°26"™W
44 11°33'N 8702TW
43 11°38'N 8T2TW
42 1138'N R7°33W
41 114N RT33W

RESOURCES INC.

Puntos Latitud . Longitud
1 11914'N 87°02'W
2 11914'N 86°68"W
3 11910'N 8658"W
4 11710'N 86:53W
5 11°08'N 86°53'W
6 11°08'N REBOW
7 11904’ N 86 50"W
8 11204’ N 86°47TW
9 11:00'N RG4TW

43 11°00'N 86°51"W
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Punlos Latitud Longitud
42 104N 86°51"W
41 11°04'N 87201'W
39 11°13'N {T01'W
40 113N 8T02'W

NICARAGUA OILS LIMITED Bloque 1 —
29,606 hectdreas:

s
i

Punlos Latitud _Longitud
1 12°34'N 8819W
2 12234°'N 8RLTW
3 12:33'N /{1 TW
4 12933'N 8814'W
5 12932’'N BR14°W
6 12032'N 8813'W
7 123N 88:13'W
8 123N 88 11T'W
9 12027 N 88°11'W
10 12:27'N 808" W
i1 12211N 8RW0O8'W
83 127117 N 8811W
82 12:15'N 81VW
81 12:15'N REATW
80 1218 N 88 17T'W
79 12:18'N 8R23I'W
78 12921'N 8823W
(il4 12221'N 88e28"W
59 12°25'N 2R2BW
60 12:25'N 882TW
61 12026'N 88 27T'W
62 12926'N 8R26'W
63 12:27'N 88228"W
64 12°27'N RB2HW
65 12°28'N 88e25'W
66 12998'N 88224'W
67 12020'N 88124°W
68 12020'N 88023'W
69 12930°'N 88223'W
70 12°30°'N 8Re2T'W
71 12:31N R822'W
12 12931N 8Re21"W
73 12932'N 88+21"W
T4 12°32'N 8R20"W
5 12:33'N {R20'W
78 12:33'N R1IYW ¢

NICARAGUA OILS LIMITED. Blogue 2 —
56,438 hectareas:

Latitud_

Puntos
1 120N 87°45'W
2 1164’ N KTe45™W
3 11°654"N 8T733W
4 1141'N ]7-33'W
a7 1141 N K7:38W
36 147N BT93RW
35 114N R748'W
34 11°56'N 8To468™"W
33 11456'N g7h4"W
32 1201 N 8754W

Longitud |

!
|
§
;
L
!
,
i

Las compafias que represento sin defri-

mento de lo previsto en el Arto. 30 de ia

Ley General sobre Explotacién de las Ri-
quezag Naturales, se proponen, durante 1g
vigencia de la Nueva Concesion agui soli-
citada, proseguir los trabajos exploratorics
cuyos resultados alentadores se han hechg
del conocimiento de esa Direceidn General
de Riquezas Naturales, mediante la presen-
tacion de los diferentes informes ineluyen-
do mapas gue cbran en su poder.

En cumplimiento de las estipulaciones
de Ley y debidamente instruide por mis
represeniadas, manifiesto clara y catego-
ricamente, que ellag o SuUs SUCESOres se€ so-
meten a las jurisdiccion de las autorida-
des administrativas y judiciales que indica
la Ley General sobre TExplotacion de las
Riquezas Naturales. Asimismo declaro que
en las concesiones solicitadas no existe nin-
gin interés de parte de Gobierno o Estado
extranjero alguno y que a mis representa-
das no les asiste ninguna de las prohibi-
ciones especificamente establecidas en el
Arto. 16 de 1a Ley General ya mencionada.

Fn cuanto a la capacidad téenica y finan-
ciera de mis representadas, ésta ha que-
dado plenamente demostrada en ¢l desarro-
1l de las exploraciones realizadas, cuyos in-
formes, como expuso antes, obran en po-
der de esa Direccién General de Riquezas
Naturales.

No acompaiio a esta solicitud los docu-

. mentos que sefiala el Arto. 52 de la Ley

General, por encontrarse los mismos €n
los archivos de esa Direceién General
de Riguezas Naturales, formando parte de
log expedientes instruidos para dichas
concesiones. ‘
Mig representadas cuenfan con sus De-
positos de Costas de UN MIL CORDOBAS
{ ¢1,000.00) cada uno, por cada una de sus

. concesiones, los cuales fueron efectuados

para el trimite original de las mismas, por
lo que pido gue se inicie el nuevo tramite
con el ordenamiento de la publicacién de
Ia presente solicitud.

Expuesto lo anterior y con fundamento
en la Ley General scbre Explotacion de
las Riguezas Naturales y de modo par-
ticular en lo gue dispone la Ley Especial
sobre Exploracion y Explotacién de Petro-
lec, pido para mis representadas el otorga-
miento de las concesiones referidas, en las
que, como dije antes, DENISON MINES
LIMITED cuenta con un 25% de los dere-
chos indivisos.

No omito manifestarle que cualquier atra
informacién adicional al respecto, que s€3
requerida por esa Direecién General de Ri-
guezas Naturales, mis representadas estan
dispuestas a suministrarla.

‘Pengo oficina sefialada para ofr notifica-
clones.
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Managua, Distrito Nacional, diecinueve
de agosto de mil novecientos setenta y
ocho. — Aristides Somarriba V.

Presentado por su firmante a las diez ¥
cincuenta minutos de Ia mafiana del dia de
su fecha, -— Silvio Campos Meléndez, Di-
rector (General de Rigquezas Naturales.

3 3

SEACCION DE PATENTES DE NICARAGUA

Marcas de Fabrica

Reg. Mo, 6565 - R/F 223341 — Valor § #0.00

Lucas  Industries Limited, ingilesa. medianle
apoderado Dr. Franklin Caldera, solicita registro
marca fabrica.;

Clase 21.

Presentada: 20 julio 1978,

Opdnganse,

Registro Propiedad Industrial, — Managus, 28
julio 1998 - Yolanda Garcia gde Montealegre,
Registrador. - J. Argeo Miranda, Secretario.

i 31

Reg, Noo 6540 — R/F 223339 -~ Valor € 90400

Laicas Incorporated Limited, ingiesa, mediante
apoderado Dr. Frankiin Caldera, solicita regisivo
marea fabrica:

Clase 17.

Presentada: 20 julio 18978,

Op6nganse.

Registro Propiedad Industrial. — Managua, 28

julio 1878, -
Registrador,

Yolanda CGarciz de Montealegre,
- J. Argeo Miranda, Secretario.
3 1

Reg. No. 6541 — R/F 223342 - Valor € $0.00

Lucas Industries Limited, ingiesa, mediante
apoderado Dy, Franklin Caldera, solicita remistro
marcs TAbrica:

Clase 6.

Presentada: 20 julic 1978

Opdnganse,

Registro Propiedad Industrial. — Managua, 28
julio 1978, -— Yolanda Garcia de Montealegre,
Registrador. — J. Argeo Miranda, Secretario.

3 1

Reg. No. 6614

Colgate Palmolive Company, estrdounidente,

B/F 248667 — Valor § 9090 °

mediante, apoderado Dr. Francisco Ortega, soli-
cita registro marca fabrica:
"HIERVE EXN FRIO”

Clase 3.

Presentada: 22 agosto 1978

Cpodnganse.

Registro Fropiedad Industrial, — Managua, 30
agosto 1978 — Yelanda Garcia de Montealegre,
Registrador, — J. Argeo Miranda, Secretario,

3 1

Reg.No. 6517 — R/F 223335 - Valor § 90.00

Lucas Industries Iimited, inglesa, wmediante

apodearads Dr. Franklin Caldera, solicita registro
ynarca fabrica:

Clase 9.

Presentads: 20 julio 1878,

Opénganse.

Registro Propiedad Industrial — Managua, 28
julic 1978, — Yolanda Garcia de Montealegre,
Registrador. - J. Argeo Miranda, Secrefario,

% 1

Reg, No. 6568 — R/F 223336 — Valor € 35000

Lucas Industries Limited, inglesa, mediante
apoderado Dr. Franklin Celdera, solicita registro
marca fabrica:

Clase 16, )

Presentada: 20 julioc 1978,

Opoénganse.

Registre Propiedad Industrial. — Managua, 28
julio 1978, -- Yolanda Garcia de Montealegre,
Registrador. -~ J. Argeo Miranda, Secretario.

L I

> i

Reg. No. 6352 — R/F 223333 — Valor € 903,00

Lacas  Industries Limited, inglesa, mediante
apoderado Dr. Franklin Caldera, solicita registro
marea fabriea:

Ciase 11,

Presentada: 20 julio 1978

Opénganse, ) )

Registro Propiedad Industrial, - - Managua, 28
julio 1978, - Yolanda Garcia de Montealegre.

Tregistrador, — J. Argeo Miranda, Secret’agic).l

Reg. No. 6739 - R/F 200840 -— Valer 20.00

Shulton, Ine., estadounidense, medx_ante apode-
rado Dy, Yanil Handén, solicita regisiro marcea
fabrica:
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“PIERRE CARDIN®
Clase 5.
Presentada:
Oponganse.
Registro Propiedad Industrial. .- Managua, 8§
sepliembre 1978, Yolanda Garcia de Monteale-
gre, Registerador. — J. Argec Miranda, Secreta-
rie.

29 agosto 1473,

A §

Reg. No. 6548 — R/F 223334 - Valor § 90.08

Laucas Indusiries Limited, inglesa, mediante
apoderado Dr. Franklin Caldera, solicita registro
marca fdbrica:

Ciase 12,

Presentada: 20 julio 1978,

Opénganse,

Registro Propiedad Industrial. — Managua, 28
julic 1978, — Yolanda Garcia de Monteslegre,
Registrador. — J  Argeo Miranda, Secretario.

3 1
Reg. No. 6548 - R/F 223337 -~ Valor @ 80.00
Lueas TIndustries Limited, inglesa, mediante
apoderado Dr. Franklin Calders, solicita registro
marca fabrica:
r

Clase 7.

Presentada: 20 julic 1978,

Opénganse,

Regisiro Propiedad Indusirial. .- Managua, 28
Julic 1978 — Yolanda Garciz de Montealegre,
Registrador, — J. Argeo Miranda, Secretarig,

3 1

Reg. No. 6567 — R/F 223338 - Valor @ 90.00

Laueas Industries Limited, inglesa, mediante
apoderado Dr. Franlkhn Caldera, solicita registro
marea de servicio:

3

Clase 42

Presentada: 20 jule 1978

Opénganse.

Registro Propiedad Industrial. -- Managua, 28
nHo 1978. — Yolanda Garcia de Montealegze,
Registrador. -~ J A-~geo Mirenda, Secretario.

31

Reg. No. 740 — R/F2510581 -— Valor § 90.00
Boehringer Mannheim, Cbh,, alemana, me-
diante apoderado Dr. Yamil Hanén, solicita re-
gistre marca fabriea:
“Torroral”
Clase B,

Presentada: 2 sepliembre 1878,

QOponganse,

Registro Propiedad Industrial, - Managua, 12
septiembre 1978, - Yolanda Garcia de Monteale-
gre, Registrador. -~ J. Argeo Miranda, Secreta-
rio,

31
Reg. No. 6741 — R/F 25098506 — Valor € 90.00
Boehringer Mannheim, Gmbh., alemana, me-
diante apoderado Dr, Yamil Handn, solicita re-
gistro marca féabrica:
“Torratis”

Ciase 5.

Presentada: 2 septiembre 1978,

Oponganse,

Registro Fropledad Industrial, - Managua, 12
septiembre 1978 — Yolanda Garcia de Monteale-
gre, Registrador. — J, Argeo Miranda, Secreta-
rio.

31

Reg. No. 6742 — R/F 251052 — Valor € 90.00

Boehringer Mannheim, Gmbh., slemana, me-
diante apoderado Dr, Yamil Handn, solicita re-
gistro marca fibrica:

“Torrisom”

Clase 5.

Presentada: 2 septiembre 1978

Opénganse.

Registro Fropiedad Industrial, -— Managua, 12
septiembre 1978, — ¥olanda Garcia de Monteale-
gre, Registrador. - J. Argeo Miranda, Secreta-
rio.

31
Reg. No, 6743 — R/F 250048 — Valor & 90.00

Shell International Petroleum Company Limi-
ted, inglesa, mediante spoderado Dr. Yamil Ha-
ngn, sclicita registro marca fabrica:

"BIDIFOS"

Clase 5,

Presentada: 2 septiembre 1978

Opénganse. i

Registro Propiedad Industrial. . Managua, 8
septiembre 1978 — Rolanda Garcia de Monteale-
gre, Registrador, —. J. Argec Miranda, Secreta-
rio.

321

Reg. No. 6758 — R/F 251314 - Valor & 80.00

Shulton, Inc.. estadounidense, mediante apode-
rado Dr. Yamil Hantn, solicita registro marca f4-
brica:

YCARDIN de PIERRE CARDIN"

Clase 5.

Presenfada: 29 agosto 1978

Opénganse.

Registro Propiedad Industrial - Managua, 8
septiembre 1978, — Yolanda Garcia de Montesale-
gre, Registrador. — I, Argeo Miranda, Secreta-
rig,

3 1

Reg, No. 6773 — R/F 250802 — Valor & 45.00
Leopoldo Rietra Elizondo, nicaragiiense. perso-
nalmente solicitz registro mraca fabrics -

“DERMOXIDO”
Clase 5.
Presentada: 15 agosio 1878
Opdénganse,
Registro Propiedad Industrial. — Managua, 21
agosto 1978 -— Yolanda Garcia de Montealegre,
Registrador. -~ J. Argeo Miranda, Senretario.

3 1

Reg. No. 8774 — R/F 250801 -- Valor & 45.00
Hortel, espaficl, mediante apoderado Dr. Ores-
tes Romero, solicita regisiro marca fébrica:
"HORTEL”
Clase &.
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Presentada: 9 agosto 1978,
Oponganse.
Registro Propiedad Industrial.
agosto 1878,
Registrador. -

-~ Managua, 30
- Yolanda Garcia de Monteaiegre,
J. Argec Miranda, Secretario

3 1
Reg. No. 6756 -- 1\/F 2513] -- Yalor § 90.00
Shfliten Inc., estadounidense, mediunte apoda-
rado Dr. Yamil Hanon, solicita registro mearca £i-
brica;

Clase 5

Preseniada: 29 agosto 1078

Opénganse.

Registro Pmpledad Industrial. — Managua, 3
septiembre 1978, - Yolanda Garcia de Monteals-
gra. Registrador. - J. Argeo Miranda Secreta-
Tio.

3 2

Reg. No. 8754 R/F 251315 — Valor § 90.00
Shulten Inc., estadounidense mediante apode-
rado Dr. Yamil Handn, solicita registro marca fi-
brica:
“PIERRRE CARDIN”

Clase 3.

Pregentada: 28 agoste 1878

Opinganse.

Registro Propiedad Industrial — Managua, B
septiembre 1878, - Yolanda Garcia de Monteale-
gre. Registrador. — J Argeo Miramia, Secreta-
rio. ;

3 2

Reg. No. 6735 - RfF 25}316 - Valor & 80.00
Shulton, Inc., estadounidense, wediante apode-
rade Dr. Yamil Handn, solicita registro marca f4-
brica:
“CARDIN de PIERRE CARDIN”
Clase 3.
Freseniada: 29 agosto 1978

Opdnganse.
Registro Propiedad Tndustrisl, — Managua, &
septiembre 1978, — Yolanda Garcia de Monteale-

gre, Registrador. -
ric.

J. Argeo Miranda, Secreta-

3 2

Renovaciones de Marcas

Reg. No. 8612 -~ R/F 247602 — Valor @ 45.00

AXktiebolaget Astra, sueca mediante apodera-
do Dr. Franklin Caldera Pallals, solicita renova-
eiédn marca fdbrica:

“DURULES”

Clase 5.

Registro Propiedad Industrial. -
agosto 197,
Registrador,

No. 18,320

Managua. 4

— Yolanda Garcia de Montealegre,
Uriei Silva 7., SBecrelaric.

3 3

Reg. No. 6618 —— R/F 248241 — Valor € 45.00

Heleéne Curtis Industries. estadounidense, me-
diante apoderade Dr, Franklin Caldera Pallais,
solicita renovacién marca fabricn;
“FEMINIQUE”

Clase 3.

Registro Prepiedad Industrial — Managua, 3
agosto 1978, - Yolanda Garcia de Montealegre,
Reﬂ*zsi_rador - Uriel Silva T., Secretario.

3 3

No. 16,724

|

Patente de Invencidn

Reg. No. 6488 — R/PF 248254 — Valor € 90.0¢
Schering, A. G., alemana, mediante apoderado
Tir. Carlos Morales, selicita registro Patente In-
vericion sobhre:
“N-{Z - METILO-4 - CLORFENILO)-IN' N' -DI-
METIL FORMANIDINA: PROCEDIMIENTO
PARA LA PREPARACION DE NUEVOS PRO-
DUCTOS INDUSTRIALES APTOS PARA LA
LUCHA CONTRA LAS PLAGAS, ESPECIAL-
MENTE EFICAZ PARA COMEBTIR ACAROS
HILADORES DE PLANTAS".

Opdnganse.

Registro Propiedad Industrial - Managua, 29
agosto 1978, — Yolanda Garcia de Montealegre,
Registrador. — J. Argeo Miranda, Secretaric.

+ 3
SECCION JUDICIAL |

Remates

Reg. No. 6419 - R/F 261811 -~ Valor & 30.00

Diez antemeridiana, cuatro octubre corrignte, lo-
cal Juzgado, subastarase, mejor pestor, Rolono-
la marca “AMI", dos méaquinas coser zapateria
Singer, motor General Electrie, Afilador anexo &
martitlo.

Fiecucidn: Manuel Navarro Duval contra So-
corro Soldrzano Barahona

Oyense posturas.

Base: Veinte Mil Cérdobas.
Dado Juzgado Civil Distrito. Granada, nueve
geptiembre mil novecientos setentioche, -~ Octa-

viano Bravo M. — Alvarco Bermuadez, Srio.
Conforme: Alvaro Bermudez, Srio.

e4 -
54 i

Heg. Na. 6675 — R/F 249018 -~ Valor ¢ 135.00

Diez la mafiana, tres de octubre corriente onig,
snbastarase inmueble situado Residencial El Do-
rado esta eiudad, nimero 390; lnderss: Norte,
lates 391/393: Sur, lote 389 Este, lote 367 Oeste,
Avenida del Cromo. Inscrite namerc 76,843,
Asiento lo., Folios 55/58, Tomo 1,297, Regisiro
Publico este Deparfamento,

Pasce subasta: Clento Tre: ntfocho Mil Selecien-
tos Cuareniiiréds Codrdobas,

Local: Este Juzgado.

Estricto contado.

Hjecuta: Inmobiliaria de Ahorro y Préstamo,
8. A, a Ana Emeling Lépez Campos.

Dado Juzgado Tercers Civil Distrite. Managua,
dieciséis septiembre mil novecientos setenta ¥
ocho, Las once de la mafiana. Qriel Soto, Juez.

a1

Reg. No. 8770 — R/F 251196 - Valor € 60.00

Diez de la mafiana del dia veintisiete de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y ocho, venta
al martitic: Un (1) Televisor marca Sony, mo-
delpo KV-1730, serie 216508 Un (1) aparalo o epui-
po de sonido esterecfdnica con dos (2) parlantes,
marca Sharp, serie 10951, medelo Sharp SC-153-X,
Ddos {2) micrdfonos. TIn tocadisco marca Great
Britain,

Valorado Perito: Cuatre Mil Quinienios Cordo-
tas netos (€ 4.5006.00

Diireccitn General de Ingresos o Marco Antonio
Mongala Aragdn.

Oyense posivras,

Juzeado Tercoro de Distrito de lo Civil, Mana-
mua, 1. N, trece de septiembre de mil novecien-
tos setents v ocho, — Dr. Orile Soto Cuadra, Juez
Tercero de Dstrito de lo Civil. i

Reg. No. 6782 — R/F 251773 — Valor & 30.00

MNueve mafiana, dos octubre corriente, este des-
pachoe, subastardse vehiculo, marca Fiat Polski,
color rojo, motor 631778, chasis 644485,

u
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Ejecuta: Crédito Mobiliario, &, A, a Marvin
Selva Genzélez.

Base: Veintiun Mil Cérdobas, (§ 231,000.00)

Oyense posturas en esiricto eontado.

Jugado Tercero Civil Distrito. Managua, veinti-
uno de septiembre de mil novecientos setenta ¥
ocho. Oriel Soto Cuadra, Juez Tercero Civil
Distrite Managua. -— Javier Soriano, Srio.

1

Titulos Supietoriog

Reg. No. §433 — R/F 485527 — Valor § 435.00

Tuan Congzdlez, solicita supletorio, urbano; iin-
dante: Norte, Francisca Aragén; Sur, Calle; G-
riente, Maria Jests Cano; ¥ Poniente, Jeronima
Aguirre.

Opdénganse.

Juzgado Leocal Civil. Diriomo, agosto primero
mil novecientos setentiocho, — Manuel Ayala, Sc-
cratario,

3 32

Reg. No. 8434 -— R/F 231310 — Valor ¢ 45.08

Leticia Monterrey de Alvarado, solicita titulo
urhane, jurisdiccidn Belén, Oriente, Alejandro Ar-
giielio; Poniente, Calle; Sur, Ross Zeas; Norte,
Ana Marenco.

Opdnganse.
Juzgade Distrito, Rivas, acoho agostc mil no-
vecientos setentiocho, — Gladys de Torres, Sria.

2 3

Reg. No. 6437 — R/F 231384 - Valor & 45.00

Juana Bmeling Duarte, solicita titulo, ¥ Limo-
nal, jurisdiceién Buenos Aires; Norte, Ramén
Triarte; Sur, Juana Duarte; Oriente, Calle; Po-
niente, Julia Carrillo.

Opdnganse,
Juzgado Local. Rivas, siete agosto mil nove-
cientos setentiocho. — Gladys de Torres, Sria,

3 3
Reg. No. 6438 — R/F 231363 — Valor § 45.00
Maria Rames, solicita titulo, urbano, Allagra-
cia, Norte, Miguel Curz; Sur, Calle; Oriente, Ma-
ria Reyes; Poniente, Ana Carrillo.

- Opdénganse,
Juzgado Local Rivas, siete agoste mil nove-
cientos setentioche, — Gladys de Torres, Sria.

3

Reg. No. 6439 — R/F 231371 — Valor § 45.00

Ligia Carcache, solicita titulo urhano con cafa,
Belén, limitada: Oriente, Juan Quintanilla; Po-
niente, Pedro Carcache: Norte, Casta Vega, Sur,
Calle.

Opdnganse.
Juzgado Local. Rivas, diez agoste mil novecien-
tos setenfiocho. — Gladys . de Torres, Sria.

3 2

Ree. No. 6446 — R/F 168471 — Valor & 45.00
Zoila, Argefial, solicita supietorio, predio rural,
lindantes: Norte, Camino a San Pablo; Sur. Juan

Hspinales; Oriente, Ramén Ordéhez; Poniente,
fisteban QOrddfiez

Oponganse,

Juzgado Local Civil. Chinandega, catorce agos-
to mil novecientos setentiocho. — Julio Villanue-
va, Secretario,

3 3

Reg. No. 8483 — R ‘T 231554 — Valor & 45.00
Carmen de Mendoza, solicita titulo ristico, Po-

poyuapa, jurisdiccién Rivos, Oriente, Juan Be-

jarano; Poniente, Norte y Sur, Juan Navarrete,
Opdnganse.

Juzgade Distrite.
cientos setenliocho.

Tiivas, diez agosto mil nove.
— Nubia Hernandez, Sria
3 3

Reg, No. 6485 - R/F 231552 - Valor ¢ 45.00

Ménica Fletes Bojorge, unién hermanos, soli-

citan titulo rastice, jurisdiccion Polosi; Oriente,

Roman Guzman: Poniente, Juan Chavarria; Nor-
te, Callején Chavarria; Sur, Teodora Guzman,

Qpdnganse,

Juzgado Distrite. Rivas, once agosto mil ne-
vecientos setentincho, — Nubia Herndndez, Se-
cretaria.

5 3

Reg. No. 6486 — R/F 231503 — Valor & 45.00

Dionisic Gazeo, solicita titule ristico, Bl Higue-
rai, jurisdiccién Tola; Oriente, Pedrc Pefla; Po.
niente, Pedro Morales; Norte, Cornelic Hileck;
Sur, Domitila Gazo,

Opénganse.

Juzgado Distrito. Rivas, diez agoste mil nove.
cientos setentiocho, - Nubia Herndndez, Secre-
taria.

2 3
Reg. No. 8435 — R/F 218177 - Valor ¢ 45.00
Hilda Maradiaga, solicita supletorio rustico,
Telpaneca, veinticuatro mmanzanas; Norte, José
Beliorin, otro; Sur, Cristine Mejia; Este, Bernar-
dino Torufio; Qeste, Juan Bravo,

Oponganse.

Juzgado Distrito. Somoto, catorce agosto mil
novecientos setenfiocho. — Luis Adolfo Diaz, Se-
pretaria.

3 3

Reg. No. 6436 — B/F 218174 - Valor § 45.00

Enrigue Rodriguez, solicita supletorio tistico,
Telpaneca, guinee manzanas; Norte, Ambrioso
Méndez: Sur, Francisco Gutiérrez; Oriente, Cami-
no Ocotal; Occidente, Justo Gutiérrez, otros,

Opdnganse,

Juzgado Distrite. Somoto, catoree agosto mil
novecientos setentiocho, — Lais Adolfo Diaz, Se-
cretario,

3 3

Reg. No, 6521 - B/F 248285 — Valor § $0.00

Silvestine Downs Hunter, solicita supletorio de
un  lote terrene urbang situade en Corn Island.
mide un acre y tres cuatros de acres, con estos
linderos: Norte, Terreno de John Quinn; Sur, de
Sammy Quinn; Oriente, de. Susan Quinn y Alles
Quinn; y Oceidente, Camino pablico,

Interesado opéngase legalmnente,

Juzgado Civil del Distrito. Bluefields, agosto
veintidos de mil noveclentos setentiocho. - Ma-
nuel Martinez 8 — M. A Montalvin K., Secre-
tario,

BEs conforme, Manuel A. Montalvan E., Srio.

2 3

Declaratoria de Herederos

Reg. No. 6775 — R/F 202080 — ¢ 15.00
Narciga del Carmen Ocampos de Maltez
v hermanos, solicitin declireseles herede-
ros abintestato su padre Juan Ocampos Té-
llez.
Interesados opdnganse.
Juzgado Civil Distrito. Granada ocho

| septiembre mil novecientos setenta y ocho.

£

— A Bermidez, Srio.
b

INDICE e INDICADOR de “La Gaceta”: Se publican los dias Lunes:

Indice va como Sunlemento.
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